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Ugastnici ptivodniho ¥izeni [omissis]:

a) navrhovatel:

LM,

[omissis] SK-91304 Kostolna-Zariecie

[omissis]
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b)  Zalovany organ: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Frstenfeld
(spravni urad okresu Hartberg-Fiirstenfeld) a dalsi

[omissis] 8230 Hartberg
[omissis]

¢) z(iastnéna strana: Osterreichische Gesundheitskasse (Rakouska zdravotni
pojistovna, Rakousko)

Kompetenzzentrum LSDB (Stiedisko pro potirani mzdového a,socialniho
dumpingu)

[omissiSL100 Viden
[omissis]

Landesverwaltungsgericht Steiermark (zemsky spraynissoud ‘Styaskas Rakousko)
vydal [omissis] v fizeni o opravném prostfedkutsLM [emissiS}proti rozhodnuti o
spravnim deliktu vydanemu Bezirkshauptmannschaft, ‘Hartberg-Firstenfeld
(spravni ufad okresu Hartberg-Fiirstenfeld) ze,dne 12 biezna 2019 dorucenému
dne 20. tnora 2020, [omissis]

USNESENI

I. Soudnimu dvoru Evkopské, unie 'se k rozhodnuti o pfedbézné otazce podle
¢lanku 267 SFEU predklada nasledujici‘otazka:

1.  Musi byt &lanek6 EULP, ¢v41 odst. 1 a €l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich
prav EU vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni normé, ktera v
fizeni 0 spravnichydeliktech stanovi v pripadé nedbalostniho spravniho
deliktu kogentni pétiletou promliceci lhitu?

L1. %, [omissis]{precesnépravni otazky]
Odiivodnéni

Skutkovyv stav a prubé€h fizeni:

Dne 19. Cervna 2016, piiblizng v 9.50 hodin provedly kontrolni organy
Finanzpolizei (finan¢ni policie, Rakousko) kontrolu ve Wagerbergu, PSC 8271
[omissis]. Pti kontrole narazily na ¢tyfi osoby pokladajici dlazbu.
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Témito osobami jsou vyslani pracovnici slovenské spolecnosti GVAS s.r.o., se
sidlem v [omissis] Kostolnd-Zariecie, PSC 91304. Zakonnym z&stupcem
spolecnosti GVAS s.r.0. byl v dob¢ kontroly LM.

Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (spravni ufad okresu Hartberg-
Firstenfeld) ulozil LM na zdkladé oznameni Wiener Gebietskrankenkasse
(Videnska oblastni zdravotni pojistovna) o spachani spravniho deliktu podle § 7i
odst. 5 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (zakon, kterym se pfizpusobuje
pravni uprava v oblasti pracovnich smluv, dale jen ,,AVRAG") penéZzitou sankci
Vv celkové vysi 6 600 eur (sankce, naklady fizeni) podle § 7i odst. 5AVRAG, ve
znéni BGBI. 1 €. 152/2015. Navrhovateli bylo konkrétné vytykéno, %e jakozto
odpovédna osoba spolecnosti GVAS s.r.o. se sidlem v Kostelné-Zariecie nese
odpovédnost za to, ze vysSe uvedené Ctyfi osoby byly od 11.Cervence, 2016 do,21.
cervence 2016 zaméstnany, aniZ jim byla vyplacena odména za praciw p¥edepsané
vysi v souladu s prislusSnymi kritérii zatazeni. VSichni ¢tyfi, pracovnici,pokladali
dlazbu a provadéli sparovani. Mzdové podhodnoceni €iniloyusprvaich dvou osob
103,80 eur, resp. 11,21 %, a z tohoto divodu byla‘za kazdou\tute osobu ulozena
pokuta ve vysi 2000 eur (v piipadé nezaplagen, 1 den néhradniho trestu odnéti
svobody). Mzdové podhodnoceni u treti @, Ctvrtéhosoby, cthilo 77,65 eur, resp.
9,07 %, coz vedlo k ulozeni pokuty LMasve, vy$i 1000 eur za kazdou z téchto osob
a nahradni trest odnéti svobody ve vysi 168dni, [pravdépodobné byly mysSleny
hodiny].

Finan¢ni policie provedlas kontrelu dne%l9. cervna 2016. Rozhodnuti
spravniho uiadu okresu Hartberg-Fiixstenfeld bylo navrhovateli doru¢eno az
20. tinora 2020.

Ve véci uvedené v pepistyskutkoveho stavu je navrhovatel odpovédnou osobou
slovenské spolecnosti, kterému ‘byla v probihajicim fizeni o spravnim deliktu
Z divodu pedezieni zetspachani Ctyi spravnich delikti podle AVRAG ulozena
pokuta ve ‘wysi 6y, 600 “eur (sankce, ndklady, hotové vydaje) a v ptipadé
nevym@zitelnosti pokut,v pryvnich dvou ptipadech vzdy 1 den/9 Dni (sic!), resp. ve
tretim a Stvrtém ‘piipade spravniho deliktu 16 Dni (sic!) jako nahradni trest odnéti
svebody. Vitomto fizeni u Landesverwaltungsgericht Steiermark (zemsky spravni
soud'Styrska)musibyt pouzit § 7i odst. 7 AVRAG.

Vipiipadé&yvytykanych jednani se jedna o nedbalostni delikty a spravni pravo
trestni,

Proti této ulozené sankci byl ve stanovené 1hlit€¢ podan opravny prostiedek.

Landesverwaltungsgericht Steiermark (zemsky spravni soud Styrska) musi
V tomto fizeni pouzit § 71 odst. 7 AVRAG, ve znéni BGBI I ¢. 152/2015, podle
kterého ¢ini promlceci doba odpovédnosti za spravni delikt pét let.

Relevantni pravni Gprava je nésledujici:
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Ustanoveni unijniho prava:

Clanek 6 EULP zni nasledovng:
Pravo na spravedlivy proces

1) Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vetfejné a v
primérené lhiité projednana nezévislym a nestrannym soudem, ziizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcéanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek» musi byt
vyhlaSen verejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouc¢eny bud po debu celého
nebo Casti procesu v zajmu mravnosti, vetfejného potradku “nebo “narodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zdjmy'mezletilych
nebo ochrana soukromého zivota ucastnikii anebo, v Tozsahu“powvazovaném
soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke' zvIa§tnim ‘okolnostem,
vefejnost fizeni mohla byt na jmu z4jmim spravedlaesti.

2) Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu,ese povazujezasnevinného, dokud
jeho vina nebyla prokdzana zdkonnym zplsobem.*

3) Kazdy, kdo je obvinén z trestné¢ho €inu, ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podeobné seznamen s povahou a
diivodem obvinéni proti némuy

b)  mit pfiméfeny cas a moznosti k pripravésvé obhajoby;

C) obhajovat se osobn¢ nebe,za,pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo,
pokud nema prostiedkys, na%zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut
bezplatné, jestlize tonzajmy spravedlnosti vyzaduji;

d)  vyslychat nebe dat wyslychat svédky proti sobé a dosahnout pfedvolani a
vislech“svédklive svlij prospéch za stejnych podminek jako svédkl proti
sobé,;

), it bezplatneu pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému
pred seudem nebo timto jazykem nemluvi.

Clanek 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie (2000/C 364/01) zni:
Pravo na fadnou spravu

1) Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitosti byly organy, institucemi a jinymi
subjekty Unie feSeny nestrann¢, spravedliveé a v primérené lhuté.

2)  Toto pravo zahrnuje piedevsim pravo kazdého byt vyslechnut pied pfijetim
jemu urc¢eného individuéalniho opatieni, které by se jej mohlo nepiiznivé dotknout;
pravo kazdého na piistup ke spisu, ktery se jej tyka, pii respektovani opravnénych
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z4jmt diveérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi; povinnost spravnich
organt odiivodiovat sva rozhodnuti.

3) Kazdy ma pravo na to, aby mu Unie v souladu s obecnymi zasadami
spoleénymi pravnim fadim clenskych stati nahradila Skodu zplsobenou jejimi
organy nebo jejimi zaméstnanci pii vykonu jejich funkce.

4)  Kazdy se mize pisemné obracet na organy Unie v jednom z jazykt Smluv a
musi obdrzet odpoveéd’ ve stejném jazyce.

Clanek 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie (2000/C 364/01) zni:
Pravo na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces

[...]

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verfejne a v, pFiméiené lhuté
projedndna nezéavislym a nestrannym soudem, piedens, ziizénym zikonem.

Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt bhajovama b¥yit zastupovan.

Ustanoveni vnitrostatniho prava:

Ustanoveni § 7i AVRAG, ve znéni, BGBI 1 ¢459/1993, které bylo pozménéno
BGBI. I ¢. 152/2015, zni nasledovng:

Ustanoveni o sankcich

§ 7i. 1)Kdo v rozporu“s 8§ 7d odsthl nebo 8§ 7f odst. 1 véta tieti neposkytne
nezbytné dokumeénty, “dopeuStiy sew spravniho deliktu, za ktery mu
Bezirksverwaltungsbehdrde \(okresni spravni Gfad) ulozi za kazdého pracovnika
penézitou pokutu, ve vysi 0dh 500 eur do 5 000 eur, a v ptipadé opakovani ve vysi
od 1000 eur do “10 000, eur:»Potrestan bude rovnéz kazdy, kdo neptedlozi
dokumenty v¥ozporu's 8 7g.odst. 2 nebo 8§ 7h odst. 2.

2)¢ Kdo v rozporu. s § 7f odst. 1 odepfe pfistup do provozoven, provoznich
prostor ‘a externich, pracovist nebo mist vykonu prace, jakoz i do prostor pro
odpecinek pracovnikii a stim spojeny vstup na pfistupové cesty, nebo odepie
poskytnuti, informaci ¢i jinak ztizi nebo zamezi provedeni kontroly, dopusti se
spravniho deliktu, za ktery mu Bezirksverwaltungsbehorde (okresni spravni urad)
ulozi penézitou pokutu ve vysi od 1 000 eur do 10 000 eur, a v piipadé opakovani
ve vysi od 2 000 eur do 20 000 eur.

2a) Kdo odepie nahlédnuti do dokumentt podle § 7b odst. 5 a § 7d, dopusti se
spravniho deliktu, za ktery mu Bezirksverwaltungsbehorde (okresni spravni uiad)
ulozi za kazdého pracovnika penézitou pokutu ve vysi od 1 000 eur do 10 000 eur,
a v piipad¢ opakovani ve vysi od 2 000 eur do 20 000 eur.

3) Podle odstavce 2a bude rovnéz ulozena sankce tomu, kdo jakozto
zamgstnavatel v rozporu s § 7g odst. 2 odepte nahlédnuti do dokumentd.
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4)  Kdo v postaveni

1. zaméstnavatele ve smyslu § 7, § 7a odst. 1 nebo § 7b odst. 1 a 9 v rozporu s
8 7d neuchovava mzdovou dokumentaci, nebo

2.  poskytovatele pracovnikll pii preshranicnim poskytovani pracovnikii v
rozporu s § 7d odst. 2 neposkytne zaméstnavateli prokazatelné mzdovou
dokumentaci, nebo

3. zaméstnavatele pfi pfeshranicnim poskytovani pracovnikl v roZporu s § 7d
odst. 2 neuchovava mzdovou dokumentaci,

dopusti se spravniho deliktu, za ktery mu Bezirksverwaltungsbehorde (okresni
spravni urad) ulozi za kazdého pracovnika pokutu ve vysi od 1 000ndowl0v000 eur,
v opakovaném ptipadé ve vysi od 2 000 eur do 20 000 eurza kazdéhowpracovnika,
a jsou-li dotCeni vice nez tfi pracovnici, ve vysi 0dg2 000,eur do 20 000 cur za
kazdého pracovnika, a v opakovaném piipadé ve v§isi 0d4 000 eur de 50000 eur.

5) Kdo jako zaméstnavatel zaméstnava‘nebo zaméstnal ‘pracovnika, aniz
mu zaplatil alesponi mzdu, kterdA mu prislusi pedle zakona, narizeni nebo
kolektivni smlouvy, v souladu s prisluSnymi kritérii zarazeni, s vyjimkou
slozek odmény uvedenych v § 49 odst,3 ASVGj séxdopusti spravniho deliktu,
za ktery mu Bezirksverwaltungshehérde (okresni spravni tiad) uloZi
penéZitou pokutu. V piipadé mzdovychwpodhodnoceni, kter4 spadaji do
nékolika obdobi vyplaceni,mezd, sejednajo jediny spravni delikt. Pfeplatky,
na zakladé kolektivni nebo pracevni smlouvy, ze sloZzek odmény, které nalezi
pracovnikovi na zakladé zikona, narizeni nebo kolektivni smlouvy, musi byt
zapocteny do pripadného mzdovéhe podhodnoceni v prisluSném obdobi
vyplaceni mezd:"Pokud, jde o zylastni platby pro pracovniky uvedené v § 7¢
odst. 1 prvnim‘a druhémybedé, jedna se o spravni delikt podle prvni véty
pouze tehdy, pokud zaméstmavatel nevyplati vSechny tyto zvlastni platby
nebo jejich\, éast nejpozdéji do 31. prosince prisluSného kalendarniho
roku. Pokud se mzdové podhodnoceni tyka nejvySe tfi pracovniki, ¢ini
pokuta za\kazdéhe z nich 1 000 eur az 10 000 eur, a v pripadé opakovani
2,000 eur az:20 000 euro, a tyka-li se vice nez tfi pracovniki, ¢ini vySe pokuty
za kazdého,pracovnika 2 000 eur az 20 000 eur, a v pripadé opakovani 4 000
eur az 50000 eur.

5a) Skutek uvedeny v odstavci 5 nebude potrestan, pokud zaméstnavatel pred
provedenim kontroly pfisluSnym organem podle § 7f az 7h prokazatelné¢ doplati
rozdil mezi skute¢né vyplacenou odménou a odménou, na kterou ma podle
rakouskych pravnich pfedpisti narok.

6) Pokud Bezirksverwaltungsbehorde (okresni spravni urad) zjisti, ze:

1. zaméstnavatel pracovnikovi ve lhité stanovené spravnim organem
prokazatelné zaplatil rozdil mezi skutecn¢ vyplacenou odménou a odménou, na
kterou ma podle rakouskych pravnich piedpisii narok, a

6
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2. rozdil oproti odméné urcené podle prvni véty odstavce 5 je pii dodrzeni
ptisluSnych kritérii pro zatfazeni nepatrny, nebo

3. mira zavinéni zaméstnavatele nebo povéifené¢ho zastupce [(§9 odst. 1
Verwaltungsstrafgesetz, zakon o spravnim trestani, VStG]) nebo odpovédné osoby
(8 9 odst. 2 nebo 3 VStG) neptesahne mirnou nedbalost,

od ulozeni sankce upusti. Od ulozeni sankce bude rovnéz upusténo, pokud
zamestnavatel pred vyzvou Bezirksverwaltungsbehdrde (okresni spravni trad)
pracovnikovi prokazatelné doplati rozdil mezi skute¢né vyplacenou odménou a
odménou, na kterou mé podle rakouskych pravnich ptedpisti mdroky, a jsou-li
splnény ostatni podminky stanovené v prvni vété. Ustanoveni §45 odst. I\étvrta a
posledni véta VStG se na fizeni o spravnim deliktu pe@le “péteho, odstavce
nepouzije. Pokud zaméstnavatel Bezirksverwaltungsbehordey, (oktesnimu
spravnimu ufadu) prokéaze, ze doplatil rozdil mezi skutecné,vyplacenou odmenou
a odménou, na kterou ma podle rakouskych pravnich predpisi narok, musi byt
tato okolnost zohlednéna pii vyméfovani vySe pokutyyjako polehcugici okolnost
snizujici sankci.

7)  Promlceci lhita pro stihani spravniho“deliktu™(§ 31%0dst. 1 VStG) ¢ini tfi
roky od splatnosti odmény. V ptipad¢imzdeyyehwpodhodnoceni, kterd spadaji do
nekolika obdobi vyplaceni mezd, zacind promiceei Thita pro stihani ve smyslu
prvni véty bézet ode dne splatnosti odmeényyza posledni obdobi vyplaceni mezd. V
téchto pripadech ¢ini promlceci Thiita edpevédnosti za spravni delikt (8 31
odst. 2 VStG) pét let. Pokud jde o 2vlastni platby, lhity stanovené v prvnich
dvou vétach zacinaji béZet odvkonge pristusného kalendarniho roku (odstavec 5
tieti véta).

7a) V ptipadé, Ze, zamestnavatel ‘doplati podle odstavce 5 odménu, ktera
pracovnikovipsnalezi podle zakona,*natizeni nebo kolektivni smlouvy za dotéené
casové obdobi mzdovéhoypodhednoceni, ¢ini délka lhut podle § 31 odst. 1 a 2
VStG jeden tok (promlceni stihani spravniho deliktu) nebo tfi roky (promlceni
odpoveédnosti za, sprayni-delikt), ledaze k promlceni dojde dfive na zékladé
odstavee 7;lhita zagina bézet od doplaceni odmeény.

8) "\, Pastaveniyiicastnika fizeni o spravnim deliktu ma

1. " podleodstavce 1 prvni véty, odstavci 2 a 4 a § 7b odst. 8 ma spravce dang, a
vipiipadech uvedenych v odstavei 5 ve spojeni s § 7e Kompetenzzentrum
LSDB,

2. podle odstavce 5 ve spojeni s § 7g a v ptipadech uvedenych ve druhé vété
odst. 1 a odstavci 3 ptislusna instituce zdravotniho pojisténi:

3.  podle odstavcu 1, 2a, 4 a 5, jakoz i § 7b odst. 8 ve spojeni s § 7h ma
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (Fond pro placenou dovolenou
a odstupné pracovniktli ve stavebnictvi),
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1 kdyz podnét k zahajeni fizeni nepodala instituce uvedend v bodech 1 az 3. Tyto
instituce mohou podat proti rozhodnuti spravniho organu odvolani k
Verwaltungsgericht (spravni soud) a proti jeho rozsudku nebo usneseni opravny
prostfedek ,,Revision” k Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvur,
Rakousko).

9) V pripad¢é preshrani¢niho vyslani nebo poskytovani pracovni sily se ma za
to, ze spravni delikt byl spachan v izemnim obvodu okresniho spravniho tradu, v
némz se nachazi misto vykonu prace pracovnikii vyslanych nebo poskytnutych do
Rakouska, a v ptipadé rtiznych pracovnich mist, misto, kde byla provedena
kontrola.

10) Za ucelem posouzeni, zda se jednd o zaméstnani® vey smyslu tehoto
spolkového zakona, je rozhodujici skute¢ny hospodatisky ‘ebsah ‘anikeli, vnéjsi
podoba situace.

Landesverwaltungsgericht Steiermark (zemsky spravni‘soud. Styrska, Rakousko)
ma pochybnosti o slucitelnosti § 71 odst. 7 AVRAGHs unijnimypravem a z tohoto
divodu se rozhodl piedlozit zadost o (rozhednuti,o predbézné otazce Soudnimu
dvoru.

[omissis] [udaje k opravnént podat zadost e rezhodnuti o piedbézné otazce]

Spravni nebo represivni, opatien, nesmeéji zédsadné piekrocit rdmec toho, co je
nezbytné k dosazeni sledovanych, cili, a sankce nesmi byt natolik nepfimétrena ve
vztahu k zavaznosti poruSeniwptedpisi, aby se stala piekdzkou svoboddm
zakotvenym vegSmlouve. WJe wsak “weéci predkladajiciho soudu, aby ve svétle
pfedchozich Gvah “posoudil, zda jsou sankce stanovené pouzitelnymi
vnitrostatnimi predpisy piimétené (rozsudek ze dne 5. Cervence 2007, Ntionik
Anonymi Etaireia Emporias H/Y, C-430/05, ECLI:EU:C:2007:410, bod 54).

Soudni dvur‘dalewsozhodl, Ze zasada proporcionality je pro Clenské staty zavazna
nejen stran uréeni,zakladnich znakl poruseni a urceni pravidel tykajicich se vySe
pokutyaybrz 1,stran’ posouzeni skutecnosti, které mohou byt vzaty v tivahu pro
stanoveni,pokuty (viz zejména rozsudky ze dne 22. biezna 2017, Euro-Team Kft.,
ECEIEU:C:2017:229, spojené veéci C-497/15 a C-498/15, body 42 a 43; a ze dne
19. fijna 2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, bod 41).

Soudni dvir ve své judikatufe rovnéz uvedl, Ze sankce museji byt pifiméfené
zavaznosti poruseni, ktera postihuji, a to zejména zajisténim skute¢né odrazujiciho
ucinku (viz rozsudky ze dne 25. dubna 2013, C-81/12, Asociatia Accept,
ECLLLEU:C:2013:275, bod 63 a ze dne 8. Cervna 1994, Komise v. Spojené
kralovstvi, C-383/92, bod 42). Zaroven vSak musi byt dodrzena obecna zasada
proporcionality (viz rozsudky ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept, C-81/12,
ECLI:EU:C:2013:275, bod 63; ze dne 6. listopadu 2003, Lindgvist, C-101/01,
ECLI: EU:C:2003:596, body 87 a 88; ze dne 5. Cervence 2007, Ntionik Anonymi
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Etaireia Emporias, C- 430/05, ECLI:EU:C:2007:410, bod 53; ze dne 26. zafi
2011, Texdata Software, C-418/11, ECLI:EU:C:2013:588, bod 50; ze dne 27.
bfezna 2014, LCL Le Crédit Lyonnais SA, 565/12, ECLLI:EU:C:2014:190, bod
45).

Vnitrostatni ustanoveni stanovi, Ze lhiita pro proml¢eni odpovédnosti za spravni
delikt ¢ini v ptipadech mzdového podhodnoceni pét let. V projednavané véci by
potvrzeni sankce vedlo k tomu, Ze by navrhovatel musel za dva pfipady mzdového
podhodnoceni ve vysi 103,80 eur, resp. 11,21 %, a za dva ptipady mzdového
podhodnoceni ve vysi 77,65 eur, resp. 9,07 %, k nimz doslo jiz4 Ttoce 2016,
zaplatit ¢astku 6 600 eur.

Je pravda, Ze vySe sankci neni obzvlasté vysoka. Je vSak sporné, jak se,ma
obvinény z bagatelniho deliktu spachaného z nedbalosti po témé#.5, letech
jesté primérené obhajovat.

Smyslem priméiené lhiity v pripadé obvinéni v trestni vécije konec konci
mimo jiné to, aby se obvinény mohl co nejlépe bramit.'\Pokud dojde ke ztraté
diikaz nebo jiZ nelze dohledat svédky, nebe pokud si jiZ,svédci nedokazi po
tak dlouhé dobé vzpomenout, je_obvinény ‘mebo‘, obZalovany znacné
znevyhodnén, ¢emuz se snaZi zabranit zejménasustanoyeni ¢lanku 6 EULP a
¢l. 47 odst. 2 Listiny.

Vzhledem k tomu, Ze rakousky zakonodaree zvelil v oblasti spravniho prava
trestniho u nedbalostnich delikti obzylasté dlouhou promléeci Ihatu v délce 5
let, vyvstava z pohleduppiedkladajiciho _soudu otiazka pripadného poruseni
prednostné pouZzitelneho unijntho prava.

Iv.
[omissis] [Udaje Kiepravnéni pedat zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce]

[omissis]



