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OKRESNY SUD BRATISLAVA 11
[Omissis]
Bratislava, 11 de maio de 2020
[Omissis]

Objeto: Apresentacdo de um pedido de decisdo \ prejudicial
(artigo 267.° TEFUE)

Pedido de aplicacdo da tramitacdo prejudicial urgentés(artigo 107> do
Reqgulamento de Processo)

O presidente do Okresny sud Bratislava 111 (Tribunal“de \Primeira, InStancia de
Bratislava Ill (Eslovaquia) [omissis], no processo péenal, que cokre,seus termos no
Okresny sud Bratislava I11 [omissis], em aplicagao(por,analogia)\do artigo 224.°,
n.° 7, do Codigo de Processo Penal que vigorou até 31 ‘de dezembro de 2005 (a
seguir «Caédigo de Processo Penal») e dorartigo 267.%TFUE, apresenta o presente
pedido de decisdo prejudicial ao abrigo do artigo 267.° T FUE e pede a aplicacédo
da tramitagdo prejudicial urgente nes termos do artige, 107.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justigas

Identificacdo das partes

Processo penal contra:

1/ o arguido AB, emissis], Republica Eslovaca [omissis] [omissis]
2/ 0 arguido €Dy Jemissis]ywRepublica Eslovaca [omissis]

3/ 0 arguido EF, [emissis], Republica Eslovaca [omissis]

4/ osarguide, GH, Temissis], Republica Eslovaca [omissis]

5/ 0 arguido 'lJ, [omissis], Republica Eslovaca [omissis]

6/ 0 arguido LM, [omissis], Republica Eslovaca [omissis]

7/ 0 arguido NO, [omissis], Republica Eslovaca [omissis]

8/ o0 arguido PR, [omissis], Republica Eslovaca [omissis]

9/ o arguido ST, [omissis], Republica Eslovaca, ausente em parte incerta,
processo por contumacia [omissis]

10/ o arguido UV, [omissis], Republica Eslovaca [omissis]
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11/ o arguido WZ, [omissis], Republica Eslovaca [omissis]

12/ o arguido BC, [omissis], Republica Eslovaca [omissis]

13/ 0 arguido DE, [omissis], Republica Eslovaca [omissis]

14/ o arguido FG, [omissis], Republica Eslovaca [omissis]

15/ 0 arguido JL, [omissis], Republica Eslovaca [omissis]

16/ a vitima HI, [omissis] Republica Eslovaca

17/ Acéo publica promovida pelo:

Krajska prokuratura (procuradoria regional) de Bratislava [emissis]

O Okresny sud (Tribunal de Primeira Instancia) de, Bratislava NI (a,seguir «orgao
jurisdicional de reenvio») [omissis], no processo penal centra, AB €'e., arguidos
pelo crime de rapto para o estrangeiro cometido, em, assoeiacaosna acecdo do
artigo 9.°, n.° 2, conjugado com o artigo 233.°, 2 1 e n¢ 2nalinea a) do Codigo
Penal em vigor ao tempo dos factos, proferiu a, seguinte ‘decisdo na audiéncia a
porta fechada realizada em 21 de junho de 2019:

I.  [omissis] [suspensédo da instancia]

Il.  Submetem-se ao Tribunal de, Justica da Unido Europeia as seguintes
questdes prejudiciais nos termosido artigo 267.° TFUE:

1/ O principio «netbis in idem» opde-se'a emissdo de um mandado de detengdo
europeu na acecaondanDecisdo=quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho
de 2002, relativa agvmandado,de “detencdo europeu e aos processos de entrega
entre os Estados-Membrosy, tendo em conta o artigo 50.° da Carta dos Direitos
Fundamentais ‘da“\Unidos Europeia, quando o processo penal tenha sido
definitivamente encerrade por uma decisdo judicial de absolvicdo ou de
interrupgdo da instaneia, no caso de estas decisdes terem sido proferidas com base
numa amnistia que foi revogada pelo legislador depois de estas decisdes se terem
tornado, definitivas e a ordem juridica interna prever que a revogacdo de tal
ampistia implica a anulagdo das decisfes das autoridades publicas se estas tiverem
sido“tomadas com fundamento em amnistias e perddes, desaparecendo assim 0S
obstaculos legais as acGes penais fundadas numa amnistia assim revogada, sem
necessidade de uma deciséo judicial ou de procedimento jurisdicional especial?

2/ Uma disposicdo da lei nacional que anula diretamente, sem decisdo de um
orgédo jurisdicional nacional, a decisdo de um o6rgdo jurisdicional nacional que
interrompe o processo penal que, por for¢a do direito nacional, € uma decisao
definitiva que implica a absolvicdo e com base na qual foi definitivamente
interrompido o processo penal na sequéncia de uma amnistia concedida em
conformidade com uma lei nacional, é compativel com o direito a um tribunal
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imparcial, garantido pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia e com o direito a ndo ser julgado ou punido penalmente mais do que
uma vez pelo mesmo delito, garantido no artigo 50.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia e no artigo 82.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia?

3/ Uma disposicdo do direito nacional que limita a fiscalizacdo pelo Tribunal
Constitucional da resolucdo do Néarodna rada Slovenskej republiky (Conselho
Nacional da Republica Eslovaca) que revoga uma amnistia ou perddes
individuais, adotada em aplicacdo do artigo 86.°, alinea i), da Canstituicdo da
Republica Eslovaca, a apreciacdo da respetiva constitucionalidadé;, sem tomar em
conta atos vinculativos adotados pela Unido Europeia, nomeadamente axCartaydos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, o Tratado sobre o, Fungionamento da
Unido Europeia e o Tratado da Unido Europeia, é compativel com o ‘principio da
cooperacao leal na acegdo do artigo 4.°, n.° 3, do Tratade da,Unide, Eurepeia, do
artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o, Europeia‘e‘do artigo
82.° do mesmo Tratado, com o direito a um tribunal ¥mparcial,"garantido no artigo
47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da ldnidoEurepeia excom © direito a ndo
ser julgado e punido penalmente mais dosguesuma Vez ‘pelo mesmo delito,
garantido no artigo 50.° da Carta dos Difeitos Fundamentais,da Unido Europeia?

I1l. O 6rgdo jurisdicional de reenvio pede@o Tribunal de Justica, ao abrigo do
artigo 107.° do Regulamento.de Pracesse fdo Tribunal de Justica], que seja
aplicada ao presente pedido,de decisdo prejudicial a tramitacdo urgente, dado que
0 processo tem por objeta‘um mandade de detencéo europeu, que deve ser tratado
com urgéncia nos termosydo artige, 17.%, n.°1, da Decisdo-quadro 2002/584/JAl
do Conselho, de 13.de junhowde 2002welativa ao mandado de detencdo europeu e
aos processos de,entrega ‘entrévos Estados-Membros (a seguir: «Decisdo-quadro
2002/584») (Acorddos¢de 12 “de agosto de 2008, Santesteban Goicoechea,
C-296/08 PRU;NEU:C:2008:45%;, de 1 de dezembro de 2008, Leymann e
Pustovaroy, C-3838/08\PRUNEU:C:2008:669; de 30 de novembro de 2009,
Kadzoev, C:357/09PPU, EU:C:2009:741; Despacho de 3 de abril de 2010,
Gataev e Gataeya, 'C-205/10 PPU, EU:C:2010:176; Actrddo de 28 de abril de
2011, ENDridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).

l. Fundamentacéo geral da posicdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio

A Seccéo do orgédo jurisdicional de reenvio decidiu apresentar um pedido de
decisdo prejudicial com base nas circunstancias seguintes: Em 27 de novembro de
2000, a Krajska prokuratdra (procuradoria regional de Bratislava) promoveu uma
acao penal no o6rgdo jurisdicional de reenvio [omissis] visando, no ponto 1/, os
arguidos AB, CD, GH, EF, 1J, PR, LM e NO por um crime de abuso de poder por
um funcionério publico, previsto no artigo 158.°, n.° 1, alinea a), do Codigo Penal
na versdo que vigorou até 31 de dezembro de 2005 (a seguir «Codigo Penal»)
cometido em associa¢do, na acecdo do artigo 9.°, n.° 2, do Cddigo Penal, por um
crime de rapto para o estrangeiro, previsto pelo artigo 233.°, n.°1 e n.° 2,
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alinea a), do Codigo Penal, cometido em associacao, na ace¢do do artigo 9.°, n.° 2,
do Codigo Penal, por um crime de roubo previsto no artigo 234.°, n.°1 e n.° 2,
alineas a) e b), do Codigo Penal, cometido em associacdo, na acecdo do artigo 9.°,
n.° 2, do Codigo Penal, por um crime de extorsdo previsto no artigo 235.°, n.°1 e
n.° 2, alineas a) e b), do Cddigo Penal, cometido em associacdo, na ace¢do do
artigo 9.°, n.° 2, do Cddigo Penal, contra os arguidos ST, UV, WZ e BC por um
crime de rapto para o estrangeiro, previsto no artigo 233.°, n.° 1 e n.° 2, alinea a),
do Cddigo Penal, cometido em associacdo, na acecdo do artigo 9.°, n.° 2, do
Caodigo Penal, por um crime de roubo previsto no artigo 234.°, n.°1 e n.° 2,
alineas a) e b), do Cddigo Penal, cometido em associa¢do, na acec¢do do'artigo 9.°,
n.° 2, do Codigo Penal, por um crime de extorsdo previsto no artige 235.°,m.° 1 e
n.° 2, alineas a) e b), do Codigo Penal, cometido em associacao, na acecao, do
artigo 9.°, n.° 2, do Caddigo Penal, e visando no ponto, 2/% arguido,DE, por
cumplicidade nos crimes, nos termos do artigo 166.°, n.1, de CddigosPenal,
crimes que os arguidos supostamente cometeram nas €ircunstancias seguintes:

1/ Os arguidos AB, CD, EF, GH, IJ, LM, NO.e [omissiS] PR, ‘na qualidade de
membros de um organismo do Estado, a Slovenskainfermacna sluzba (servigo de
informacdes eslovaco, a seguir: «SIS»), violandono'@mbito das competéncias do
referido servigo, fixado no artigo 1.%'n.° 2, do zakon, ¢&islo 46/1993 Z. z. o
Slovenskej informac¢nej sluzbe (Lei n.° 46/1993 relativa'ao Servigo de informacdes
eslovaco, a seguir «lei 46/1993»), as.fungdes definidas\no artigo 2.° da lei 46/1993
e as obrigagdes impostas aos /nembros, do'servico. de informacgdes nos termos do
artigo 7.° da lei 46/1993, o0s, arguides ST, UV, WZ et BC, na qualidade de civis
que ndo reunem as condiGoes estabelecidaswno artigo 11.°, n.° 1, alinea c), da lei
46/1993, e de membres de umigrupo organizado no seio do qual as tarefas eram
repartidas com vistara prejudicar\HI,“efendendo os seus direitos garantidos pela
Constituicdo, nammedida em ‘que, depois de o terem seguido, detido pela forga e
drogado, o entregaram @& policia austriaca com o seu veiculo automaével particular,
obrigando-6va passarpara‘a Austeia, em cujo territorio era alvo de um mandado de
detencdo “internacional\emitido em 18 de novembro de 1994; participaram na
pratica dos erimes, ha medida em que o arguido [omissis] AB, na qualidade de
diretor, do SISm0 quadro da cadeia de comando vertical, deu a ordem verbal a
[omissiSh\PR, membro do SIS colocado na seccdo defesa, protecao e treino, numa
data,néo precisada durante o verdo de 1995, num edificio do SIS, em Bratislava
[emissis},, para constituir um grupo organizado de civis para executar misses
especiaispara o SIS, grupo constituido e utilizado para a detencdo de HI em 31 de
agosto'de 1995.

Em dia ndo determinado do més de agosto de 1995, violando o artigo 10.°, n.° 1,
da lei 46/1993, [AB] ordenou a CD, diretor do 46.° servi¢o do SIS (vigilancia e
técnicas operatorias), por despacho do diretor do SIS n° 17/1994 relativo a
vigilancia de pessoas e de bens (a sequir: «despacho 17/1994»), que utilizasse,
infringindo o artigo 13.°, n.° 2, da lei 46/1993, meios técnicos de informacéo, na
acecdo do artigo 12.°, n.° 1, alinea c), para a vigilancia de XY e HI, ordenando,
em violacdo do artigo 7.°, n.° 1, do despacho do diretor do servico de vigilancia e
técnicas operatodrias do SIS n° 4/1994, de 15 de julho de 1994 (a seguir: «despacho
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4/1994»), a vigilancia de XY, que foi iniciada em 13 de agosto de 1995, as
10H30, em Bratislava [omissis], embora o processo de vigilancia n° 4600/337
com 0 nome de codigo [omissis] sO tenha sido apresentado em 14 de agosto de
1995, bem como a vigilancia de HI, que foi iniciada em 23 de agosto de 1995
[omissis], embora ndo tenha sido apresentado o processo de vigilancia e ndo
tenham sido cumpridas as condicOes estabelecidas no artigo 7.°, n.°1, do
despacho 4/1994.

Em 28 de agosto de 1995, [AB] ordenou a LP, diretor das informacdes internas da
segunda seccdo do SIS, que assegurasse, utilizando fundos do SIS/ a“preparacao
de 5 veiculos automoveis particulares de diferentes marcas no parque‘em frente do
ringue de patinagem de inverno de Ruzinov em 19 de agosto devl995,enem 29 de
agosto de 1995, ordenou-lhe que designasse dois membros ‘da‘ divisdo ‘de
operacdes especiais do SIS com um veiculo automovel particular, que deveriam
apoderar-se na estagdo [omissis] em Bratislava [omiSsSis] de ‘veiculo automovel
com a vitima HI e conduzi-lo & Austria, 0 que LP executeu,tendodnformado AB.

De 28 a 31 de agosto de 1995, por intermédio do arguido"CDy0obteve informagdes
do chefe da primeira divisdao do 46.° servigo, do SIS, ovarguido EF, relativas ao
desenvolvimento da execuc¢do da operagao e da'vigilancia de HI, tomou decistes e
deu ordens verbais ao diretor da_segunda sec¢do do SIS e ao arguido CD
destinadas a coordenar as atividades, das > diferentes equipas envolvidas na
vigilancia, na detencdo e na passagem da,Vitima pela fronteira, que levaram a
detencdo de HI, sob a ameaga'de Uma arma de fego, em 31 de agosto de 1995, as
10 h 47.

Em 13 de agosto de<995, num edificio do SIS em Bratislava [omissis], o arguido
CD, na sua qualidade de“direter do,46.° servico do SIS, violando o artigo 10.°,
n.° 1, da lei 46/1993 e.evdespache 17/1994, deu ordem verbal ao seu subalterno
chefe da primeiras\divisdo, Oy arguido EF, para utilizar meios técnicos de
informac@es na acee¢aon, de artigo 12.°, n.° 1, alinea c), da lei 46/1993, violando o
artigo 13:°,'n.° 2yda\leind6/1993, na vigilancia de uma pessoa designada XY, que
foiginiciada as"\OH30 em Bratislava na rua Hrani¢na [omissis] com a participacao
de"13 membros de SIS e utilizando 8 veiculos automdveis particulares e meios
téenicos, assegurando ele préprio o controlo da operacdo de vigilancia, tendo
conhecimento, da” ilegalidade da operacdo na medida em que ndo tinha o
consentimento do diretor do SIS ou de uma pessoa por ele mandatada para utilizar
meiosytéenicos de obtengcdo de informagbes, mediante autorizagdo prévia por
escrito do juiz de turno do antigo Mestsky sud (Tribunal Municipal) de Bratislava.

Em 14 de agosto de 1995, depois de ter discutido o assunto com o diretor da 2.2
seccdo do SIS com base no processo de vigilancia organizado no préprio dia
[omissis], ordenou aos membros subalternos do SIS, os arguidos EF e 1J, que
prosseguissem a vigilancia de XY até 26 de agosto de 1995.

Em 24 de agosto de 1995, violando o Despacho 17/1994 e o artigo 7.°, n.° 1, do
Despacho 4/1994, deu ordem verbal ao arguido EF, chefe da primeira divisdo do
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46.° servico do SIS, para vigiar HI na cidade de [omissis] e arredores, do qual
obteve informacgdes sobre a execucdo operacional e a vigilancia de HI que ele
proprio transmitiu ao diretor do SIS, o arguido AB.

Em 30 e 31 de agosto de 1995, dirigiu a operacdo de vigilancia, informou
pessoalmente o diretor da 2.2 seccdo do SIS e o diretor do SIS, o arguido AB,
eventualmente por telemovel, do decurso da mesma, recebeu instrucdes destes e,
por intermédio do arguido EF, que se encontrava na cidade de [omissis], dirigiu 0s
membros da divisdo de vigilancia.

Em seguida, quando HI saiu de sua casa com o seu veiculo automdvel particular
[omissis], em 31 de agosto de 1995, as 10H30, ordenou a sua Vigilancia e, apos a
sua interpelacdo e detencdo sob a ameaca de arma de, fogo,s ordenou) o
encerramento da estrada nacional n.° 11/502 pelos “wweiculos “automoveis
particulares da unidade de vigilancia.

Em seguida, o arguido EF, na sua qualidade de chefe.da ‘primeira divisao do 46.°
servigo do SIS, no quando da cadeia vertical de,comandoy, recebeu, em 13 de
agosto de 1995 em Bratislava, num edificio do SIS, do"diretorsdo 46.° servico, o
arguido CD, a ordem de utilizar os meigs operacionais,de,informacdo na acecao
do artigo 11.° da Lei 46/1993 e meios, técnicoshde atengao de informacgdes na
acecgdo do artigo 12.° da Lei 46/1993 paraawvigilancia de* XY e, violando o artigo
10.°, n.° 1, da Lei 46/1993, o Despacho 1741994 e o artigo 7.°, n.° 1, do Despacho
4/1994, ordenou a membros subalternos,do ‘SIS,gue seguissem XY com 0s seus
veiculos automoveis particulares, quando, sabia que a utilizacdo dos meios
operacionais de obtencaode informacdes ndo tinha sido objeto de uma deciséo do
diretor do SIS ou dewuma.pessoapor ele mandatada em conformidade com o artigo
11.°, n.° 2, e que,a utilizagde, tos meios técnicos de obtengdo de informagdes na
acecdo do artigo 12.°,'a<%1,"alinea c), ndo tinha sido previamente autorizada pelo
juiz de turng desantigo,Mestskynsud (tribunal municipal) de Bratislava nos termos
do artigo«13.°nn.%2yda Lei 46/2993.

Em.27 de agosto de, 1995'em Bratislava, [omissis] num edificio do SIS, violando
0 artige,10.°, n.*, da Lei 46/1993, o Despacho 17/1994 e o artigo 7.°, n.° 1, do
Despacho“4/1994; ordenou ao seu adjunto, o arguido 1J, e a outros membros da
divisdoyque vigrassem a residéncia de familia de HI a partir do veiculo automovel
[omissis] ‘que tinha mandado colocar na cidade de [omissis] e que utilizassem 0s
veiculos automoveis particulares do SIS para seguir as deslocacGes deste ultimo
para fora da cidade, e que o informassem dos resultados da vigilancia, quando
sabia que a utilizacdo dos meios operacionais de obtencdo de informacdes na
acecado do artigo 11.°, n.° 22, da Lei 46/1993 né&o tinha sido decidida pelo diretor
do SIS ou por uma pessoa por ele mandatada, e que a utilizacdo de meios técnicos
de obtencdo de informagdes na acecdo do artigo 12.°, n.° 1, alineas b) e c), da Lei
46/1993 [ndo tinha sido autorizada] pelo juiz de turno competente do antigo
Mestsky sud (tribunal municipal) de Bratislava.
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Em 31 de agosto de 1995, na cidade de [omissis], por meio de um emissor e de
um telemovel, deu instrugdes a membros subalternos do SIS e informou o diretor
do 46.° servigo do SIS, o arguido CD, do decurso da operacdo de vigilancia e, em
seguida, quando HI foi detido sob a ameaca de arma de fogo, as 10H47, participou
pessoalmente, com o seu veiculo automoével [omissis], no bloqueio da estrada
nacional 11/502 para impedir a passagem de veiculos que ai chegavam.

Em 13 de agosto de 1995, num edificio do SIS em Bratislava, o arguido 1J,
membro do SIS, intervindo na qualidade de adjunto do chefe da primeira divisao
do 6.° servico do SIS, recebeu em seguida, no quadro da cadeia vertical de
comando, a ordem verbal do diretor do 46.° servi¢o do SIS e do chefe,da primeira
divisdo para utilizar os meios operacionais de obtencdo de informac8es'a acecéo
do artigo 11.° da Lei 46/1993 e os meios técnicos de obtencde de informagdes na
acecdo do artigo 12.° da Lei 46/1993, para a vigilancia de:XY,wiolando o,artigo
10.°, n.° 1, da Lei 46/1993, o Despacho 17/1994 e o artige 7.2, n.° 3, do Bespacho
4/1994; ordenou aos seus subalternos do SIS que, vigiassem WX¥scom veiculos
automoveis particulares, embora soubesse que a utilizacao demeios operacionais
de obtencédo de informacdes nédo tinha sido objeto de decisdo'do diretor do SIS ou
de uma pessoa por ele mandatada nos termos'do artigo 11.°, " 2, da Lei 46/1993
e que a utilizacdo de meios técnicos dé obtengdo de informacdes na acecdo do
artigo 12.°, n.° 1, alinea c), da Lei 46/1993 ndo tinha sido dutorizada previamente
por escrito pelo juiz de turno do“antigo“Mestsky sud (tribunal municipal) de
Bratislava, sabendo que tinha assegurado pessealmente o controlo da operagédo de
vigilancia e que tinha informado o“diretor, doy46+ servico do SIS, o arguido CD,
do decurso da operacgdo de vigilancia.

Em seguida, depoissde ter, recebido em,27 de agosto de 1995 a ordem do diretor
do 46.° servico, através do,Chefe davprimeira divisdo, para vigiar HI na cidade de
[omissis], foi colecadedna rua Neva Pezinskd, em 28 de agosto de 2015, um
veiculo autemovel Mercedes Benz [omissis], a partir do qual membros do SIS
vigiaram*a residéncia de ‘H I \assinalaram por radio a sua saida e seguiram as suas
movimentages em veieulos automoveis, informando simultaneamente o chefe da
primeira\divisae, o arguido EF, através de um telemovel, do decurso da operacédo
de vigilancia.

Em 31 de agosto de 1995, [1J] executou as tarefas do plano de rapto, seguindo Hl,
ap6s a‘saida deste da sua residéncia as 10H30, com um veiculo automovel
particular [omissis] em direcdo a Bratislava, a bordo de um veiculo automdvel
particular de marca Toyota [omissis] e, em seguida, depois de o ter detido sob a
ameaca de uma arma de fogo na estrada nacional 11/502, bloqueou a via de acesso
conjuntamente com outros veiculos da unidade de vigilancia.

O arguido PR, na qualidade de membro do SIS, com base numa ordem do diretor
do SIS, o arguido AB, organizou, durante dias ndo determinados do més de agosto
de 1995, um grupo de que faziam parte o arguido ST, o arguido UV, o arguido
WZ e o arguido BC, e assumiu em seguida a funcdo de coordenador entre 0s
organizadores do rapto e os membros deste grupo, com o qual, em 29 de agosto de
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1995, no parque [omissis] em Bratislava, tomou posse de veiculos automdveis
particulares pertencentes ao SIS, com 0s quais seguiu nos dias seguintes as
movimentacdes de HI nas cidades de [omissis], com o objetivo de o deter e
entregar a outros membros do SIS, que deviam obriga-lo a passar para a Republica
da Austria.

Em 31 de agosto de 1995, as 10H30, depois de ter tomado conhecimento, gragas
as informac6es de um membro do SIS no Mercedes Benz [omissis] utilizado na
vigilancia, que HI tinha saido de sua casa em dire¢cdo a Bratislava, alcancaram a
coluna de veiculos automoveis particulares do SIS que seguiam o vefeulo de HI.
As 10H47, na estrada nacional 11/502 [omissis], bloquearam o vefcule autemaével
particular de HI com um veiculo automovel Seat Toledo [omissis]“pela frente e
um Seat Ibiza [omissis] de lado.

Apontando uma pistola, ordenaram a HI que saissedo,automovel e, hdo tendo
havido reacdo da sua parte, tiraram-no a forga e,\embora tenhasoeferecido
resisténcia, colocaram-no no banco traseiro do Seat Toledo: Enfiaram-=the um saco
azul na cabecga, algemaram-no e apoderaram-Se“do ‘sewu, veiculo“automovel da
marca Mercedes Benz [omissis]. Em seguida, duranten© trajeto na direcdo de
Vajnory, HI tentou saltar do veiculoggesmurraram=no,ne rosto, aplicaram-lhe
eletrochoques nas partes genitais com uma pistola, de* choques elétricos e
forcaram-no a beber duas garrafas de\whisky, levando-o assim ao estado de
embriaguez.

O arguido PR informou g0or telemoOvel ondiretor da segunda célula do SIS do
decurso da acdo, e este Gltimo,infermou, 0 arguido [omissis] AB. Levaram assim
HI a Bratislava pela, estrada, [omissis], onde o entregaram a outros membros do
SIS.

O arguido GHycomo'membro'do S1S nomeado para a fungéo de chefe da diviséo
de inspegdo ‘da 2:3, sec¢aondenSIS, no quadro da cadeia vertical de comando,
executomrasinstrucéestdo diretor do SIS, o arguido AB, e do diretor da 2.2 sec¢do
do.SIS%na operacdo de vigilancia de XY, sabendo que a utilizacdo de meios
operacienais de recolha de informacdes ndo tinha sido objeto de decisdo do diretor
de. SIS oudesumaypessoa por ele mandatada nos termos do artigo 11.°, n.° 2, da lei
46/1993; e, numa ocasiao, tinha acompanhado essa pessoa de Bratislava a Levoca
e regressontendo ocultado a sua passagem da fronteira entre a Austria e a Hungria
sem documentos; e, em 30 e 31 de agosto de 1995, tinha assegurado a passagem
sem problemas nos postos de fronteira Bratislava-Berg e Jarovce-Kittsee aos
arguidos LM e NO, que obrigavam a vitima HI a passar para a Austria com 0
veiculo automdvel particular da marca Mercedes Benz [omissis].

O arguido LM e o arguido NO, como membros do servigo de operagdes especiais
da 2.2 seccdo do SIS, no quadro da cadeia vertical de comando, executaram as
instrugOes do diretor da 2.2 secgdo do SIS, tendo esperado, em 30 de agosto de
1995, em Bratislava-Petrzalka [omissis], 0 veiculo automdvel particular de HI que
deviam obrigar a passar para a Austria. Como o plano n&o foi executado nesse dia,
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receberam, das méos do arguido PR e do arguido WZ, em 31 de agosto as 14HO00,
no mesmo local, o veiculo automodvel particular da marca Mercedes Benz
[omissis] com HI inconsciente no banco traseiro e passaram-no pela zona
diplomatica da passagem de fronteira Petrzalka-Berg.

Dado que o agente competente para o controlo dos passaportes austriaco ndo
estava presente no parque de Berg, entraram em comunicacao telefonica com o
diretor da 2.2 sec¢do que, por ordem do arguido AB, deu instrucOes para levarem a
vitima para Hainburg.

Por instrugio do arguido AB, um membro do SIS foi enviado'a Austria e
denunciou no posto de policia de Hainburg a presenca de untweiculo,comiwuma
pessoa procurada. As 16H30, o arguido AB informou ZZ por, teleméyvel ‘da
presenca da vitima com um automdvel em Hainburg e as 2ZH00, com _base nima
chamada telefonica, HI foi detido pela policia austriaca;, sabendo que a,agressao
fisica feita pelos arguidos lhe provocou ferimentos, ligeiros,e que a,stiaqpassagem
para a Austria seguida da sua detencdo infringit, o“artigo.23.% n.° 4, da
Constituicdo da Republica Eslovaca, por forga dongual tm ¢cidaddae ndo pode ser
forcado a deixar a sua patria, ndo pode ser extraditado ou'entregue a outro Estado.

A vitima HI sofreu um dano relacignado com a“suaspresenca na Austria
correspondente as despesas de representacaodegal nosmontante total de 478241,13
ATS.

2/ Em 6 de setembro de 4995;, 0 arguidonDE, como membro do SIS, mediante
instrucdo do seu superior, direto, @ chefe da“primeira divisdo do 46.° servi¢o do
SIS, EF, constatou, coam o, membre,da unidade de policia no municipio de
[omissis], que a camionetardaymarca Mercedes Benz [omissis] de cor branca se
encontrava de 28'a3hde,agostarde 1995 no seu distrito, facto de que pediu uma
confirmacdo ‘seb a\ferma de“wum ‘registo oficial. Tendo o membro da policia
recusado.gssenpedido,'em, 18 de setembro de 1995, pelas 13H00, mandaram cortar
numa vidraria em Bratislava,[omissis] vidros transparentes no valor de 2.766 SKK
com, osiguais*substituiram a folha opaca do Mercedes Benz 208 D para que as
testemuinhas no ‘processo penal relativo ao rapto de HI para o estrangeiro nao
reconhecessem oyveiculo como sendo o que estava estacionado no esquina das
ruas‘fomissis] em frente da casa [omissis] e a partir do qual os membros do SIS
vigiavam ‘a,casa de HI de 28 a 31 de agosto de 1995, apesar de [DE] ter sabido
que, em 31 de agosto de 1995, no decurso do trajeto para Bratislava, na estrada
nacional“11/502, foi bloqueada a viatura Mercedes de HI que tinham apreendido
pela forga e tinham feito passar para a Austria, onde HI foi detido em Hainburg
pelas forcas da policia austriaca no seu veiculo automdvel, agindo desse modo
com a intencdo de dissimular o facto de os membros do SIS terem cometido uma
infracdo e evitar o procedimento penal contra as pessoas implicadas no crime de
rapto.

Por despacho de 14 de junho de 2017, o Okresny sud (tribunal de primeira
instancia) de Bratislava Ill, nos termos do artigo 23.°, n.° 3, do Codigo de
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Processo Penal que vigorou até 31 de dezembro de 2005, apensou o referido
processo penal ao processo penal [omissis] contra os arguidos AB, CD, FG, EF, 1J
e JL, acusados de terem cometido o crime de abuso de poder por funcionario
publico sob a forma de assisténcia na acecdo do artigo 10.°, n.° 1, alinea c), e do
artigo 158.°, n.° 1, alinea b), e n.° 2, alinea c¢), do Codigo Penal que vigorou até 31
de dezembro de 2005, que cometeram nas circunstancias seguintes: AB, CD, FG,
EF, IJ e JL, como membros de uma autoridade publica — a Slovenska informac¢na
sluzba (servigo de informagdes da Eslovaquia) — violando as suas competéncias
definidas no artigo 2.° da Lei 46/1993 e as obrigac6es dos membros do SIS na
acecdo do artigo 7.° da Lei 46/1993, com a intencdo de dissimularem a‘liguidacéo
do veiculo automével Mercedes utilizado durante 0 més de julhe, de 1995 para
efeitos de vigilancia do restaurador UP no municipio de [omissishe, durante 0'més
de agosto de 1995 para a vigilancia de HI na cidade de [omisSis], paftiCiparam/na
infracdo na medida em que JF, colocado na primeira divisdo do,46.%servico do
SIS, fez uma declaragéo falsa quando sabia que o veiculo,autemg@vel, particular da
marca Mercedes Benz 208D [omissis] pertencentéyao SIS ndotinha sido furtado
na noite de 18 para 19 de dezembro de 1995 durante ‘uma deslocacao de servigo
que ndo efetuou com 1J, declaracdo que serviu de fundamento,a0 comportamento
legal da comissdo de inquerito e dos superiores 'do.SIS; na“sua declaracdo dos
acontecimentos de 28 de novembro de 1995, CD, cemondiretor da célula 94 do
SIS, forneceu informagdes falsas sobre a‘acdo na ESlovaguia ocidental, sobre a sua
participacdo no local do furto do\vefeuld e sobre“a descoberta da placa de
matricula do Mercedes Benz 208D e, em 26\de,janeiro de 1996, pela ordem n.° 6,
instituiu a comissdo de inquérito dascélula 94 para determinar o dano causado ao
veiculo de servico furtado; FG, homeado chefe do transporte automovel da célula
94, na qualidade de, presidenteda ‘comissdo, ndo garantiu um inquérito
aprofundado dos acontecimentos ‘ecorridos e, em conjunto com 0s membros da
comissdo, [a saber] EF, nomeado chefe da primeira divisdo do 46.° servigco do
SIS, e 1, chefe da primeira equipa‘da primeira divisdo do 46.° servico do SIS, ndo
examinaramhas ‘circunstaneias do furto do veiculo e, embora soubessem que este
ndo tinha ‘sido furtade,\confirmaram a exatiddo dos dados, reduziram o valor do
veiculo.em causa‘e, em %, de fevereiro de 1996, propuseram ao diretor do SIS o
arquivamento do,case até que se descobrisse o veiculo automdvel e, ao fim de 10
anos, a Inscricdo do'prejuizo como encargo do Estado, o que foi aprovado por CD,
na qualidade, dexdiretor da célula 94 do SIS, AB, na qualidade de diretor do SIS e
onepresentante estatutario, em violacéo do artigo 3.°, n.° 2, da zakon ¢. 278/1993
Z.z.%¢ sptave majetku $tatu v zneni noviel (Lei n.° 278/1993 relativa & gestdo dos
bens de‘ Estado, com as alteragfes subsequentes), embora soubesse que o0s
membros subalternos do SIS ndo tinham declarado o furto do veiculo aos 6rgaos
de policia competentes, ndo procedeu em conformidade com o artigo 8.°, n.° 1, do
Codigo de Processo Penal, ndo tomou as medidas para determinar se tinha
efetivamente sido cometida uma infracdo, assumiu as constatacdes falsas da
comissdo e aprovou a proposta desta e a recomendacdo de CD, e, por deciséo de
12 de marco de 1996, adotada nos termos do artigo 127.°, n.° 1, da zakon ¢.
410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov PZ (Lei n.° 410/1991 relativa a
carreira dos funcionérios de policia), decidiu arquivar o caso e deduzir o prejuizo
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durante um periodo de 10 anos, €, no termo desse periodo, autorizou que 0 mesmo
fosse imputado ao Estado, apesar de a lei relativa a policia ndo o permitir,
causando assim ao SIS um prejuizo no montante de 1 454 434 SKK.

Por despacho de 29 de junho de 2001 [omissis], o Okresny sud (Tribunal de
Primeira Instancia) de Bratislava Il1 suspendeu o procedimento penal contra todos
os arguidos, por beneficiarem de uma amnistia decretada pelo presidente do
governo da Republica Eslovaca de 3 de marco de 1998. O referido despacho foi
confirmado em 5 de junho de 2002 por decisdo do Krajsky sud (Tribunal
Regional) de Bratislava e transitou em julgado.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio reabriu o procedimento em Virtude, de. Acérdéao
do Ustavny std Slovenskej republiky (Tribunal ConstituGionalyEslevaguia) a
seguir «Tribunal Constitucional») de 31 de maio de 2047 [emissis], o qual
aquele tribunal declarou que a Resolucdo do Narodnamwrada ‘Sleyvenskej tepubliky
(Conselho Nacional da Republica Eslovaca, a seguix, «Conselhe ‘Naeional da
Republica Eslovaca») n.° 570 de 5 de abril de 2017 que revogou os artigos V e VI
da decisdo do presidente do governo da Republica Eslovaca de 3 de margo de
1998 que decreta uma amnistia, publicada, sob, 0 n.%®%5/1998, a decisdo do
presidente do governo da Republica Eslovaca de 7 de julho de 1998 que decreta
uma amnistia, publicada sob o n.° 214/1998 e, a decisao do presidente da
Republica Eslovaca que concede um perdde‘@ um arguido, de 12 de dezembro de
1997 [omissis] é conforme com.a Constituigae,da Republica Eslovaca.

Depois da reabertura do procedimento, a defesa pediu ao 6rgédo jurisdicional de
reenvio a suspensao dawinstancia, e asapresentacdo de um pedido de decisdo
prejudicial ao Tribunal'de Justica, relativamente a interpretacdo do artigo 47.°, do
artigo 48.°, n.° 2, edo artige,50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo
Europeia (a seguin,«Carta»), dayDecisdo-quadro 2002/584, conjugada com o0s
artigos pertinentes ‘da, Diretiva, 2012/13 (relativa ao direito a informacdo em
processospenal) e, da Diretiva’2016/343 (relativa ao reforgo de certos aspetos da
presung@o de inocénciate do direito de comparecer em julgamento em processo
penal).

Esse\pedidobaseava-se em imprecisdes juridicas na legislacdo nacional adotada,
concretamente nas disposicdes da sexta seccdo da Zakon o Ustavnom stde (Lei
relativasaosJribunal Constitucional) (concretamente os artigos 48a e 48b), nas
disposicdes da Ustavny zakon ¢. 71/2017 (Lei constitucional n.° 71/2017) e na
Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky z 5. aprila 2017 ¢islo 570 o
zruseni ¢lanku V a ¢lanku VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z
3. marca 1998 o amnestii uverejneného pod ¢islom 55/1998 Z. z., rozhodnutia
predsedu vlady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejneného pod
¢islom 214/1998 Z. z. a rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o
milost pre obvineného zo dna 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-2417
(Resolucdo do Conselho Nacional da Republica Eslovaca n.° 570, de 5 de abril de
2017, que revoga os artigos V e VI da decisdo do presidente do governo da
Republica Eslovaca de 3 de marco de 1998 que decreta uma amnistia, publicada
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sob 0 n.° 55/1998, a decisao do presidente do governo da Republica Eslovaca de 7
de julho de 1998 que decreta uma amnistia, publicada sob o n.° 214/1998 e a
decisdo do presidente da Republica Eslovaca que concede um perddo a um
arguido, de 12 de dezembro de 1997, com a referéncia 3573/96-72-2417, a seguir
«Resolucdo»). A resolucdo em causa destinava-se a revogar as amnistias com base
nas quais tinham sido adotados, entre outros, o despacho que interrompe o
procedimento penal conta AB e 0., a saber, 0 Despacho do Okresny sud (tribunal
de primeira instancia) de Bratislava 11l [omissis], de 29 de junho de 2001 e o
Despacho do Krajsky sud (tribunal regional) de Bratislava [omissis]. No processo
em causa, também tinha sido deduzido procedimento penal contral STsfomissis]
que deveria ser alvo de um mandado de detencdo nacional, de um ‘mandado de
detencédo europeu e de um mandado de detencdo internacional.

Depois de ter examinado os autos, o orgdo jurisdicionalyde reenvie, enguanto
6rgéo jurisdicional nacional, entende que é necessariaduma decisdo do Tribunal de
Justica para poder proferir a sua decisdo (artigo 267.°, segundo paragrafo, TFUE).

1. Quadro juridico

A. Direito da Uniéao
Nos termos do artigo 82.° TFUE:

«A cooperacdo judiciariadem ‘materia penal jna Unido assenta no principio do
reconhecimento mutuo das sentengas evdecis@es judiciais e inclui a aproximacgao
das disposicOes legislativas‘e regulamentares dos Estados-Membros nos dominios
a que se referem o'n.” 2 e'Q artigo 83.°

O ParlamentonEuropeu e o Conselho, deliberando de acordo com o processo
legislativo ordinarie, adotam medidas destinadas a:

a)  Definir‘regras esprocedimentos para assegurar o reconhecimento em toda a
Unidode'todas as formas de sentengas e decisdes judiciais;

b) \, Rreveniresesolver os conflitos de jurisdicdo entre os Estados-Membros;
c) N\, Apoiariaformacdo de magistrados e de funcionarios e agentes de justica;

d)  Facilitar a cooperacdo entre as autoridades judiciarias ou outras equivalentes
dos Estados-Membros, no ambito da investigacdo e do exercicio da acdo penal,
bem como da execucéo de decisdes.»

[Nos termos do n.° 2 do artigo 82.° TFUE] «Na medida em que tal seja necessario
para facilitar o reconhecimento muatuo das sentencas e decisbes judiciais e a
cooperacdo policial e judiciaria nas matérias penais com dimenséo
transfronteirica, o Parlamento Europeu e o Conselho, por meio de diretivas
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adotadas de acordo com o processo legislativo ordinario, podem estabelecer regras
minimas.

[continuacdo do n.° 2] Essas regras minimas tém em conta as diferencas entre as
tradicdes e os sistemas juridicos dos Estados-Membros.

Essas regras minimas incidem sobre:

a) A admissibilidade muatua dos meios de prova entre os Estados-Membros;
b)  Os direitos individuais em processo penal;

c)  Os direitos das vitimas da criminalidade;

d)  Outros elementos especificos do processo penal, identificados previamente
pelo Conselho através de uma decisdo. Para adotar essa decisdao, o €onselho
delibera por unanimidade, apds aprovacao do Parlamento,Europed.

A adocdo das regras minimas referidas ne ‘presente, numeronndo impede os
Estados-Membros de manterem ou introduzirem. /um “nivel,_mais elevado de
protecdo das pessoas.»

[Nos termos do n.° 3 do artigo 82.° TRUE] «Quande_um membro do Conselho
considere que um projeto de.diretiva,a quesse refere o n.° 2 prejudica aspetos
fundamentais do seu sistema de justica penaly,pode solicitar que esse projeto seja
submetido ao Conselho Edropeu, Nesse case, fica suspenso o processo legislativo
ordinario. Apds debate, &,havende, consenso, o Conselho Europeu, no prazo de
quatro meses a contar dadata da‘suspensdo, remete o projeto ao Conselho, o qual
poré fim a suspensao,do processo legislativo ordinario.

No mesmo praze, em‘c¢ase de desacordo, e se pelo menos nove Estados-Membros
pretenderem stitlir uma ceoperacao reforcada com base no projeto de diretiva
em questao,esses,Estados-Membros notificam o Parlamento Europeu, o Conselho
e apComissdoem ceonformidade. Nesse caso, considera-se que foi concedida a
autorizagde, para proceder a cooperacédo reforgada referida no n.° 2 do artigo 20.°
do, T'ratadoyda, Unido Europeia e no n.° 1 do artigo 329.° do presente Tratado, e
aplicamsse as\disposicdes relativas a cooperacdo reforcada.»

O artigo 47.° da Carta disp0e:

«Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido
tenham sido violados tem direito a uma acgéo perante um tribunal.

Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa,
publicamente e num prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial,
previamente estabelecido por lei. Toda a pessoa tem a possibilidade de se fazer
aconselhar, defender e representar em juizo.
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E concedida assisténcia judiciaria a quem ndo disponha de recursos suficientes, na
medida em que essa assisténcia seja necessaria para garantir a efetividade do
acesso a justica.»

O artigo 48.°, n.° 2, da Carta disp0e:
«E garantido a todo o arguido o respeito dos direitos de defesa.»
O artigo 50.° da Carta disp0e:

«Ninguém pode ser julgado ou punido penalmente por um delito do'gualNa tenha
sido absolvido ou pelo qual j& tenha sido condenado na Unidosper sentenca
transitada em julgado, nos termos da lei.»

O artigo 1.°, n.° 1, da Decisdo-quadro 2002/584 dispoe:

«O mandado de detencdo europeu € uma decisao judiciaria emitida” por um
Estado-Membro com vista a detencdo e entrega,por outro Estado-Membro duma
pessoa procurada para efeitos de procedimento penal ou de, cumprimento de uma
pena ou medida de seguranca privativas de liberdade.»

O artigo 1.°, n.° 2, da Decisdo-quadro.2002/584 dispoe:

«Os Estados-Membros executam tode,e qualquer mandado de detencdo europeu
com base no principio do,reconhecimento\muatuo e em conformidade com o
disposto na presente decis@o-quadro.»

O artigo 1.°, n.° 3, da Deciséo-quadron2002/584 dispoe:

«A presente decisde-quadrotnaostem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos
direitos fundamentais\e ‘dos principios juridicos fundamentais consagrados pelo
artigo 6.%do Tratade da WnidoEuropeia.»

O artigo 3.° da Deegiséo-quadro, intitulado «Motivos de ndo execucao obrigatéria
do mandado de detengdo europeu», dispde:

«Avautoridade™judicidria do Estado-Membro de execugdo (a seguir designada
“autoridade judiciaria de execug@o” recusa a execugdo de um mandado de
detencdojeuropeu nos seguintes casos:

1) Se a infracdo na origem do mandado de detencdo estiver abrangida por
amnistia no Estado-Membro de execuc¢édo, quando este for competente para o
respetivo procedimento penal nos termos da sua legislacao penal;

2) Se das informacdes de que dispde a autoridade judiciaria de execucdo
resultar que a pessoa procurada foi definitivamente julgada pelos mesmos factos
por um Estado-Membro, na condi¢do de que, em caso de condenagdo, a pena
tenha sido cumprida ou esteja atualmente em cumprimento ou ndo possa ja ser
cumprida segundo as leis do Estado-Membro de condenacéo;

15



19.

20.

21.

PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 11. 5. 2020 — PROCESSO C-203/20

3) Se, nos termos do direito do Estado-Membro de execucdo, a pessoa sobre a
qual recai o0 mandado de detencdo europeu ndo puder, devido a sua idade, ser
responsabilizada pelos factos que fundamentam o mandado de detengéo europeu.»

O artigo 7.° da Diretiva 2012/13 dispde:

«1. Caso uma pessoa seja detida e presa em qualquer fase do processo penal, 0s
Estados-Membros asseguram que sejam facultados aos detidos, ou aos seus
advogados, os documentos relacionados com o processo especifico que estejam na
posse das autoridades competentes e que Sejam essenciais parasimpugnar
eficazmente, nos termos do direito nacional, a legalidade da detengdo'ou priséo.

2. Os Estados-Membros asseguram que seja dado acesso aes suspeitosou
acusados, ou aos seus advogados, a pelo menos toda ayprova materiah que’se
encontre na posse das autoridades competentes, sejasela & favor, ou“contra 0s
suspeitos ou acusados, de modo a salvaguardar, a equidade de. proeesso e a
preparar a defesa.

3. Sem prejuizo do n.° 1, o0 acesso aos glementos, a querse ‘refere o n.° 2 deve
ser dado atempadamente para permitir o.exercieio efetivo dos direitos de defesa e,
pelo menos, aquando da apresentacao da fundamentacao da,acusacdo a apreciagdo
de um tribunal. Caso as autoridades tompetentes obtenham prova material
adicional, deve ser dado atempadamente,acesso a mesma para permitir a sua
consideracao.

4.  Em derrogacdo dos,n.°*2 €8, e na,condigao de ndo prejudicar o direito a um
processo equitativo, pade Ser recusado 0'acesso a certos elementos se esse acesso
for suscetivel de <constituir \umay, ameaca grave para a vida ou os direitos
fundamentais de“outra pessoa~ou se a recusa for estritamente necessaria para
salvaguardar @um ‘interesse publico importante, como nos casos em que a
concessdo de “acesse “poderia  prejudicar uma investigacdo em curso ou
compremeter gravemente aseguranca nacional do Estado-Membro em que corre o
processo penal. @s“\Estados-Membros asseguram que, de acordo com o0s
procedimentos previstos'no direito nacional, a deciséo de recusa de acesso a certos
elementosy, nos termos do presente nimero, seja tomada por uma autoridade
judieial,ou pelo'menos seja sujeita ao controlo jurisdicional.

5. O acesso a que se refere o presente artigo é gratuito.»
O artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2012/13 dispde:

«0Os Estados-Membros asseguram que 0S suspeitos ou acusados, Ou 0S Seus
advogados, tenham o direito de impugnar, de acordo com o0s procedimentos
previstos no direito nacional, uma eventual omissdo ou recusa por parte das
autoridades competentes em facultar informacgdes nos termos da presente
diretiva.»

O artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 2016/343 dispde:
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«Os Estados-Membros asseguram que 0 suspeito ou o arguido tem o direito de
comparecer no proprio julgamento.»

O artigo 9.° da Diretiva 2016/343 dispde:

«Os Estados-Membros asseguram que sempre que 0 Ssuspeito ou o arguido néo
tiverem comparecido no seu julgamento e as condigdes previstas no artigo 8.°,
n.° 2, ndo tiverem sido reunidas, estes tém direito a um novo julgamento ou a
outras vias de recurso que permitam a reapreciacdo do mérito da causa, incluindo
a apreciacédo de novas provas, e pode conduzir a uma decisao distinta'da,inicial. A
este respeito, os Estados-Membros asseguram que esses suspeites oOu, esses
arguidos tém o direito de estarem presentes, de participarem“efetivamenteynos
termos do processo previsto na legislacdo nacional, e désexercerem ‘@s Seus
direitos de defesa.»

O artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 2016/343 dispde:

«Os Estados-Membros asseguram que o suspéite, ounorarguidoydispdem de uma
via de recurso efetiva em caso de violagdo dos dixeitos que lhe sd@o conferidos pela
presente diretiva.»

O artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2016/34 3\dispde:

«Os Estados-Membros pdem emyyigoras dispesicdes legislativas, regulamentares
e administrativas necessarias para dar cumprimento a presente diretiva até 1 de
abril de 2018. Os Estados-Mempros ‘comunicam imediatamente a Comissdo o
texto dessas disposicoes.»

B. Direito eslovaco

Nos termos ‘do ‘artig0,86.°yalinea i) da Constituicdo da Republica Eslovaca (em
vigor desde 4 de abril.de 2017), a Narodna rada Slovenskej republiky (Conselho
Nacional da“Republica Eslovaca, a seguir «Conselho Nacional da Republica
Eslovaea») é competente, designadamente, para:

«senpronuneiargsobre a anulacdo de uma decisdo do presidente adotada em
aplicagaondo artigo 102.°, n.° 1, alinea j), se a mesma for contréria aos principios
de um Estado democrético e de direito; A resolugdo adotada tem alcance geral e €
publicada da mesma forma que uma lei.»

O artigo 129.°-a da Constituicdo da Republica Eslovaca (em vigor desde 4 de
abril de 2017) reconhece ao Ustavny sid Slovenskej republiky (Tribunal
Constitucional, Republica Eslovaca, a seguir «Tribunal Constitucional») as
seguintes competéncias:

«O Tribunal Constitucional pronuncia-se sobre a constitucionalidade de uma
resolucdo do Conselho Nacional da Republica Eslovaca que revogue uma amnistia
ou um perdao individual, decidida nos termos do artigo 86.°, alinea i). O Tribunal
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Constitucional abre oficiosamente um procedimento para efeitos do previsto no
primeiro periodo; aplica-se mutatis mutandis o artigo 125.°»

O artigo 154.°—f da Constituicdo da Republica Eslovaca (em vigor desde 4 de
abril de 2017) prevé também os seguintes efeitos retroativos:

«1) As disposicGes do artigo 86.°, alinea i), do artigo 88.°-a e do artigo 129-a
aplicam-se também ao artigo V e ao artigo VI de Decisdo do Presidente do
Governo da Republica Eslovaca de 3 de marco de 1998 que decreta uma amnistia,
publicada sob o n.° 55/1998, a Decisdo do Presidente do Governo@asRepublica
Eslovaca de 7 de julho de 1998 que decreta uma amnistia, publicada,sob o
n.°214/1998, e a Decisdo do Presidente da Republica ESlovaca ‘de 12 de
dezembro de 1997, que concede um perdao a um arguido, nimero fomissisy.

(2) A revogacao das amnistias e perddes em aplicacde,do n.>1

a) implica a anulagdo das decisdes das auteridadesspublicas na medida
em que tenham sido adotadas e fundamentadas, censbase nas amnistias e
perddes mencionados non.° 1, e

b) faz cessar os obstaculos legais ao procedimentoe penal fundados nas
amnistias e perddes mencignados™no,n.° 1;% duracdo destes obstaculos
legais ndo é integrada no caleulo™dos, prazos de prescricdo relativos aos
factos visados pelas amnistias e perddes referidos no n.° 1.»

Os artigos 48.°-a e 48.°-b dassexta secg¢dao dasZakon o Ustavnom sude (Lei relativa
ao Tribunal Constitueional) (em wigoridesde 4 de abril de 2017) regulam o
processo de apreciacao“da, censtitucionalidade de uma Resolucdo do Conselho
Nacional da Republica Eslovacasguenevoga os perddes individuais e as amnistias
do modo seguinte:

«Artigo.48,°-a

O @isposto nos,artigoss19.° a 41.°-b aplica-se mutatis mutandis ao processo de
fiscalizagdo,de uma,Resolucdo do Conselho Nacional da Republica Eslovaca, se o
artigo,48.°-b ndo dispuser de outro modo.

Artigo 48.°b

1) O“Tribunal Constitucional abre oficiosamente o processo de analise do
mérito, por forca do artigo 129.°-a da Constituicdo, no dia da publicacdo da
Resolucdo do Conselho Nacional da Republica Eslovaca adotada em aplicacédo do
artigo 86.°, alinea i), da Constituicdo no Zbierka zakonov (jornal oficial).

(2) SO é parte no processo o Conselho Nacional da Republica Eslovaca.

(3) E também parte no processo o governo da Republica Eslovaca, representado
pelo Ministro da Justica da Republica Eslovaca, se 0 processo tiver por objeto
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uma resolucdo que tenha revogado uma amnistia, ou o Presidente da RepuUblica
Eslovaca se o processo tiver por objeto uma resolucdo que tenha revogado um
perd&o individual.

(4) Antes da decisdo de mérito nos termos da presente sec¢do, o Presidente do
Tribunal Constitucional solicita

a) o parecer do Conselho Nacional da Republica Eslovaca, acompanhado
da ata dos debates havidos na sua reunido consagrada a resolugdo adotada
pelo Conselho Nacional da Republica Eslovaca nos termos do"artigo 86.°,
alinea i), da Constituicéo;

b) o parecer do Presidente da Republica Eslovaca, e

c) o parecer do governo da Republica Eslovaca; o\parecer em, nome do
governo da Republica Eslovaca € entregue pelo ‘Ministre, da Justica da
Republica Eslovaca.

(5) O plenario do Tribunal Constitucional decide de imerito por acérddo. O
acorddo é notificado ao Conselho Nacional da,Republica Eslovaca e ao governo
da Republica Eslovaca no caso de uma amnistia esao“Presidente em caso de
perdao individual. O Presidente dosFribunal Constitucional pode decidir notificar
0 acérddo também a outras pessoas.

(6) O Tribunal Constitueional decidessobre“a constitucionalidade de uma
Resolugdo do Conselhe*“Nacional da, Repudblica Eslovaca que revogue uma
amnistia ou um perdae, individual,‘eu de,uma parte dessa resolucdo, no prazo de
60 dias a contar d@ Iiciondoyproeessosise o Tribunal Constitucional ndo decidir
nesse prazo, 0 proeesso interrompe-se,

(7) O despachowgue, interrompe o processo ou que rejeita o pedido constitui caso
julgado, ‘que “excluin uma nova apreciagdo pelo Tribunal Constitucional da
resolugdo dornConselho Nacional da Republica Eslovaca que revoga uma amnistia
ou'um,perdao individuak»

Orartigo 1.%, m2 1, da zakon €. 15[4]/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze v
znenivneskorsich predpisov (Lei n.° 153/2010 relativa ao mandado de detencéo
eurapeuyconforme alterada, a seguir «Lei 153/2010») dispde:

«A presente lei regula o comportamento das autoridades eslovacas em caso de
entrega de pessoas entre Estados-Membros da Unido Europeia com base num
mandado de detenc¢éo europeu e o procedimento aplicavel.»

O artigo 5.°, n.% 1 a 3, da Lei 15[4]//2010 dispde:

«1) Se houver suspeitas de que a pessoa procurada pode encontrar-se ou se
encontra noutro Estado-Membro e se for necessario procura-la, o presidente da
seccao ou o juiz do tribunal competente emite contra ela um mandado de detencéo
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europeu. Na fase de instrucdo, o mandado de detencédo europeu € emitido pelo juiz
de instrucdo a pedido do procurador.

2) O mandado de detencdo europeu referido no n.°1 pode ser emitido se a
pessoa procurada for objeto, pelos mesmos factos, de um mandado de detencéo,
de um mandado de detencdo internacional ou de uma decisdo definitiva e
executoria que lhe tenha aplicado uma pena privativa da liberdade.

3) O tribunal ndo emite um mandado de detencdo europeu se, antes da sua
emissdo, for evidente que a entrega a partir do estrangeiro causaria,a pessoa
procurada um prejuizo desproporcionado em relacdo a dmpertaneia do
procedimento penal ou as consequéncias da infragdo.»

O artigo 23.°, n.° 1, alineas a) e b), da Lei 15[4]/2010 disp@e:
«1) A execucao de um mandado de detengdo europel € recusadasse

a) a infracdo pela qual foi emitido o mandado de“detencde ‘europeu estiver
abrangida por uma amnistia concedida, na Republica Eslovaca e o
ordenamento juridico eslovaco regular ‘o, poder.dos, 6rgéos eslovacos para
perseguir essa infracao;

b) a autoridade judiciaria de “execucdo possuir informacbes de que o
procedimento instauradesnum EstadosMembro contra a pessoa procurada
pelo mesmo facto «foi, definitivamente “encerrado por uma decisdo
condenatoria que ja foi, cumprida, estada ser cumprida ou ja ndo pode ser
cumprida por forga de disposSi¢Oesjuridicas do Estado-Membro em que tal
decisdo foi proferidas(..)»

Nos termos de artige,188.°, n:$ 1,"do Cddigo de Processo Penal que vigorou até 31
de dezembro,de.2005, depoeis de'um exame preliminar da acusagéo, o tribunal

a) transfere o“processo ‘para o tribunal competente se ndo for ele proprio
competente para conhecer do litigio,

b, “transfere, o Jprocesso para outro 0rgdo nas circunstancias mencionadas no
artigo,171.°,n.° 1;

C) Ninterrompe o procedimento penal nas circunstancias mencionadas no artigo
172.°, n®1;

d) suspende o procedimento penal nas circunstancias mencionadas no artigo
173.°,n.° 1, alineas a) a e), ou nos termos do artigo 224.°, n.> 6 ou 7,

e) remete o processo ao procurador para complemento de instrucdo se isso for
necessario para eliminar vicios processuais graves na instrucdo ou para esclarecer
circunstancias factuais fundamentais sem as quais ndo € possivel decidir no
processo principal e se medidas de instrucdo complementares no processo
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jurisdicional  encontrariam  importantes dificuldades ou prejudicariam
manifestamente a agilidade do processo,

f)  interrompe o procedimento penal em certas condi¢bes, em conformidade
com o artigo 307.° ou decide sobre a aprovacdo de uma conciliacdo nos termos do
artigo 309.°, ou

g) remete 0 processo a um juiz singular se este for competente por forca do
artigo 314.°-a, n.° 1; o juiz singular fica vinculado por esta decisao.

Nos termos do artigo 188.°, n.° 2, do Codigo de Processo Penal que vigorou até 31
de dezembro de 2005, apds um exame preliminar da acusacao, @ tribunal também
pode interromper o procedimento penal nas circunstancias mencionadas ne artigo
172.°,n. 2 ou 3.

Nos termos do artigo 188.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Penal, que vigorou até 31
de dezembro de 2005, apds um exame preliminar dasacusagae, o tribunal também
pode suspender o procedimento penal nas cir¢unstancias mencionadas no artigo
173.°,n.° 2.

Nos termos do artigo 188.°, n.° 4, do C@digo de Processo Penal que vigorou até 31
de dezembro de 2005, o procuradorsesa pessoa procurada podem interpor recurso
da decisdo adotada nos termos do n.° 1,%alineas a) a ), e dos n.”* 2 e 3, recurso
que, para além da suspensdo do procedimente penal, tem efeito suspensivo.

Nos termos do artigo 224:%, n.° I)do Cédigonde Processo Penal que vigorou até 31
de dezembro de 2005¢0 tribunal suspende o procedimento penal se constatar, no
decurso da audiéngia prineipal, que ocerreu uma das circunstancias previstas no
artigo 173.°, n.° Ljalineas b) aeh

Nos termos‘do artigon224.%, n.° 2y do Codigo de Processo Penal que vigorou até 31
de dezembro de 2005, 0 tribunal suspende o procedimento penal mesmo quando
ndo é possivel notificar ae arguido a convocacao para a audiéncia principal.

Nos termgs,do artigo'224.°, n.° 3, do Codigo de Processo Penal que vigorou até 31
dendezembrowde 12005, o tribunal pode suspender o procedimento penal se
constatar, nodecurso da audiéncia principal que ocorreram as circunstancias
mencionadas'no artigo 173.°, n.° 2.

Nos termos do artigo 224.°, n.° 4, do Cddigo de Processo Penal que vigorou até 31
de dezembro de 2005, se deixar de existir o0 motivo da suspensdo, o tribunal
retoma o procedimento.

Nos termos do artigo 224.°, n.° 5, do Cddigo de Processo Penal que vigorou até 31
de dezembro de 2005, o procurador pode interpor recurso da decisdo do tribunal
que suspenda o procedimento penal ou que rejeite o pedido de prossecucéo deste.
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Nos termos do artigo 224.°, n.° 6, do Codigo de Processo Penal que vigorou até 31
de dezembro de 2005, o tribunal suspende o procedimento penal se considerar que
uma disposicdo juridica de alcance geral hierarquicamente inferior cuja aplicagdo
ao processo penal em causa é determinante para decidir sobre a culpabilidade e a
pena é contraria a uma disposicdo juridica de alcance geral hierarquicamente
superior ou a um tratado internacional, e submete a questdo ao Tribunal
Constitucional. O acorddo do Tribunal Constitucional vincula este tribunal e os
outros 6rgaos jurisdicionais comuns.

Nos termos do artigo 224.°, n.° 7, do Cddigo de Processo Penal que vigerou até 31
de dezembro de 2005, o tribunal suspende o procedimento penal‘se submeter um
pedido de decisao prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido EUrope€ia.

Nos termos do artigo 564.°, n.° 1, do Codigo de ProcessoPenahaplicavela partir
de 1 de janeiro de 2006, o procedimento penal iniciadorantes,da entradavem vigor
da presente lei e os atos praticados no quadro deste procedimente preduzem os
mesmos efeitos que o procedimento iniciado e os“atos praticados ae abrigo da
presente lei.

Nos termos do artigo 564.°, n.° 3, do Cadigo de PracessoPenal aplicavel a partir
de 1 de janeiro de 2006, nos processes em questenha Sido deduzida acusacéo
contra uma pessoa hum tribunal dé primeirapinstancia antes da entrada em vigor
da presente lei, esse tribunal dirige o“processe,aplicando as disposi¢des aplicaveis
até esse dia. O recurso ordinario egntrasessadecisao é tramitado pelo tribunal de
primeira instancia aplicanda as‘disposicdesiaplicaveis até esse dia. Procede-se do
mesmo modo se um tribunalhincompetente tiver transferido o processo para um
tribunal de primeiradnstancia para conduzir o processo.

Na medida em que,a‘apresentagdo da referida pessoa tenha sido ordenada até 27
de novembro“de, 2000y, 0 tribunal de primeira instancia deve proceder, aplicando a
alteracdo, legal, ‘em, conformidade com as disposi¢des do Codigo de Processo
Penal n:>141/1961xgue\vigerou até 31 de dezembro de 2005.

L115,  Situagdo defacto

ST e“aqutras pessoas, entre as quais AB, foram objeto de procedimento penal
definitivamente encerrado pela decisdo do Okresny sud (tribunal de primeira
instancia) de Bratislava Il de 29 de junho de 2001, proferida no processo 5T
119/00, que transitou em julgado e se tornou executdria. Segundo a legislacdo
eslovaca, trata-se de uma decisdo definitiva com a natureza de decisdo de mérito e
que produz os mesmos efeitos de uma sentenca absolutoria. O despacho que
determinou a interrupcdo do procedimento penal foi parcialmente motivado pela
amnistia concedida em 3 de marco [de 1998] pelo presidente do governo da
Republica Eslovaca em representacdo do Presidente da Republica Eslovaca.

A principal consequéncia das alteragdes adotadas em 2017 pela Lei constitucional
n.° 71/2017 e da alteracdo da lei relativa ao Tribunal Constitucional (Lei
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n.° 72/2017), foi o acérddo do Tribunal Constitucional [omissis] de 31 de maio de
2017, que declarou o seguinte:

«A Resolucdo da Narodna rada Slovenskej republiky (Conselho Nacional da
Republica Eslovaca) n.° 570, de 5 de abril de 2017, que revoga os artigos V e VI
da decisdo do presidente do governo da RepuUblica Eslovaca de 3 de marco de
1998 que decreta uma amnistia, publicada sob o n.°55/1998, a deciséo do
presidente do governo da Republica Eslovaca de 7 de julho de 1998 que decreta
uma amnistia, publicada sob o n.° 214/1998 e a decisdo do Presidente da
Republica Eslovaca que concede um perddo a um arguido, de 12 de dézembro de
1997, [omissis] é conforme com a Constituicdo da Republica Eslovaca.»

Em virtude destas novas alteracGes legislativas, era necessario anularitambém, o
despacho definitivo que interrompeu o procedimento penal centra ST ‘e, outras
pessoas (incluindo AB).

As circunstancias do presente processo justificam a‘emissé@orde um* mandado de
detencdo nacional e um mandado de detencdo etropeu.~Novpresente processo, 0
0rgdo jurisdicional de reenvio, a pedidoda Krajska prokuratdra (procuradoria
regional do Ministério Publico) de Bratislavajsemitivsumymandado de detencao
internacional porque, segundo informacgdes veiculadas pelos media (a que se
referiu o procurador no seu pedido desmandado dendetengdo internacional), ST
poderia encontrar-se na Repulblica de MalinDado que o 6rgao jurisdicional de
reenvio ndo dispde de informacoes, pertinentes ‘guanto ao local onde se encontra
ST, ndo se excluindo que sé encentre'eu se'venha e encontrar também no territorio
de um Estado-Membro da Unido Europeia, 0 6rgao jurisdicional de reenvio tem a
intencdo de emitir tamlém ‘um mandado de detencdo europeu. Todavia, antes de
emitir tal mandado, € necessario, tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, emitir tambémium mandado de detencdo nacional, sem o qual o mandado
de detencdo, europeu naoyé valido (v., por exemplo, Acérddo de 1 de junho de
2016, Boh-Dogi,'€=244/15, EU:C:2016:385, [n.° 67]).

Dado que o orgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a questao de saber
se'0 principio «nebisiin idem» se opde ou ndo a emissdo do mandado de detencao
europeu, submeteja questdo ao Tribunal de Justica para interpretacao.

IV.\, Apreciacao juridica

A Aplicabilidade da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o
Europeia

A Carta é aplicavel ao presente processo e citamos, a este respeito, as
consideracdes feitas pela advogada-geral J. Kokott [no n.° 29] das Conclus6es que
apresentou em 30 de margo de 2017 no processo Puskar, C-73/16:

«(...) Nos termos do [artigo 51.°, n.°1, da Carta], os direitos fundamentais
garantidos pela ordem juridica da Unido sdo aplicaveis em todas as situagdes
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reguladas pelo direito da Unido . Tal como resulta em particular do acérdéo
Akerberg Fransson, a Carta €, por conseguinte, também aplicavel a sangdes no
dominio do direito fiscal desde que estejam em causa exigéncias fiscais derivadas
do direito da Unido 2. Neste contexto, ha que ter em consideracéo, em particular,
0s impostos sobre o volume de negdécios e 0s impostos especiais de consumo.
Estdo também sujeitas ao direito da Unido determinadas questdes relacionadas
com a fiscalidade direta, nomeadamente no ambito de aplicagdo de medidas de
harmonizagdo pontuais ® ou em caso de restricdo das liberdades fundamentais “.
Por conseguinte, no caso concreto, terd de ser frequentemente o Orgdo
jurisdicional interno a analisar se a Carta é aplicavel. Caso tantg 0 'direito da
Unido como a Carta ndo sejam aplicaveis, do artigo 8.° da Convencéo Europeia
para a protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades FundamentaiSy(a seguir
“CEDH”), assinada em Roma em 4 de novembro de 1950, resultardo em‘grande
medida exigéncias equiparaveis.

[N.° 30 das referidas concluses] Daqui resulta para O\presente proeesso que a
utilizacdo da lista [controvertida na cobranca do impesto] estd sujeita a diretiva
relativa a protecdo de dados e a Carta ne, ambito ‘da“cobranga* de impostos,
enguanto no dominio penal se aplica apenas a,Carta, desde que estejam em causa
questdes determinadas pelo direito da Unido.»

O artigo 51.°, que define 0 &mbito‘de aplicagdo da Carta, indica, no seu n.° 1, que
as disposicdes da Carta «tém por destinatarios (...) os Estados-Membros, apenas
quando apliqguem o direito da Uniéo (...)», e;\no¢seu n.° 2, que a Carta «ndo cria
quaisquer novas atribuic6es.ou competéncias para a Comunidade ou para a Unido,
nem modifica as atribuigdesse cempeténcias definidas nos Tratados». A este
respeito, o Tribupal “de,_ Justi¢a precisou que «[plara determinar se uma
regulamentacdo nacional pertence ae,dominio de aplicagdo do direito da Unido na
acecdo do artigo 5v° da Carta, tmporta verificar, entre outros elementos, se tem
por objetive, aphicar\umaydisposicdo do direito da Unido, qual o carater dessa
legislacao.e seva mesma prosségue objetivos diferentes dos abrangidos pelo direito
da Unido, ainda que‘sejasuscetivel de afetar indiretamente este Gltimo, bem como
segexiste. umasregulamentacdo de direito da Unido especifica na matéria ou
suscetivel 'de o afetar» (acorddo de 6 de marco de 2014, Siragusa, C-206/13,
EW:Ci2014:126, n:° 25).

Nde ha'duvida de que o direito da Unido se aplica no presente processo, uma vez
que e'aplicavel no caso concreto a Decisdo-quadro 2002/584.

! Acordaos de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 19), e
de 17 de dezembro de 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, n.° 66).

2 Acorddo de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 27).

3 V., nomeadamente, Acérddo de 22 de outubro de 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678,
n.% 23 e segs.).

4 Acorddo de 11 de junho de 2015, Berlington Hungary e 0. (C-98/14, EU:C:2015:386, n.° 74 e
jurisprudéncia ai referida).
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A este proposito, ha que recordar que a Decisdo-quadro, ao instituir um sistema
simplificado e mais eficaz de entrega das pessoas condenadas ou suspeitas de ter
infringido a lei penal, facilita e acelera a cooperacdo judiciaria com vista a
contribuir para realizar o objetivo, conferido a Unido, de se tornar um espaco de
liberdade, seguranca e justica, baseando-se no elevado grau de confianga que deve
existir entre os Estados-Membros, em conformidade com o principio do
reconhecimento mutuo (v., neste sentido, acérddos de 26 de fevereiro de 2013,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, n.”* 36 et 37; e de 5 de abril de 2016,
Aranyosi e Caldéraru, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.* 75 e 76).

Séo igualmente aplicaveis a Carta e a Diretiva 2012/13 (relativa‘ao direito a
informacdo em processo penal) e a Diretiva 2016/343 (relativa ae, reforco, de
certos aspetos da presuncdo de inocéncia e do direito ‘de Compareeer em
julgamento em processo penal).

B. Quanto a primeira questdo prejudicial

Com a sua primeira questdo prejudicial, o 6rgao,jurisdicionalde reenvio pede que
seja clarificado se o principio «ne bis in idem» Se opde “a, [emissdo] de um
mandado de detengdo europeu no presente processo.

Em primeiro lugar, o 6rgdo jurisdicional{de reenvio observa que, embora a
primeira vista pareca que a guestdoncolocada deveria ter sido submetida pelo
orgédo jurisdicional de execugao, ‘e, ndospelo, orgdo jurisdicional do Estado de
emissdo, 0 que indicaria tratar-se,de uma questao hipotética, ndo € isso que ocorre.

Um mandado de detengée. europeu (MDE) deve ser sempre proporcionado ao seu
objetivo. Assim £ igualmente‘quando as circunstancias do caso sdo abrangidas
pelo artigo 2.°, n:1,%d@ Decisao-quadro 2002/584. Tendo em conta as graves
consequéncias-da exeecucdo de'um MDE para a liberdade da pessoa procurada e
para a restricae, da liberdadede circulacdo, para decidir a questdo de saber se um
MDE (€ “ou, ndo, emitido,» o Estado-Membro de emissdo deve ponderar a
necessidade da, respetiva emissdo e, por conseguinte, apreciar também os
eventuais, ebstacules a execucdo futura do MDE. As consideracdes precedentes
também resultam claramente [do ponto 2.4, quarto paragrafo] da Comunicacéo da
Comissag intitulada «Manual sobre a emissdo e a execucdo de um mandado de
detencao, etropeu» (JO 2017, C 335/1): «Além disso, as autoridades judiciarias de
emiss@o devem ponderar se outras medidas de cooperacdo judiciaria poderiam ser
utilizadas em vez de emitirem um MDE. Outros instrumentos juridicos da Unido
no dominio da cooperacdo judiciaria em matéria penal preveem outras medidas
que, em muitos casos, sdo eficazes e menos coercivas (ver sec¢do 2.5).»

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um dos mecanismos de
controlo da emissdo de um MDE é a exigéncia de que seja emitido um mandado
de detencdo nacional (Acorddao de 1 de junho de 2016, Bob-Dogi, C-241/15,
EU:C:2016:385). Por conseguinte, se um 6rgdo jurisdicional nacional emite um
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MDE sem emitir um mandado de detengdo nacional, o MDE néo é valido e ndo
pode ser executado.

Como o Tribunal de Justica observou no acordéo referido, o sistema do MDE
comporta uma protecdo em dois niveis dos direitos processuais e dos direitos
fundamentais que deve aplicar-se a pessoa procurada: a protecdo judiciaria
prevista no primeiro nivel, no momento da adocdo de uma decisdo judiciaria
nacional, e a protecdo assegurada no segundo nivel, no momento da emissédo do
mandado de detengdo europeu. Esta protecdo judiciaria em dois niveis ndo se
verifica numa situacdo em que, antes da emissdo de um MDE, uma“autoridade
judiciaria nacional ndo tenha adotado uma decisdo judiciaria nacional'com hase na
qual o MDE poderia ter sido executado.

O cerne da questdo prejudicial submetida consiste em determinar se ‘uma‘decisao
definitiva que pde termo ao procedimento penal (ou uma sentenca,absolutdria) é
sempre abrangida pelo principio ne bis in idem quando‘estas decisdes tenham sido
tomadas com base numa amnistia revogada por um 6rgdo legislativo depois de tais
decisOes terem transitado em julgado e o ordenamentoyjuridice nacienal prevé que
a revogacdo dessa amnistia implica a anulacao, das decisges das autoridades
publicas na medida em que tenham sido, adotadas e\fundamentadas com base na
amnistia revogada, sem decisédo judicial‘especifica‘au procedimento judiciario.

O mérito da causa consiste, portanto,\em determinar se, no presente processo, um
mecanismo nacional que anula decisoes definitivas em matéria penal adotado
diretamente por um orgaae’ legislative, semvdecisao judicial e sem a participacdo
dos interessados ofendeno direito, fundamental de ndo ser julgado ou punido
penalmente mais de, que. Uma ‘vez,~garantido pela Carta. Por outras palavras,
coloca-se a questdode saberse\o facto de um 6rgéo legislativo «se ter associado»
a decisdo sobre a‘culpabilidade ‘®'a pena numa situagdo em que este mecanismo é
conforme com»o ordenamento,juridico interno é compativel um o direito da
Unido. Ou aindasasguestaonde saber se, a luz do direito da Unido, um 6rgao
jurisdicional, nacional ‘€ obrigado a respeitar a revogacdo de uma amnistia que,
embera‘conforme cemyo ordenamento juridico nacional, € contraria ao direito da
Unido.

C. Quanto a segunda questao prejudicial

Com a,sua segunda questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta
ao Tribunal de Justica se a Diretiva [2012/13] também ¢ aplicavel a um processo
especifico que tem por objeto a revogacdo de uma amnistia, na acegdo de «um
mecanismo nacional» de revogacdo de uma amnistia.

O artigo 2.° [da Diretiva 2012/13], intitulado «Ambito de aplicacio», dispde: «A
presente diretiva é aplicavel a partir do momento em que a uma pessoa Seja
comunicado pelas autoridades competentes de um Estado-Membro de que é
suspeita ou acusada da pratica de uma infracdo penal e até ao termo do processo,
ou seja, até ser proferida uma decisdo definitiva sobre a questdo de saber se o
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suspeito ou acusado cometeu a infracdo penal, incluindo, se for caso disso, até que
a sancao seja decidida ou um eventual recurso seja apreciado.»

O artigo 3.° [da diretiva 2012/13], intitulado «Direito a ser informado sobre os
direitos», dispde, no seu n.° 1, alinea [c]): «Os Estados-Membros asseguram que
0s suspeitos ou acusados de uma infracdo penal recebam prontamente informagdes
sobre pelo menos os seguintes direitos processuais, tal como aplicaveis nos termos
do direito nacional, a fim de permitir o seu exercicio efetivo: (...) O direito de ser
informado da acusacgéo, nos termos do artigo 6.°».

O artigo 6.° [da Diretiva 2012/13], intitulado «Direito a informagdo sobre a
acusacdo», dispde, no seu n.°4: «Os Estados-Membros dsseguram que, 0s
suspeitos ou acusados sejam prontamente informados “das “alteracBes nas
informacdes prestadas nos termos do presente artigo caso tal séja necessario para
salvaguardar a equidade do processo.»

O artigo 7.° [da Diretiva 2012/13], intitulado «Direlto,de ‘acesso aos elementos do
processo», dispde, no seu n.° 1: «Caso uma pessoaseja,detida.e présa em qualquer
fase do processo penal, os Estados-Membrgs asseguramiguessejam facultados aos
detidos, ou aos seus advogados, os decumentos relacionados com 0 processo
especifico que estejam na posse das, autoridades eompetentes e que sejam
essenciais para impugnar eficazmente, nos\termos dodireito nacional, a legalidade
da detencdo ou prisdo.»

A diretiva referida foi adetadajcomsbase*no jartigo 82.° TFUE, que se refere as
regras minimas que se“devem aplicaryna Unido Europeia; remetemos para 0s
considerandos 9, 10 e 14, daveferida diretiva:

«O artigo 82.°, n'®2,'do Iratadaisobre o Funcionamento da Unido Europeia prevé
0 estabelecimento\de regrassminimas aplicaveis nos Estados-Membros para
facilitar .0 recophecimente _mutuo das sentencas e decisdes judiciais e a
cooperaga0,, policial™Je “judiciaria nas matérias penais com dimensdo
transfronteiriga. Aquele “artigo refere-se aos «direitos individuais em processo
penal»¢omo umidos idominios em que podem ser estabelecidas regras minimas.»

«Asyregras minimas comuns deverdo contribuir para o reforco da confianga nos
sistemas“de justica penal de todos os Estados-Membros, 0 que, por seu turno,
deverd cenduzir ao aumento da eficiéncia da cooperacdo judicial num clima de
confianga mutua. Essas regras minimas comuns deverdo ser estabelecidas no
dominio da informacéo em processo penal.»

«Em 30 de novembro de 2009, o Conselho adotou uma resolucéo sobre o Roteiro
para o0 Reforgo dos Direitos Processuais dos Suspeitos ou Acusados em Processos
Penais (4) (a seguir designado «Roteiro»). Adotando uma abordagem gradualista,
0 Roteiro propugnava a ado¢do de medidas relativas ao direito a tradugdo e a
interpretacdo (medida A), ao direito a informagdo sobre os direitos e sobre a
acusacdo (medida B), ao direito ao patrocinio e apoio judiciarios (medida C), ao
direito a comunicacdo com familiares, empregadores e autoridades consulares
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(medida D) e a garantias especiais para suspeitos ou acusados vulneraveis
(medida E). O Roteiro salienta que a ordenacdo dos direitos é apenas indicativa, o
que pressupde que esta pode ser alterada em funcgdo das prioridades. O Roteiro
destina-se a funcionar como um todo e os seus efeitos s6 se fardo sentir
plenamente uma vez aplicadas todas as suas componentes.»

Esta diretiva garante ao acusado, em todas as fases do procedimento penal, o
direito a todas as informac0es relativas ao procedimento penal na medida em que
sejam necessarias para garantir um processo equitativo, bem como o direito de
acesso aos autos, sendo certo que a legislacdo nacional relativa a poSi¢ae. da parte
no processo no Conselho Nacional da Republica Eslovaca e no ‘processo no
Tribunal Constitucional impede a parte de exercer os seus direitos, processuais
fundamentais. Deve sublinhar-se a este respeito a natureza especial{do, processo
que tem por objeto a questdo da regularidade de uma deeisdongue ‘revoga uma
amnistia, que também implica a anulagdo de um ato jdridicoindividual, ‘e que, no
caso em apreco, € incontestavelmente o caso de, despacho ‘\quesinterrompe o
procedimento penal. E por isso que o 6rgéo jurisdicional de reeavio considera que
0 processo de revogacdo da amnistia (conduzide, pelonConselho Nacional da
Republica Eslovaca e pelo Tribunal Constitucional _datRepublica Eslovaca) é
abrangido pela referida diretiva e que gSte processo eonstitui, por isso, «uma fase
do procedimento penal» na ace¢do da diretiva [2012/13]a0 passo que a legislacéo
nacional ndo garante os direitos fundamentais na acecéo dessa diretiva.

No seu Acorddao de 21 de ‘outubro de, 2015 ¢Frisancho Perea c. Eslovaquia
[omissis], o Tribunal Eurgpeu des Direitos do/Homem criticou o processo relativo
a um recurso constitucional “individual, que “decorreu sem que 0s interessados
fossem partes no processe, ne, TribunakConstitucional da Republica Eslovaca. Foi
precisamente na sequénciandesse acérdao que foi aprovada a alteragdo da zakon ¢.
38/1993 Z.z_ o \Ustayhom, Sude (Lei n.°38/1993 relativa ao Tribunal
Constitucional);'quereconhecethaos interessados direitos processuais semelhantes
aos das partes no processo,

D! Quanto & terceira questao prejudicial

Coma sua‘tereeira questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta
ao Tribunal de Justica se disposi¢des do direito interno que limitam a fiscalizacéo
do Tribunal*Constitucional & questdo da conformidade com a legislacéo interna
sdo compativeis com os direitos fundamentais garantidos pela CEDH e com a
Carta, mas sobretudo com o principio da cooperacgéo leal (que decorre do artigo
4.°, n.° 3, TUE), entendendo-se que, por forca dessa disposi¢do, se presume que a
referida obrigacdo também se aplica nas relacbes reciprocas entre 0s
Estados-Membros e a Unido (v. Parecer 2/13 do Tribunal de Justica,
EU:C:2014:2454, n.° 202).

Do mesmo modo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio é de opinido que 0 «mecanismo
nacional» de revogagdo de uma amnistia pode eventualmente entrar em conflito
com o principio da proporcionalidade e nomeadamente com o principio da
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efetividade, que limita a autonomia processual dos Estados-Membros na adocao
de disposicdes juridicas internas.

E. Necessidade da tramitacéo prejudicial urgente

Dado que esta em causa um processo relativo a um mandado de detencéo europeu,
0 6rgdo jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica que aplique o artigo
107.° do Regulamento de Processo, tratando o pedido prejudicial em tramitagéo
urgente. O 6rgdo jurisdicional de reenvio refere-se antes de mais ag artigo 17.°,
n.° 1, da Decisdo-quadro 2002/584, segundo o qual «[u]lm mandada desdetencao
europeu deve ser tratado e executado com urgéncia».

Em conformidade com as Recomendacdes do Tribunal de Justica‘fa‘atencdao dos
orgdos jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacao de processos‘prejudiciais
(2016/C 439/01)], os autos do processo penal pendente'no orgae jurisdieional de

reenvio serdo transmitidos por intermédio de. Ministérios dosy Negocios
Estrangeiros e dos Assuntos Europeus da Republica Eslovaca.

Okresny sud Bratislava lll
11 de maio de 2020

[assinatura]
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