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PraSymowpriimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teises aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar laisvai prieinamoje interneto svetain¢je esancio kirinio jterpimas, teisiy
turétojui leidus, ] treCiojo asmens svetaing kadravimo biidu yra vieSas kirinio
paskelbimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalj,
jei kiirinys jterpiamas apeinant apsaugos priemones nuo kadravimo, kuriy émesi
arba kurias inicijavo teisiy turétojas?
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Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Pagrindiniy teisiy chartija),
konkreciai 11 straipsnis

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomené¢je tam tikry aspekty
suderinimo, konkreciai 3 straipsnio 1 ir 3 dalis

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2044/26/ES dél
kolektyvinio autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo ir daugiateritoriy
licencijy naudoti muzikos kirinius internete teikimo vidaus rinkoje, konkseciai
16 straipsnis

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Gesetz Uber die Wahrnehmung von Urheberrechten®, und) verwandten
Schutzrechten (Autoriy teisiy ir gretutiniyfteisiy valdyme, jstatymas, toliau —
UrhWG), konkreciai 11 straipsnio 1 dalis {panaikintas nue,2016wm. birzelio 1 d.)

Gesetz Uber die Wahrnehmung “yvon, Urheberreghten und verwandten
Schutzrechten durch Verwertungsgesellsehaften (Auteriy teisiy ir gretutiniy teisiy
valdymo, kurj atlieka kolektyvinio teisiytadministravimo asociacijos, jstatymas,
toliau — VGG), konkreciai 34 straipsnio Tadalis

Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Autoriy ir gretutiniy teisiy
apsaugos jstatymas, toliau 5UrhG), konkreciai 15 straipsnio 2 dalis, 19a straipsnis

Bylos aplinkybiy ix proceso, santrauka

Pareiskéja,valdo Deutsche Digitale Bibliothek (Vokietijos skaitmeniné biblioteka,
toliab~ DDB).yTai Wyra internetiné platforma, sujungianti tinkle Vokietijos
kultiires ‘ir, mokslo jstaigas. Sioje internetinéje platformoje paspaudus atitinkama
nuoroda galima pasiekti suskaitmenintg turinj, saugoma Siy jstaigy svetainése. Pati
DDB saugo tik miniatiliras. Vartotojas, spusteléjes paieskos rezultata, patenka
DDB svetaing su padidintu vaizdu, kurj galima dar labiau padidinti jj spusteléjus
arba maudojantis lupos funkcija. Naudodamasis paieskos funkcija, vartotojas gali
tikslingai 1eskoti suskaitmeninty objekty ir gauti tiesioging nuorodg j atitinkamos
jstaigos interneto svetaing — i§ dalies ] pradinj puslapj, i§ dalies —  Sio objekto
puslapi.

Atsakové administruoja prie jos prisijungusiy autoriy teises j vaizduojamojo meno
kurinius. | sutart] su pareiSkéja dé¢l jos kiiriniy repertuaro naudojimo miniatitiry
pavidalu ji reikalauja jtraukti §ig nuostaty: ,Licencijos gavéja, naudodama
sutartyje nurodytus kirinius ir kitus saugomus objektus, jsipareigoja taikyti
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veiksmingas technines priemones apsaugoti Siems kiriniams ir saugomiems
objektams nuo kadravimo.*

PareiSkéja su Sia sglyga nesutinka. Savo skunde ji pra$¢ pripaZinti, kad atsakove
privalo sudaryti naudojimo sutartj be minétos salygos. Landgericht (apygardos
teismas) atmeté skunda kaip nepriimting. PareiSkéjos apeliacinis skundas buvo
patenkintas. Berufungsgericht (apeliacinis teismas) savo sprendimg i§ esmés
motyvuoja tuo, kad nagriné¢jami kiiriniai yra laisvai prieinami. Savo kasaciniame
skunde atsakové toliau praso atmesti skunda.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Tai, ar kasacinis skundas bus patenkintas, priklauso nuo“Direktyvos,2001/29
3 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.

1. Pagal VGG 34 straipsnio 1 dalj, kuria j Vokietijosyteisg ‘buve, perkeltas
Direktyvos 2014/26 16 straipsnis, atsakové, " buidamay, kelektyyinio teisiy
administravimo asociacija, privalo visiems “tinkamomis¥salygomis suteikti
naudojimo teises. Salygos visy pirma turigbuti,objektyvios, ir nediskriminacinés ir
numatyti tinkama atlygj.

Pagal galiojant UrhWG 11 straipsnioy, 1'daliai jurisprudencijoje jtvirtintus
principus, kurie tebetaikomi ir galiojant VGG, kelektyvinio teisiy administravimo
asociacija iSimties tvarka neprivalo sudamyti, sutarties, jei konkreciu atveju néra
piktnaudziavimo monopoliney, padétimi  galimybés, o kolektyvinio teisiy
administravimo asociacija,retkalavimui,suteikti naudojimo teises gali prieStarauti
argumentuodama _virS§enybey turinciais/ teisétais interesais. Tokiu atveju reikia
jvertinti dalyviy interesus, “atsizvelgiant j jstatymo tikslus ir kolektyvinio teisiy
administravimio aseciaeijosyprinéipines pareigos sudaryti sutartj paskirt;.

2. Ar Kasacinis skundas bus patenkintas, priklauso nuo to, ar vertinant
interesus reikia atsizyelgti | atsakovés pareiga administruoti ir jgyvendinti jos
nariy teises, ar visghatsakovés nariy teiséms jokio poveikio néra.

a) PateiSkéja, norédama skelbti autoriy teisiy saugomy kiiriniy, jeinanciy j
atsakoveés repertuara, miniatitiras, privalo gauti teisiy turétojy leidima, nes toks
paskelbimas reiskia, kad kiriniai padaromi vieSai prieinami, kaip tai suprantama
pagal UrhG 19a straipsnj; dél leidimo suteikimo $alys vedé derybas.

b) Taciau atsakovés kritikuojamas miniatitiry jterpimas ] treCiyjy asmeny
interneto svetaines kadravimo biidu néra kiirinio padarymas vieSai prieinamu, nes
ne pareiSkéja, o tas, kas patalpino kirinj internete ir taip padaré jj vieSai
prieinamg, nusprendZzia, ar §is kiirinys lieka prieinamas visuomenei.

C) Tiesa, atsakovés nariy teiséms biity daromas poveikis, jei paaiSkéty, kad
interneto svetainéje esancio kiirinio jterpimas, teisiy turétojui leidus, ] treciojo
asmens svetaing kadravimo bidu yra vieSas kiirinio paskelbimas, kaip tai
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suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, jei kirinys jterpiamas
apeinant apsaugos priemones nuo kadravimo, kuriy émési arba kurias inicijavo
teisiy turétojas.

aa)  Sis veiksmas galéty paZeisti nejvardyta vieSo kirinio paskelbimo teise.
Tokia prezumpcija, aiskinant UrhG 15 straipsnio 2 dalj taip, kad ji atitikty
direktyva, darytina tuomet, jei Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalimi yra
suteikiamos platesnés teisés nei UrhG 15 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje
nurodytos vieso kiirinio paskelbimo teisés. Pagal Direktyvos 2001/293 straipsnio
1 dalj valstybés narés nustato autoriams iSimting teis¢ leisti arba uzdfausti bet kokj
savo kiriniy vieSg skelbima laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant
savo kiiriniy padarymg viesSai prieinamy tokiu biidu, kad visuomenes nariai galéty
juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.

bb)  Nagrinéjamas miniatitiry paskelbimas tre¢iyjy dsmeny intetneto svetainéje
patenka j Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies tatkymossritj, nes jo, atveju néra
fizinio ir tiesioginio kontakto tarp kiirinio autoriy ar atlikéjy ix visuemenés, kuriai
paskelbtas kiirinys yra skirtas. Taigi $is paskelbimas yra skirtas” visuomenés
nariams, nesantiems toje vietoje, i§ kurioS_ skelbiamay(zr. 2011 m. spalio 4 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Football Association Rremier League ir kt.,
C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:63%, 200-202 punktus, 2011 m. lapkri¢io 24 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Gircul  Globus — Bucuresti, C-283/10,
EU:C:2011:772, 35-36 punktus).

cc)  Savoka ,,vieSas paskelbimas® reikalauja individualaus vertinimo. Ji turi du
pozymius: paskelbimofveitksma “ifnSio paskelbimo vieSumg. Atliekant tokj
vertinimg taip pat gsvarbu, atsizvelgtin] kelis papildomus nesavarankiSkus ir
tarpusavyje susijusiustKriterijus, “wisgfpirma j esminj vartotojo vaidmenj ir jo
elgesio samoninguma. TedélSiuos» kriterijus reikia taikyti tiek atskirai, tiek
atsizvelgiant 1, jy ‘tarpusavio, saveika, nes jvairiose konkreCiose situacijose jy
intensyvuimas, galiclabai skirtis (zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimoy, GS. Media, Z\C-160/15, EU:C:2016:644, 32-34 punktus, 2017 m.
balandzio 26/."wJeisingumo Teismo sprendimo Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:201%:;3003,28-30 punktus ir 2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Stichting
Brein, (C:610/15, 'EU:C:2017:456, 23-25 punktus). PraSymg priimti prejudicinj
sprendima teikiantis teismas mano, kad, vertinant nagrinéjama atvejj individualiai,
miniatitiry, jterpimas ] tre€iyjy asmeny interneto svetaines apeinant technines
saugumo priemones pazeidzia i§imting vieSo kiirinio paskelbimo teisg.

(1)  PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas daro prielaida,
kad paskelbimo veiksmas buvo padarytas. Turint galvoje Direktyvos 2001/29
pagrindinj tiksla, kuris yra nustatyti auksto lygio autoriy apsaugg (zr. direktyvos 4
ir 9 konstatuojamasias dalis), paskelbimo savoka reikia aiSkinti placiai (Zr.
direktyvos 23 konstatuojamaja dalj; 2014 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Svensson ir kt., C-466/12, EU:C:2014:76, 17 punkta ir 2016 m. rugséjo
8d. Teisingumo Teismo sprendimo GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
29 punktg). Ji apima bet kokj saugomo kiriniy perdavima, nesvarbu, kokios
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priemonés ar techniniai procesai naudojami (zr. 2011 m. spalio 4 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Football Association Premier League ir kt.,, C-403/08 ir
C-429/08, EU:C:2011:631, 186 ir 193 punktus, 2014 m. vasario 27 d. Teisingumo
Teismo sprendimo OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 23 ir 25 punktus ir 2016 m.
geguzés 31d. Teisingumo Teismo sprendimo Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, 38 punktg). Paskelbimo salyga yra ta, kad vartotojas, gerai
suprasdamas savo elgesio pasekmes (t.y. samoningai ir tikslingai), suteikia
tretiesiems asmenims prieigg prie saugomo kiirinio; ar tretieji asmenys Sia prieiga
naudojasi, neturi reikSmés (zr. 2014 m. vasario 13d. Teisingumo Teismo
sprendimo Svensson ir kt., C-466/12, EU:C:2014:76, 19 punkta, 2017 m.
balandzio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Stichting Breiny, C-527/15,
EU:C:2017:300, 36 punkta ir 2017 m. birzelio 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 31 punkta): Tokia prieiga
sukuriama pateikiant interneto svetain¢je nuorodas, kurias\spusteléjus ‘galima
atsidaryti saugomus kiirinius, paskelbtus be jokio, pricigos ‘apribojimo Kkitoje
svetaingje (zr. 2014 m. vasario 13 d. Teisingume»Teismo, Sprendime ‘Svensson
irkt., C-466/12, EU:C:2014:76, 18 ir 20 punktus, 2017 m. balandzio 26 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Stichting«#Brein, “€-527/45, \EU:C:2017:300,
37 punktg ir 2017 m. birzelio 14 d. Teisingumo, TeiSmo sprendimo Stichting
Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 32 punkta).

(2)  PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad ir
paskelbimo vieSumo sglyga nagrin¢jamu atvejihyradgvykdyta (zr. 2014 m. vasario
13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Svensson irkt., C-466/12, EU:C:2014:76,
22 punktas). VisuomenésWhsgvoka apima neribota potencialiy kirinio gavéjy
skaiiy ir, be to, pakankamai didelj, zmoniy skaiciy (zr. 2013 m. kovo 7 d.
Teisingumo  Teismoy, sprendimo ITV ~ Broadcasting irkt.,, C-607/11,
EU:C:2013:147, 32,punktan2014 m, vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Svensson ir ki., "€-466/12y, EU:C:2014:76, 21 punktg ir 2014 m. vasario 27 d.
Teisingumo Teismo sprendimo OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 27 punkta). Kiek
tai susij@ suypastaruoju kriterijumi, reikia atsizvelgti 1 kumuliacinj kiriniy
padarymo “pricinamuy, potencialiems adresatams poveikj. Siuo aspektu svarbu
zinoti, kiek asmenyyvienu metu turi prieigg prie to paties kiirinio ir kiek jy turi ta
pricigg 1§ cilés (zr. 2006 m. gruodzio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo SGAE,
C-306/05,, EU:C:2006:764, 38 punktg, 2013 m. kovo 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimo “ITV Broadcasting ir kt., C-607/11, EU:C:2013:147, 33 punkta ir
2014m. ‘vasario 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, 28 punkta).

(3) Kad paskelbimas biity laikomas ,,vieSu paskelbimu®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, taip pat reikia, kad saugomas
kiirinys bty paskelbtas techniniu biidu, kuris skiriasi nuo pradinio paskelbimo
budo, arba — prieSingu atveju — naujai publikos daliai, t.y. publikos daliai, apie
kurig negalvojo autoriy teisiy turétojas leisdamas pradinj viesg paskelbimag (Zr.
2006 m. gruodzio 7d. Teisingumo Teismo sprendimo SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, 40 ir 41 punktus, 2010 m. kovo 18d. Teisingumo Teismo
nutarties Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai
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Optikoakoustikon Ergon, C-136/09, EU:C:2010:151, 38 punktg, 2011 m. spalio
4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Football Association Premier League ir kt.,
C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 197 punkts, 2013 m. kovo 7d.
Teisingumo  Teismo sprendimo ITV ~ Broadcasting irkt, C-607/11,
EU:C:2013:147, 39 ir 24-26 punktus, 2014 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Svensson ir kt., C-466/12, EU:C:2014:76, 24 punkta, 2014 m. spalio
21d. Teisingumo Teismo nutarties BestWater International, C-348/13,
EU:C:2014:2315, 14 punkta; zr. (dél perdavimo kabeliais) 2017 m. kovo 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo AKM, C-138/16, EU:C:2017:218, 26-27 punktus).
Jei veiksmas neatitinka né vienos i§ alternatyvy, vieSo paskelbimo, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, néra (zr. 2004 m. spalio
21d. Teisingumo Teismo nutarties BestWater International, C-348/13,
EU:C:2014:2315, 19 punkta).

(4)  Miniatitiros ] treiyjy asmeny interneto _svetaines \kadravimo biudu
jiterpiamos ne specifiniu techniniu budu, kuris skisiasi, nue, pradinioypaskelbimo
biido, o veikiau tuo paciu techniniu biidu, kuwis jau buvo naudetas paskelbiant
kiirinj kitoje interneto svetaingje (2014 m.gwvasarionl3 d.yTeisingumo Teismo
sprendimo Svensson ir kt., C-466/12, EU.C:2014:76, 24,punktas, 2014 m. spalio
21d. Teisingumo Teismo nutarties BestWater, International, C-348/13,
EU:C:2014:2315, 15 punktas). Siuo%klausimu ‘nesvatbu, ar tre¢iasis asmuo,
atlikdamas tokj paskelbimo veiksma, naudojosi kadravimo technika ir kad i$ kitos
interneto svetainés kilgs kiirinys, naudojant Giterpta” interneting nuoroda, jo
svetain¢je rodomas rémelyje; nuo vartotojy paslepiant pradine kiirinio aplinkg (Zr.
2014 m. vasario 13 d. Tefsingumo_Teismo sprendimo Svensson ir kt., C-466/12,
EU:C:2014:76, 29 punkta, 2014 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo nutarties
BestWater International, €-348/13, EU:C:2014:2315, 17 punktg). Jei vélesnis
paskelbimas, kaip“ir pradinisypaskelbimas, atliekamas internete, jis atliekamas
tokiu pat techniniu budu (Zs, 2014,m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Svensson ir kt./C-466/12, EU:C:2014:76, 24 punkta).

(5) . Pra§yma priimti |prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad
miniatiiry jtérpimas (wreciyjy asmeny interneto svetaines apeinant technines
apsaugos priemones, kuriy émési ar kurias inicijavo teisiy turétojas, kadravimo
buduiyra paskelbimas naujai publikai.

Jelvinternetosvetainéje pateikiamos galimos spusteléti nuorodos j kirinius, be
autoriy, teisiy turétojy leidimo laisvai prieinamus visiems interneto vartotojams
kitoje interneto svetaingje, viesa paskelbimg galima preziumuoti tik tada, kai Sias
nuorodas pateikes asmuo Zinojo arba pagristai tur¢jo Zinoti apie Siy kuriniy
paskelbimo Kkitoje interneto svetainéje neteisétumg (zr. 2016 m. rugséjo 8 d.
Teisingumo Teismo sprendimo GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 49 ir
55 punkta, 2017 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo Stichting
Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 49 punkta).

Sis apribojimas grindziamas tuo, kad internetas turi ypatinga reik§me saviraiskos
ir informacijos laisvei, uztikrinamai Pagrindiniy teisiy chartijos 11 straipsnyje, ir
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kad hipernuorodos prisideda prie jo gero veikimo ir kad keitimuisi nuomonémis ir
informacija Siame tinkle biidingas didziulio informacijos kiekio tur¢jimas (Zr.
2016 m. rugséjo 8d. Teisingumo Teismo sprendimo GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, 45 punkta). Ypac privatiems asmenims, kurie nori pateikti
nuorodas ] laisvai prieinamas Kkitas interneto svetaines, gali buti sudétinga
patikrinti, ar kitose svetainése prieinami kiiriniai internete buvo paskelbti kiiriniy
autoriy teisiy turétojams leidus (zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimo GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 46 punktas). Jei interneto
vartotojai buity daug maziau linke pateikti hipernuorodas j kitose interneto
svetainése laisvai prieinamus kirinius, nes jiems kaskart kilty ieskinio del autoriy
teisiy pazeidimo pareiSkimo grésmé, tai kenkty tinkamam interneto veikimui (Zr.
2016 m. balandzio 7 d. generalinio advokato M. Wathelet isvados bylojenGS
Media, C-160/15, EU:C:2016:221, 77-78 punktus). Turint™, taiy, galvoje,
hipernuorodos pateikimas laikytinas ,,vieSu paskelbimu®, kaip,jis ‘suprantamas
pagal Direktyvos 2011/29 3 straipsnio 1 dalj, tik tada, jet:asmuo Zingjo arba turéjo
zinoti, kad jo pateikta hipernuoroda suteikia prieigg, prie ‘interncte, neteisétai
paskelbto kirinio, pavyzdziui, dél to, kad ji @pie, tai iformavo autoriy teisiy
turétojai (zr. 2016 m. rugsé¢jo 8 d. Teisingume, Teismo sprendimo GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, 49 punkty, 42027 m:) balandzio 26 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Stichting Brein, C-527/15, EW:iC:2017:300, 49 punkta).

Nagrin¢jamu atveju miniatiiiros ] pareiskejos interneto, svetaing yra jkeltos autoriy
teisiy turétojams leidus.

Jei interneto svetainéje pateikiamos galimos, spusteléti nuorodos ] saugomus
kiirinius, kurie, autorigyteisiy turctojui leidus, yra prieinami kitoje interneto
svetain¢je, bet pri€iga prie ‘kuriy yra apribota, vieSg paskelbimg galima
preziumuoti taday kai, fiworeda “leidzia interneto vartotojams apeiti prieiga
ribojancias priémenesy nes tokiosynuorodos pateikimas yra samoningas veiksmas,
be kurio vartetojai ncgalety, kiriniy pasiekti. Tokiu atveju vartotojai, Kurie,
spustelédamiynuoroda,yapeina’ prieigg ribojancias priemones, laikytini nauja
publika, j kurig autowiy teisiy turétojas neatsizvelgé, kai i$ pradziy leido paskelbti
kariniusy(zr. 2014'wm. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Svensson ir kt.,
C-466/12,“EU:C:2014:76, 31 punktg ir 2017 m. balandZzio 26 d. Teisingumo
Teismo Sprendimo-Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, 49 punkta).

Nagrin¢jamuatveju miniatifiros pareiSkéjos interneto svetainéje yra laisvai
prieinamos visiems interneto vartotojams.

Kyla klausimas, ar tai yra vieSas paskelbimas, kai interneto svetaing¢je
(nagriné¢jamu atveju — treCiojo asmens interneto svetainéje) pateikiamos galimos
spusteléti nuorodos, kurias spusteléjus Sioje interneto svetaingje rémelyje rodomi
kitoje svetain¢je (nagrin€¢jamu atveju — DDB interneto svetaingje) esantys kiriniai,
kurie kitoje interneto svetainéje, autoriy teisiy turétojui leidus, yra laisvai
prieinami visiems interneto vartotojams, taciau dél kuriy autoriy teisiy turétojas
yra €émgsis ar inicijaves technines apsaugos priemones, turincias uzkirsti kelig
tokiai kiiriniy iSkvietai, ir $ios techninés apsaugos priemonges, naudojant galimg
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spusteléti nuoroda, (sagmoningai) apeinamos. Kolegijos nuomone, j §] klausimag
reikéty atsakyti teigiamai.

Tokiomis aplinkybémis autoriy teisiy turétojas, imdamasis arba inicijuodamas
technines priemones, turin¢ias apsaugoti kiirinius nuo jterpimo j kitas interneto
svetaines kadravimo budu, yra sutikes tik su vieSu kuriniy paskelbimu tam tikros
interneto svetainés vartotojams. | publikg, kuri kiirinius mato jterptus j kitas
interneto svetaines, autoriy teisiy turétojas, leisdamas paskelbti savo kiirinj
pradinéje interneto svetainéje, neatsizvelgé (zr. 2018 m. rugpjucio 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634,35 punkta).
PrieSingai — jis émési priemoniy, kad tokia publika prieigos prie kiiriniy neturéty.
Techninémis apsaugos priemonémis teisiy turétojas aiskiai parode,kad jo letdimas
skelbti kiirinj vieSai galioja tik tam tikros interneto svetainés vartotojams.
Treciasis asmuo, norédamas jterpti ] savo interneto svetaimngyminiatitiras, Stas
apsaugos priemones turi sgmoningai apeiti tam, kad galéty,rodyti paveikslus savo
svetaingje.

Tokia i$vada atitinka Direktyvos 2001/29 4,9 ir 10 konstatuejamosiose dalyse
nustatytus direktyvos tikslus: nustatyti “aukste lygio apsauga intelektinés
nuosavybés srityje ir numatyti tinkama atlygi/ teisiy turétojams. Kad teisiy
turétojas turi teis¢ riboti savo leidima, liudija taw, kadykitu atveju — pazeidziant
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 3 dalj = teisé skelbti kurinj viesai internete biity
faktiSkai iSsemta i§ karto, vos tik klicinys, teisiy tusetojui leidus, biity padarytas
laisvai prieinamas visiems ifitetneto vartetojams bet kurioje interneto svetainéje.
Teisiy turétojui turéty buti,leista riboti savorleidima dar ir dél to, kad jis tik taip
gali valdyti komercinj%save, kiirmnio, naudojimg ir uzsitikrinti tinkamg i§ to
gaunamos naudos dalj:



