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Cauza C-946/19
Cerere de decizie preliminara
Data depunerii:
27 decembrie 2019
Instanta de trimitere:
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)(Regatul Unit)

Data deciziei de trimitere:

19 decembrie 2019
Apelanta:
MG
Intimat:
HH
[omissis]
ORDONANTADE TRIMITERE CATRE
CURTEA'DEJUSTITIE A UNIUNIT EUROPENE
[omissis]

SE DISPUNE DUPA CUM URMEAZA:

Ih,  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
dinTratatul privind functionarea Uniunii Europene, urmatoarele intrebari in
vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

(1) Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr.1215/2012
[denumit in continuare ,,Regulamentul Bruxelles |1 (reformare)”]
conferd unei persoane care are domiciliul pe teritoriul unui stat
membru un drept care produce efecte directe?

(2) In cazul unui raspuns afirmativ:
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(@) In ipoteza in care un astfel de drept este incilcat prin
introducerea unei actiuni Tmpotriva acestei persoane pe teritoriul
unui stat tert, statul membru are obligatia de a prevedea o cale de
atac [(prima parte a ordonantei de trimitere) OR 2], inclusiv
prin punerea la dispozitie a unei ,,anti-Suit injunction”?

(b) O astfel de obligatie se extinde la ipoteza in care causa petendi
care poate fi invocata in fata instantelor unui stat tert nu este
prevazutd de legea aplicabila in fata instantelor din statul
membru?

2. Informatiile suplimentare cerute de articolul 94 (,,Continutul, cererii de
decizie preliminara”) din Regulamentul de procedura al,Curtii'suntienuntate
n anexa la prezenta ordonanta.

[omissis]
[(partea a doua a ordonantei de trimitere) OR1]

ANEXA LA ORDONANTA DINw19 DECEMBRIE 2019

A [Datele reprezentantilor partilor] femissis]

[omissis]

B. SITUATIA DE FART

MG s-a nascut in Statele Wnite ale Americii. Ea este cetatean al Uniunii Europene,
devenind cetatean, maltez, in februarie 2017. Apelanta are de asemenea cetatenia
Federatiei Stantul 'Kittsysi*Nevis. Apelanta are domiciliul in Regatul Unit [in
sensul articoluluin4 alineatul, (1) din Regulamentul Bruxelles I (reformare)]®.

HH's-a nascut in NouaZeelanda si este cetatean al acestui stat. Intimatul este si el
cetatean al Uniunii Europene, devenind cetatean maltez in februarie 2017, pentru
cativa,ani, pana la inceputul anului 2019, acesta a domiciliat in Regatul Unit [in
sensul articelului 4 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles | (reformare)], insa
locuigeste Tn prezent in Noua Zeelanda.

Tntre 2013 si luna ianuarie a anului 2019, MG si HH au avut o relatie de cuplu.
Acestia nu erau casatoriti, insd locuiau impreund. Pe parcursul acestei relatil,
partile calatoreau in mod regulat si petreceau mai mult timp in straindtate decat pe
teritoriul Regatului Unit, iar Tn Regatul Unit petreceau mai mult timp Tn Londra (la

! Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie
2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civild si
comerciala (reformare) (JO 2012, L 351, p. 1).
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locuinta lui MG). Partile [OR 2] au petrecut o anumita perioada de timp in Noua
Zeelanda, in vacante si vizitdnd familia lui HH, si au achizitionat o exploatatie
agricold acolo. MG este cea care a pus capat relatiei.

Tn cursul acestei relatii, au fost achizitionate diverse bunuri mobile si imobile de
valoare (situate in diferite locuri din lume) cu sumele de bani detinute de MG.
Aceste bunuri sunt detinute Tn numele lui MG, in comun de catre MG si HH,
separat, Tn numele lui HH, sau in numele societatilor controlate de HH. Printre
aceste bunuri figureaza: (i) o vila in Italia; (ii) exploatatia agricold si
intreprinderea aferentd din Noua Zeelanda (detinute de o societate neo=zeelandeza
ale carei parti sociale sunt in proprietatea partilor); (iii) automobile‘sport Situate n
Elvetia; (iv) depozite constituite pentru achizitionarea de automobile Sport; si. (iv)
sume de bani investite Tn Tntreprinderi americane din Statelesdnite ale.Americil,

MG pretinde ca, pe durata relatiei avute, HH ar fi supus-e unor abuzuri din,punct
de vedere fizic si emotional. HH contesta aceasta afirmatie. MGyafirma ca a trecut
bunurile achizitionate pe numele lui HH sau sub®controlul acestutasaumai pentru
ca acesta din urma a exercitat o presiune abuziva in acest sens asupra sa. HH
contesta acest fapt. Intimatul aratd ca intentia lui MG a fost ca el sa detind
participatii la aceste active.

C. CADRUL PROCEDURAL

C.1  Procedura engleza

In februarie si in martie'2019,@vocati englezi care o reprezentau pe MG si avocati
englezi care 1l réprezentau, pe, HH au corespondat in legatura cu dreptul de
proprietate asupra bunurilor debandite pe parcursul relatiei.

La 26 martie 2019, MG asesizat High Court of England and Wales [Inalta Curte
de Justitie,(Anglia,si Tara Galilor)] cu o cerere in constatarea si in pronuntarea
unui ordin judecatorése(denumita in continuare ,,procedura engleza’’) impotriva
lui HH vizandrecunoasterea dreptului de proprietate al apelantei asupra bunurilor.
Pe fond,, cererea apelantei se intemeiaza pe urmatoarele aspecte:2

8.1y, Principtul echitatii din dreptul englez - apelanta sustine ca, in situatia in care
HH, nu poate face dovada cd MG a avut intentia sa i doneze acestuia
bunurile, consecinta trecerii de catre aceasta cu titlu gratuit a bunurilor Tn
proprietatea HH este ca HH detine bunurile respective cu titlu fiduciar n
numele MG. [OR 3]

La 12 noiembrie 2019, cererea formulata de MG a fost modificata in sensul ca (i) solicitd de
asemenea despagubiri din partea HH pentru incdlcarea obligatiilor fiduciare care rezulta din
utilizarea abuziva a sumelor investite in intreprinderi americane si (ii) introduce in cauza o
societate elvetiana (controlata de HH) in calitate de co-parata.
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8.2 Principiul imbogatirii fard justa cauza din dreptul englez - apelanta sustine
ca HH trebuie sa renunte la orice titlu de proprietate care a fost obtinut prin
exercitarea unei influente necorespunzitoare asupra MG sau printr-un
comportament nerezonabil.

Lui HH i-a fost notificata procedura engleza la 28 martie 2019.

HH a contestat competenta instantei engleze de a solutiona cererea formulata de
MG. Prin hotéararea din 25 iunie 2015 (in cuprinsul ,,anexei B”), judecatorul
Lavender din cadrul High Court a decis ca instanta era competenta sa‘solutioneze
cererea formulatd de MG, 1n temeiul articolului 4 alineatul (1) difi\Regulamentul
Bruxelles | (reformare). Mai precis:

10.1 Regulamentul Bruxelles 1 (reformare) se aplica litigiuluis dintréwparti.
Exceptia prevazuta la articolul 1 alineatul (2) literay(a)mnu era aplicabild din
moment ce dreptul englez nu considera relatiile,similarescelei dintre MG si
HH ,,ca avand efecte comparabile casatoriei?,

10.2 HH avusese domiciliul in Regatul Unit pana in“ianuarie, 2019 si acesta era
ultimul sdu domiciliu cunoscut la momentul depunetii cexerii®.

10.3 Cererea formulatd de MG cu priviretla bunurile de pe teritoriul italian nu era
supusa clauzei de atribuire a competentei exclusive prevazute la articolul 24
alineatul (1) din Regulamentul, Bruxelles /I (reformare). MG a invocat
drepturi si obligatii instituite doar Tatre MG st HH, iar nu drepturi in rem.

Instanta a decis de asemeneca cay, chiar,si 1n situatia in care HH nu ar fi avut
domiciliul Tn Regatul WUnit Tatsensubarticolului 4 alineatul (1) din Regulamentul
Bruxelles | (reformare) (neavandu-si.astfel domiciliul in niciun stat membru), ar fi
fost Tn orice caz cempetentd, sal solutioneze cererea lui MG, prin aplicarea
normelor de drept international privat cuprinse in dreptul englez®.

De asemenea, la“25 iumie 2019, HH a renuntat la o cerere de suspendare a
procedurii, engleze thgitemeiul articolului 34 din Regulamentul Bruxelles |
(reformare)>\(fard a admite formal ca acest articol era inaplicabil), iar High Court
a respins-o in mod formal. [OR 4]

8 Tn, aplicarea jurisprudentei din cauza Hypotecni banka a s/Lindner, C-327/10
(ECLI:EU:C:2011:745).

4 Respectivele norme de drept englez s-ar aplica, Tn temeiul articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul Bruxelles | (reformare), deoarece, in pofida faptului ca avea cetatenie malteza,
HH nu isi avea domiciliul Tn Malta. Instanta a decis ca, in cazul in care s-ar aplica normele de
drept englez, atunci exista o legaturd suficientd intre cererea formulatd de MG si Anglia pentru a
justifica notificarea in strainatate catre HH a respectivei cereri si ca Anglia reprezenta forum
conveniens pentru o solutionare n instanta a cererii lui MG.

HH formulase aceasta cerere la 17 iunie 2019. Pozitia exprimata de MG fusese ca articolul 34
nu se aplica, intrucdt nu erau indeplinite mai multe dintre criteriile prevazute la alineatul (1) al
acestui articol.
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Ca parte a procedurii engleze, HH si-a asumat angajamente solemne in fata
instantei engleze, care ii interzic sa dispuna de bunurile care fac obiectul cererii
formulate de MG. Tn plus, MG a obtinut din partea instantelor elvetiene instituirea
de masuri provizorii (in sustinerea procedurii engleze in baza articolului 31 din
Conventia de la Lugano din 2007°) care interzic orice exercitare a dreptului de
dispozitie cu privire la automobilele sport aflate pe teritoriul Elvetiei.

Decizia pronuntata de High Court cu privire la declararea competentei nu a fost
atacata. Procedura engleza continua.

C.2 Procedura neo-zeelandeza

La 25 martie 2019 (prin urmare, cu o zi Tnainte de initieréa procedurii engleze),
HH a sesizat instanta de dreptul familiei din Noua Zeelanda'eu o cerere intemeiata
pe New Zealand’s Property (Relationships) Act 1976, [Legea neo-zeelandeza din
1976 privind regimul de proprietate (in cadrul relatiilonde cuplu)},(cu modificari
ulterioare) (denumita in continuare ,,Legea din 1976”), avand ‘¢a obiect partajul
bunurilor dobandite de parti in cursul relatiei lor de cuplu (denumita in continuare
,procedura neo-zeelandeza”)

In cazul in care se aplicd, legea neo-zeelandeza din 1976 prezintd urmitoarele
caracteristici:

16.1 Aceasta se aplica in €azul ‘separdrii cuplurilor necasatorite care au locuit
impreuna (in mod normaly pentru o perioadd de minimum 3 ani).

16.2 Legea opereaza o distinetie intre,,,bunurile comune” si ,,bunurile proprii”.

16.3 Aceasta prevede, ca, bunurilé "achizitionate Tn cursul relatiei (,,bunurile
comurie’’) urmeaza s& faca‘ebiectul partajului in parti egale, sub rezerva unui
numarimitat de,exeeptii:

16.4 Legea se aplicatbunurilor mobile situate oriunde in lume si bunurilor imobile
situate,pe,teritoriul Noii Zeelande.

16.5 Aceasta este potential aplicabila bunurilor imobile situate Tn Noua Zeelanda,
chiar ‘si®in ipoteza in care niciunul dintre soti sau parteneri nu Tsi au
domiciliul pe teritoriul Noii Zeelande. Legea este potential aplicabild
buaurilor mobile in cazul in care unul dintre soti sau parteneri Tsi are
domiciliul in Noua Zeelandd (astfel cum este acesta definit in dreptul
neo-zeelandez) la momentul introducerii cererii. [OR 5]

6 Conventia privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila
si comerciald, semnata la Lugano la 30 octombrie 2007 (JO 2009, L 147/5).
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16.6 Potrivit dreptului neo-zeelandez, Legea din 1976 reprezinta un cod complet.
Instanta neo-zeelandeza nu va permite aplicarea legii straine pentru
stabilirea dreptului de proprietate asupra bunurilor care fac obiectul cererii.

16.7 Instanta neo-zeelandeza isi pastreaza o marja discretionard de a-si declina
competenta cu privire la bunurile mobile sau imobile in baza forum
conveniens.

Procedura neo-zeelandeza nu a fost notificata lui MG ca urmare a angajamentelor
solemne asumate de HH Tn cadrul procedurii engleze’. Cu toate acestea, MG are
cunostinta de existenta acestei proceduri.

C.3 Cererea MG de emitere a unei ,,anti-suit injunction”

La 9 aprilie 2019, MG a introdus o cerere, Tn cadrul “procedurii engleze, de
pronuntare a unei decizii prin care sa i se interzica lui'HH continuareaprocedurii
neo-zeelandeze (decizie cunoscuta in sistemele de éemmon, law'sub denumirea de
,anti-suit injunction”).

MG a sustinut ca, in temeiul articolului@ alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles
| (reformare), avea dreptul s fie actionatd in justitie numai pe teritoriul Angliei®.
Apelanta a pretins ca instantagera obligatd sa) iiprotejeze acest drept prin
pronuntarea unei ,,anti-Suit injanction’” impotriva unei persoane care initiaza sau
continui litigiul in fata instantelondintrsun stat terT. In subsidiar, aceasta a aratat
ca acest drept reprezenta un“factoryimportant de luat in considerare de catre
instantd atunci cand gapreciaza ‘dacawtrebuie sau nu sa pronunte o ,,anti-Suit
injunction” in virtutea‘competentei ‘care i revine in mod normal in sistemul de
common law.

Tntr-0 hotardre din“23 ulie.2019.(,,anexa C”), judecatorul Lavender a refuzat si
pronunte| o ,,anti-Suit ‘injunction”. Acesta a decis ca dreptul Uniunii nu obligd in
mod_expres ca ,,dreptul®unui cetatean care isi are domiciliul pe teritoriul Uniunii
Europeney, instituit in“temeiul articolului 4 alineatul (1), sa fie protejat in aceasta
modalitate. \Inwspecial, instanta a constatat ci dispozitiile Regulamentului
Bruxelles | (reformare) nu stipuleaza o0 cale de atac constand intr-o ,,anti-suit
mjunctien®yin dpoteza ,,incalcarii” acestui ,,drept”. In consecintd, instanta a decis
ca nu exista un drept automat la o ,,anti-Suit injunction”. [OR 6]

7 La momentul formuldrii prezentei trimiteri cédtre Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
procedura neo-zeelandeza nu a fost incd comunicata sau notificatd lui MG, iar instanta engleza a
instituit masuri provizorii, potrivit carora, in situatia Tn care HH doreste si comunice sau si
notifice procedura neo-zeelandeza, are obligatia de a notifica mai Tntéi instanta engleza, astfel
incat aceasta sd aiba posibilitatea de a incuviinta sau nu aceasta actiune, sau sa ii interzica lui
HH si procedeze astfel, in asteptarea solutionarii chestiunilor prezentate in prezenta trimitere
preliminara.

Niciuna dintre derogdrile de la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles I (reformare)
nu este aplicabila litigiului dintre parti.
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Ca parte a acestui rationament, instanta a luat in considerare doud cauze
anterioare® in care Court of Appeal [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor)] s-a
pronuntat in sensul ca articolul 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001% si
articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles 1 (reformare) confera
angajatilor dreptul de a fi actionati n justitie de angajatorul lor doar pe teritoriul
statului lor membru de domiciliu si dreptul de a interzice introducerea de actiuni
Tmpotriva lor in instantele statelor terte prin intermediul unei ,,anti-suit
injunction”. Cu toate acestea, instanta a statuat ca doctrina precedentului judiciar
din dreptul englez nu i impunea sa constate ca ,,dreptul” prevazut la articolul 4
alineatul (1) in favoarea cetatenilor care isi au domiciliul pe teritoriul Uniunii
Europene trebuie si fie protejat in acelasi mod ca ,,dreptul” prevazut la articolul
22 alineatul (1) in favoarea angajatilor.

Separat, dupd ce a constatat inexistenta unui drept, automat la on,,anti=Suit
injunction”, instanta a hotarat de asemenea ca existentayunui ,,drept? in“sensul
articolului 4 alineatul (1) nu trebuia sd fie tratata, in sine, ¢a fiind un factor
semnificativ la momentul examinarii diverseloryelemente in, favearea sau in
defavoarea pronuntarii unei ,,anti-Suit injunction” intaplicarea inymod obisnuit a
normelor de common law. Tn consecinta, instanta a degis ci eXercitarea de catre
HH a procedurii neo-zeelandeze nu avea'un,caracter ofensator sau inechitabil, de
naturd sa justifice pronuntarea unei ,,antlsguit injunetion”.

La 29 iulie 2019, instanta i-a acordatui MG permisiunea de a introduce o cale de
atac impotriva refuzului de a,pronunta o,,,anti-suitdnjunction”.

D. MOTIVAREA CARE,ZA,CONDUS LA FORMULAREA PREZENTEI
TRIMITERI

D.1 Decizia pronuntata de:Court of Appeal
Apelul a fost examinat n,fata Court of Appeal [OMISSIS] la 3 decembrie 20109.
La 12 decembrie 2019, Court of Appeal a pronuntat hotararea sa (,,anexa A”):

25.1 Instanta de apel a confirmat concluzia instantei de fond potrivit careia
hotararile anterioare ale instantelor nationale cu privire la pronuntarea unor
santl=suit injunctions” pentru protejarea drepturilor conferite de articolul 22
alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles | (reformare) nu aveau caracter
obligatoriu pentru instantele engleze n raport cu articolul 4 alineatul (1).

9 Samengo-Turner/J&H Marsh & McLennan (Services) Ltd [2007] EWCA Civ 723; [2007] 2 All
ER (Comm) 813 si Petter/EMC Europe Ltd [2015] EWCA Civ 828; [2015] 2 CLC 178.

10 Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12,
p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).
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25.2 Instanta de apel a explicat ca era necesar ca CJUE sid se pronunte printr-o
decizie preliminara cu privire la intrebarile care fac obiectul trimiterii inainte
ca instanta de trimitere sd poata lua o decizie cu privire la necesitatea
pronuntarii unei ,,anti-suit injunction”. [OR 7]

25.3 Aceasta a explicat cd nu doreste sd adopte interpretarea lui MG cu privire la
semnificatia si domeniul de aplicare ale articolului 4 alineatul (1), intrucét o
,anti-suit injunction” ar urmari sa ii interzica definitiv Iui HH sa fsi
formuleze cererea in temeiul Legii neo-zeelandeze din 1976, in masura in
care nu ar putea sa invoce o astfel de causa petendi in fata instantei din
Anglia.

D.2 Dispozitiile relevante de drept national

Competenta instantei engleze de a pronunta o ,,anti-Suit%injunction” eiese din
articolul 37 alineatul (1) din Senior Courts Act,1981%(Legea din_1981 privind
instantele superioare), care prevede: ,,In toate cazutile in‘eare Se justifica si este
oportund, High Court poate pronunta, pfintr-o ordonantiyiaterlocutorie sau
definitiva, o somatie [...].”

»Anti-Suit injunctions” se indreaptd Impotriva ‘persoanei care urmareste sa
formuleze o actiune n fata unei instante straine, far NU Tmpotriva instantei straine
insesi. Incilcarea unei ,.anti-Suit injunction™\reprezinti o sfidare a instantei
engleze. O astfel de incélcare,poate fi'sanctionata cu pedeapsa cu inchisoarea,
amenda sau punerea subgechestruva bunurilor.

Instanta engleza este competenta sa pronunte o ,,anti-suit injunction” impotriva lui
HH, deoarece cererea lui MGhde instituire a acestei masuri este formulata in
cadrul procesual'si Tn,Sustinerea pracedurii engleze, iar HH se supune competentei
instantei engleze din,perspectiva acestei proceduri.

Decizia de pronungare ayunei ,anti-Suit injunction” este una discretionara, chiar
daca, in modynormal,‘imStanta engleza pronunta o ,,anti-Suit injunction” in situatia
in care paratul“urmareste sa formuleze o actiune n justitie pe teritoriul altui stat,
lar reclamantul beneficiaza de un drept contractual de a fi actionat in justitie
numai pe teritariul Angliei (in temeiul unei conventii de atribuire a competentei
exclusive, in favoarea instantei engleze), sau in situatia in care procedura
desfasurata in strainatate are un caracter ofensator sau inechitabil.

Court of Appeal a explicat modul in care este exercitatd marja discretionard de
pronuntare a unei ,,anti-Suit injunction”:

[50] [...] competenta de pronuntare a unei interdictii de a formula o actiune in
justitie trebuie exercitatd atunci cand este oportund evitarea producerii unei
nedreptdti, Cu recunoasterea faptului ca aceasta reprezinta in mod inevitabil
0 ingerinta in procesul desfasurat in fata instantei straine si a faptului ca ea
trebuie exercitatd cu prudenta: British Airways Board/Laker Airways Ltd
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[1985] AC 58. Atunci cand posibilitatea de a formula o actiune n justitie
existd in douad state diferite, instanta englezd va lua mdasura pronuntarii unei
,»anti-suit injunction” doar in cazul in care procedura desfasuratd in fata
instantei straine ar avea un caracter ofensator sau inechitabil: Société
nationale Industrielle Aerospatiale/Lee Kui Jak [1987] AC 871 (PC).
Camera Lorzilor a statuat ca acest prag este si mai ridicat n cazurile in care
paratul ar fi lipsit de posibilitatea de a formula o actiune in justitie pe
teritoriul altui stat Tn situatia pronuntarii unei ,,anti-Suit injunction”. Acestea
sunt denumite ,,cauze cu for unic”, iar litigiul in speta reprezinta un exemplu
n acest sens. Tn cauza British Airways/Lakers, Camera Lorzilor astatuat ci
poate fi pronuntatd o decizie de interzicere a unei proceduri,in fata unei
instante straine in astfel de cauze, insd numai in Situatia Tn“care,procedura
desfasuratd in strainatate ar deveni [OR 8] nerezounabilavintr-o asemenea
masura incat ar putea fi consideratd o incélcare a unui drept echitabil. Tord
Scarman, la punctul 95, a formulat urmatoarele consideratii:

,,Subliniem ca este vorba despre o%abordare s, unwprincipiu cu
aplicabilitate generala. Abordarearebuiessa fiewuna prudenta intrucadt
0 decizie prin care se interzice unei persoane“care se supune
competenzei instantelor englézensa“fofmuleze ‘o4cale de atac in fara
unei instanze straine, unde, imcazulNin eare produce dovezile necesare,
ar avea o causa petendi repreziuta oingefintd, chiar daca in forma
indirecta si voalat@, ‘in procesul "de infaptuire a justitiei in cadrul
acelei instange strdine, Prudenta este necesarda chiar si n ipoteza
«forum convenienssp,sihanume o situasie in care atat o instansa
engleza, cat si, una straing sunt‘competente. Prudensa se impune in
mod evidenthatunei cand, nu- exisza nicio posibilitate de formulare a
unei édi, de ‘atac ™, fara ‘instansei engleze prin raportare la causa
petendi care, daca,situaria de fapt este probata, este recunoscuta si
poate flpusa.inexectitare de cdtre instanta strdaind.

Cu toate acesteay chiar si in acest din urma caz, competenta instangei
engleze de.@ pronunsa decizia respectiva subzistd, atdt timp cdt
intreducerea actiunii pe rolul instanfei straine este, findnd seama de
imprejurari, atat de nerezonabila incat, in conformitate cu principiile
noastre juridice de asigurare a unui caracter echitabil «extins si
flexibil», poate fi perceputa drept o incalcare a unui drept echitabil al
reclamantului. Acesta consta in dreptul de a fi protejat fara de
introducerea unei actiuni pe rolul unei instante straine de catre parat,
actiune care este calificata in aceste imprejurari ca fiind nerezonabila
si nedreapta. Acest drept echitabil de a nu fi chemat in judecata in fara
unei instanse straine se naste numai in situagia in care inechitatea este
atat de mare incat instanza engleza este obligata sa intervind pentru a
impiedica producerea unei nedreptati. Prin urmare, vor exista pugine
situarii de acest gen: insa competenta Subzista si ea trebuie sa fie
confirmata.”



31.

32.

33.
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[51] Dicey* rezuma efectul acestui principiu in termenii urmatori (la punctul 12-
089)’

,Dintr-o analiza corecta pare sa rezulte ca nu este un lucru obisnuit ca o
instanta sa pronunte o decizie de interdictie Tmpotriva unui parat, in ipoteza
in care, procedand astfel, consecinta va fi, de fapt, cd nu se va statua pe
fondul cererii, si ca instanta trebuie sa impuna prezentarea unor motive mai
imperative decat cele prezentate in mod obisnuit pentru a ajunge la
concluzia ca pronuntarea unei astfel de decizii serveste infaptuirii justitiei.”

Aceasta situatie este descrisa drept o ,,cauza cu for unic”. HH nu igi poate
exercita dreptul la actiune Tn temeiul Legii neo-zeelandezeddin 1976 Tn, fata
instantelor engleze deoarece (i) Legea din 1976 nu face parte din dispozitiilezde
drept englez si (ii) instantele engleze ar refuza aplicarea dispozitiiler dewdrept
neo-zeelandez unui litigiu intre parti cu privire la dreptul de proprietatesasupra
bunurilor dobandite pe parcursul relatiei de cuplu. Dreptul®englez contine numai
dispozitii cu privire la impartirea bunurilor in cazurile de desfaccreya casatoriilor
sau a parteneriatelor civile (nu si in cazul despartivilor dintre parteneri care au
locuit impreuna in cadrul unor relatii de cuplu).

D.3 Dispozitiile relevante de dreptal Uniunii

Dreptul Uniunii nu permite instantelor din statele:membre sa pronunte ,,anti-Suit
injunctions” prin care se interziceyuneipersoanc sa formuleze o actiune in fata
unor instante din alte state membre (a se wedea cauza Turner/Grovit, C-159/02,
ECLI:EU:C:2004:228¢,0n “care_s-ajaratat,ca 0 astfel de decizie echivaleaza cu o
ingerintd in competentdunei instante straine si este incompatibila [OR 9] cu
principiul Tncrederiiy reciproce “caregsta la baza dispozitiilor care au precedat
Regulamentul Bruxelesi, (reformare).

Cu toate acesteayprezenta ‘trimitere se referd la interdictia aplicabild unei persoane
de agsesiza instante din\state terte, care, prin definitie, nu ar pune in aplicare
dispozititle Regulamentului Bruxelles | (reformare).

In suistinerea cererii sale, MG a invocat:

33.%, Formularea cu caracter imperativ a articolului 4 alineatul (1) (,,persoancle
[%..] sunt”) si accentul pus pe principiul securitatii juridice care sta la baza
Regulamentului Bruxelles | (reformare).

33.2 Jurisprudenta Curtii, care descrie articolul 4 alineatul (1) (si dispozitiile care
au precedat acest articol) ca fiind menite sa asigure protectia paratilor si care

1 Dicey, Morris si Collins, Conflict of Laws, editia a XV-a.
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34.

35.

MG

arata ca prevederile Regulamentului Bruxelles | (reformare) (si dispozitiile
care l-au precedat) instituie drepturi si obligatii intre particulari'2,

33.3 Principiile efectivitatii si echivalentei din dreptul Uniunii, aplicabile cailor de
atac puse la dispozitie in cazul incélcarii drepturilor conferite de dreptul
Uniunii. Tn ceea ce priveste principiul echivalentei, MG sustine ca poate
pretinde pronuntarea unei ,anti-Suit injunction” ca urmare a incalcarii
dreptului care T1i este conferit de articolul 4 alineatul (1) in aceleasi conditii
in care este posibila pronuntarea unei ,,anti-Suit injunction” in sustinerea
unui drept contractual (in baza dispozitiilor de drept national englez) de a
putea fi actionat n justitie numai pe teritoriul Angliei.

In raspunsul sau, HH a invocat argumentele prezentate de apasatorii sai anteriori:

34.1 Sustinerile pe care le invocd [MG] depind de o ‘intetpretare particulara a
Regulamentului Bruxelles I (reformare) care nu figliteaza ‘¢a atare in_respectivul
instrument juridic.

34.2 Consideratiile derivate din jurisprudenta nationald sugereaza ca nu este utila
caracterizarea introducerii unei actiuni_ pe, rolul unei dnstante strdine ca
reprezentand Incdlcarea unui drept™ siica respectiva decizie nu poate fi dispusa
pentru punerea Tn executare a drepturilor eonferite de un,regulament n situatia in
care o astfel de masura ,,iese din €adrul instituit de'regulament™**. [OR 10]

34.3 Prin hotdrarea pronunfatd in‘cauzayOwusu S-a statuat ca instanta unui stat
membru nu Tsi poate declinaycayinsasi competenta; nu s-a statuat o cerinta
aditionala de a interzige initierea Unel proceduri in fata unei instante straine.

Court of Appeal a ardtat ¢a janti-Suit.injunctions” nu sunt caracteristice sistemelor
de drept continentah,sinca\dispozitiile exprese ale Regulamentului Bruxelles |
(reformare) nu prevad masura solicitatd de MG. Instanta de trimitere a aratat ca
numarul limitat'de exeeptii prevazute la articolul 33 si la articolul 34 presupune

IR

asemeneancayinstituiréa unei obligatii de punere in executare a oricarui drept
pievazut la agticelul'4 alineatul (1) prin intermediul unei ,,anti-Suit injunction”, in
toatencauzele cu for unic, (i) ar contraveni scopului Regulamentului Bruxelles |
(reformare)nde facilitare a unei bune si armonioase administrari a justitiei [a se
vedea considerentele (1), (3), (16), (21), (23) si (34)] si (ii) ar aduce atingere

principiului important al curtoaziei prin ,,neutralizarea dispozitiilor legale ale unui

12 De  exemplu, cauza  Klomps/Michel, 166/80 (ECU:EU:C:1981:137);  cauza
Duijnstee/Goderbauer, 288/82 (ECLI:EU:C:1983:326); cauza Handte/TMCS, C-26/91
(ECLI:EU:C:1992:268); cauza Farrell/Long, C-295/95 (ECLI:EU:C:1997:168); cauza Group
Josi Reinsurance Company SA/UGIC, C-412/98 (ECLI:EU:C:2000:399) precum si cauza
Owusu/Jackson, C-281/02 (ECLI:EU:C:2005:120).

13 Eras Eil [1995] 1 Lloyd’s Rep 64 la pct. [76].

4 Evialis S. AJ/S. I. A. T. [2003] 2 Lloyd’s rep [377] la pet. [139].
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alt stat”. Instanta a considerat ca ar fi firesc ca o consecinta atat de grava sa fie
formulatd in mod explicit in regulament.

Instanza,

12



