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Obiectul procedurii principale

Compatibilitatea uneidispozitii nationale privind tarifele minime pentru onorariile
arhitectilor si ale‘inginerilomcu dreptul Uniunii de rang superior, printre altele, cu
Directiva privind serviciile; efectul direct al dreptului Uniunii intre particulari

Obiectul,si temeiul juridic al intrebarii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, in special a articolului 267 TFUE

Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12
decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36,
Editie speciala 13/vol. 58, p.50) (denumitd in continuare ,Directiva privind
serviciile”)
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Intrebirile preliminare

1)

2)

Din dreptul Uniunii, in special din articolul 4 alineatul (3) TUE, din articolul
288 al treilea paragraf TFUE si din articolul 260 alineatul (1) TFUE, rezulta
cd, in cadrul unei proceduri judiciare in curs intre particulari, prevederile
articolului 15 alineatul (1), alineatul (2) litera (g) si alineatul (3) din
Directiva 2006/123 privind serviciile in cadrul pietei interne au efect direct,
in sensul ca nu mai sunt aplicabile dispozitiile nationale contrare acestei
directive din cuprinsul articolului 7 din Regulamentul german privind
onorariile pentru serviciile arhitectilor si ale inginerilor (denumit in
continuare ,,HOAI”), potrivit cdrora tarifele minime stabilite, in acest
regulament privind onorariile, pentru serviciile de gplanificare si de
supervizare furnizate de arhitecti si de ingineri — cu anmmite exceptii — Sunt
obligatorii, iar un acord in contractele cu arhitecti_saul .cu ingiieringu privire
la onorarii inferioare tarifelor minime este lipsit de efect?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

a) Reglementarea tarifelor minime obligatorii pentru serviciile de
planificare si de supervizare furnizateqde arhitecti, si de ingineri, din
cuprinsul articolului 7 dint HOAI, “constituie o incdlcare de catre
Republica Federala Gefmaniaza libertdgii e stabilire prevazute la
articolul 49 TFUE sau a‘altor prineipii generale ale dreptului Uniunii?

b) In cazul unui_rispunsafirmativ la intrebarea 2a), dintr-o astfel de
incalcare rezulta ca)inwcadrul unei proceduri judiciare in curs intre
particularif reglementarile nationale privind tarifele minime obligatorii
(in spetd, articolul'7 din HQAI) nu mai sunt aplicabile?

Dispozitiile de drept ahUniunii invocate

Directiva “privindserviciile; n special articolul 15 alineatul (1), articolul 15
alineatul(2)litera (g)'sisarticolul 15 alineatul (3)

Articolul 49 TEUE (libertatea de stabilire)

Dispozitiile nationale invocate

Codul civil (denumit in continuare ,,BGB”)

Legea privind reglementarea serviciilor furnizate de ingineri si de arhitecti, in
versiunea din 12 noiembrie 1984 (BGBI. I, p. 1337)

Regulamentul privind onorariile pentru serviciile arhitectilor si ale inginerilor, in
versiunea din 10 iulie 2013 (BGBI. 1, p. 2276) (denumit in continuare ,,HOAI”)



THELEN TECHNOPARK BERLIN

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La 2 iunie 2016, partile au incheiat un contract de inginer prin care reclamantul,
care exploateaza un birou de inginerie, s-a angajat sd furnizeze servicii pentru un
proiect imobiliar in Berlin. Pentru aceste servicii, carora li se aplica HOAI, a fost
convenit un onorariu forfetar.

Dupa ce a reziliat contractul de inginer, reclamantul a facturat, in iulie 2017,
serviciile furnizate pe baza tarifelor minime prevazute de dispozitiile HOAL
Onorariul rezultat a fost net superior onorariului forfetar prevazut in contract.
Pardta nu a platit in intregime onorariul facturat. Prin actidhea formulata,
reclamantul solicitd creanta neachitatd datoratd, majoratd cu™dobanzile ‘i cu
onorariile de avocat din faza precontencioasa.

Reclamantul a avut Tn mare masura castig de cauza ‘atatyin fata®\Landgericht
[Tribunalul Regional], cat si in fata Berufungsgeficht [Curtea de Apel]. Prin
recursul declarat admisibil de Berufungsgerichty, parata, isi mentine cererea de
respingere in totalitate a actiunii.

Prezentare succinti a motivelor care&tau la. baza intrebarilor

Admiterea recursului formulat degparata depinde de o'decizie a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (denumita ih, continuare ,,Curtea”) cu privire la interpretarea
contractelor.

Prima intrebare prelifhinara

Litigiul priveste aspectulydaca,\dininterpretarea dreptului Uniunii, In special a
articolului 4 alineatuly(3), TUEa articolului 288 al treilea paragraf si a articolului
260 alineatul (1) TRUE\rezulta ca articolul 15 alineatul (1), alineatul (2) litera (g)
si alineatul (3)“din Directiva privind serviciile are efect direct in cadrul unei
proceduri judiciarehin curs intre particulari, astfel incat reglementarile nationale
ale 'HOAN contrare acestei directive nu mai sunt aplicabile contractului dintre
parti.

Th, aplicaréa,acestor reglementiri nationale, tarifele minime previzute de HOAI
pentru serviciile furnizate de ingineri sunt, in principiu, obligatorii, iar un acord
incheiagdntre parti privind onorarii forfetare care sunt inferioare tarifelor minime
aplicabile in contractele incheiate cu ingineri este lipsit de efect. Aceasta ar avea
drept consecintd faptul cd, pe baza tarifelor minime prevazute de HOAI,
reclamantul are dreptul si obtini plata in cuantumul invocat. In consecinti,
recursul formulat de parata nu ar putea fi admis.

In Hotararea din 4 iulie 2019, Comisia/Germania, C-377/17, EU:C:2019:562,
Curtea a statuat ca, prin mentinerea unor onorarii obligatorii pentru serviciile de
planificare furnizate de arhitecti si de ingineri, Republica Federala Germania nu
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si-ar fi indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 15 alineatul (1),
alineatul (2) litera (g) si alineatul (3) din Directiva privind serviciile.

In conformitate cu aceasta hotarare, Curtea a statuat, de asemenea, in cadrul unei
proceduri preliminare in temeiul articolului 267 TFUE, ca articolul 15 alineatul
(1), alineatul (2) litera (g) si alineatul (3) din Directiva privind serviciile ar trebui
sa fie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale potrivit careia,
in contractele incheiate cu arhitecti sau cu ingineri, este interzisd convenirea unor
onorarii inferioare valorilor minime prevazute de HOAI (Ordonanta din 6
februarie 2020, hapeg dresden, C-137/18, nepublicata, EU:C:2020:84).

Articolul 7 din HOAI (a se vedea prima intrebare prelimifiard) mu poate fi
interpretat, in lumina Hotararii Curtii din 4 iulie 2019 (C-37#/17), in\conformitate
cu directiva, in sensul ca tarifele minime prevazute de HOAI nu' mai sunt; in
principiu, obligatorii in relatiile dintre particulari si nu se'epun, asadaty, unasacord
privind onorarii inferioare tarifelor minime. Avand inwedere, temeiul legal pentru
adoptarea HOAI, sensul si finalitatea acestuiajyprecum si ‘wointal aparentd a
legiuitorului, o interpretare conforma cu directiva at fi, Th, spetd, o interpretare
contra legem a dreptului national si, prin urmare, nu poate fi retinuta.

Solutia recursului depinde, asadar, in mare masura, de raspunsul la prima intrebare
preliminara (a se vedea mai suS§). Aceastd ‘intrebafe este relevanta pentru
solutionarea cauzei. In cazul unui raspuns afifmativ, recursul formulat de parata ar
trebui admis. Astfel, in cazul“meaplicarii articolului 7 din HOAI din cauza
articolului 15 alineatul (ly, alineatul (2)ulitera (g) si alineatul (3) din Directiva
privind serviciile, nu ar i intemeiata, cerercayreclamantului cu privire la onorariul
prevazut de dreptul national,—eareseste superior onorariului forfetar convenit — n
temeiul tarifelor minimeyprevazute de HOAL

In deciziile ynentionate “mai, stis, Curtea nu a solutionat aceasti problema, ci a
lasat-o ngmod, expres deschisd. Aceasta este contestatd in jurisprudentd si in
doctrina, astfel ineat aplicarea corecta a dreptului Uniunii nu ar fi nici a priori atat
de clara,(,,acte claire”) sau clarificata de jurisprudenta (,,acte éclairé”), in asa fel
incat.sd nuilase loc niciunei indoieli rezonabile.

Instanta‘de trimitere tinde sd urmeze teza potrivit careia tarifele minime prevazute
dey HOAI centinua sa se aplice in procedurile judiciare in curs intre particulari
panaeand legiuitorii nationali abroga cadrul tarifelor obligatorii.

Cu toate acestea, Curtea a statuat ca articolul 15 din Directiva privind serviciile se
aplicd si situatiilor pur interne — precum in spetd (Hotararea Curtii din 4 iulie
2019, Comisia/Germania, C-377/17, EU:C:2019:562, si Hotararea Curtii din 30
ianuarie 2018, X si Visser, C-360/15 si C-31/16, EU:C:2018:44).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o directivd poate si fie
invocatd, in anumite cazuri, in mod direct de particulari Tmpotriva statului
membru atunci cand aceasta nu a fost transpusa in termenul stabilit sau a fost
transpusd in mod inadecvat in dreptul national, iar dispozitia directivei pare sa
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aiba un caracter neconditionat si suficient de precis din punctul de vedere al
continutului. Aceste conditii sunt indeplinite in ceea ce priveste articolul 15
alineatul (1), alineatul (2) litera (g) si alineatul (3) din Directiva privind serviciile.

Astfel cum reiese din Hotararea Curtii din 4 1ulie 2019 (C-377/17) mentionata mai
sus, pe de o parte, este cert cd Republica Federald Germania nu a transpus in mod
corect cerintele respectivei dispozitii privind tarifele minime si maxime 1in
termenul prevazut la articolul 44 alineatul (1) din Directiva privind serviciile, si
anume pand la 28 decembrie 2009. Pe de altd parte, astfel cum a statuat deja
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aceastd dispozitie pare, de asemenea, sa
aibd un caracter neconditionat si suficient de precis din punctulyde vedere al
continutului. Din cele de mai sus rezultd ca articolul 15 din Digectiva privind
serviciile are efect direct in mdsura in care, prin a doua tezasaralineatului (1), pune
in sarcina statelor membre o obligatie neconditionatd si suficient de'preeisa dera-si
adapta actele cu putere de lege si actele administrative pentru‘a deveni'compatibile
cu conditiile prevazute la alineatul (3).

Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, aceste principiiinu inseamnd ca
articolul 15 alineatul (1), alineatul (2) litéra (g) si alineatuls(3) din Directiva
privind serviciile conduce, inclusiv ntr=e,procedura judiciara in curs exclusiv
intre particulari, la neaplicarea reglementdtilon, nationale privind caracterul
obligatoriu al tarifelor minime prevazute latarticolul A din* HOALI

Potrivit unei jurisprudente constante a,Curtii, oydirectiva nu poate, in principiu,
prin ea insdsi, sa creeze obligatii in sareina unui particular si, prin urmare, nu
poate fi invocata ca ataré Impotrivatunei ascmenea persoane. Daca posibilitatea de
a invoca o dispozitie a uneiadirective petranspuse sau transpuse incorect s-ar
extinde la domeniul rapotturilor dintte particulari, ar insemna sa se recunoasca
Uniunii Europene competenta,deta edicta obligatii in sarcina particularilor cu efect
imediat, desi, acest, lueruniiieste, permis numai n cazurile Tn care i s-a atribuit
competentardeta adopta regulamente. Astfel, o directiva nu poate, in principiu, sa
fie invocatd in cadrul unui litigiu intre particulari cu scopul de a inldtura aplicarea
reglementarii unui stat ‘membru contrare acestei directive (a se vedea, printre
altele, Hotdrarea Curtii din 22 ianuarie 2019, Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43).

Instanta‘de tfimitere considerd ca, potrivit acestei jurisprudente, un efect direct al
articolulur 15 alineatul (1), alineatul (2) litera (g) si alineatul (3) din Directiva
privind serviciile este exclus Tn procedurile judiciare Tn curs ntre particulari, astfel
incat aceastd dispozitie nu prevaleazd asupra reglementarilor nationale privind
caracterul obligatoriu al tarifelor minime prevazute la articolul 7 din HOALI.

Chiar daca articolul 15 din Directiva privind serviciile nu creeaza obligatii in
sarcina unui particular, admiterea existentei unui efect direct al acestei dispozitii
in procedurile judiciare Tn curs intre particulari ar insemna ca arhitectul sau
inginerul ar avea dreptul doar la remuneratia mai redusa convenita cu clientul si ar
fi privat, in consecintd, de dreptul de a percepe, in temeiul dreptului national, un
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onorariu corespunzator tarifelor minime prevazute de HOAI. Astfel, un particular
ar fi privat de un drept subiectiv existent in temeiul dreptului national.

In masura in care, in jurisprudenta sa anterioara, Curtea a admis, in anumite cazuri
exceptionale — atunci cand este imposibila interpretarea conforma cu directiva —
neaplicarea, Intre particulari, a dispozitiilor nationale contrare dreptului Uniunti,
instanta de trimitere considera ca acest aspect nu priveste prezentul litigiu. Este
vorba despre situatii speciale care nu sunt comparabile cu prezenta cauza (a se
vedea, printre altele, Hotararea Curtii din 7 august 2018, Smith, C- 122/17,
EU:C:2018:631).

A doua intrebare preliminara

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare preliminara, solutionarea,litigitui
depinde de raspunsul la intrebarile preliminare 2a) si.2b) enuntate mai‘sus. Aceste
intrebari sunt relevante pentru solutionarea cauzei in ¢azul 1 care o neaplicare a
reglementarilor nationale privind tarifele minime obligatoxii preyazute la articolul
7 din HOAI nu decurge deja dintr-o aplicaredirecta a,articolului 15 alineatul (1),
alineatul (2) litera (g) si alineatul (3) din Directiva privind servicitle.

Astfel, recursul formulat de paratda ar“fi admis“in ipoteza in care neaplicarea
reglementarilor nationale in cauzd intr-o, proecedurd ‘judiciara in curs intre
particulari este dedusd dintr-@ incalcare a “libertatii de stabilire prevazute la
articolul 49 TFUE sau din alte principiiigenerale ale dreptului Uniunii.

In Hotirarea sa din 4 ifilie 2019, (€-377/17) mentionati mai sus, Curtea a lasat
deschisa in mod expresyproblefma daca reglementarea tarifelor minime obligatorii
pentru serviciilegde planificare furnizate de arhitecti si de ingineri Incalca
libertatea de stabilirey Potrivit juriSprudentei Curtii, o incalcare a libertatii de
stabilire sausa altok, principiigenerale ale dreptului Uniunii poate, in principiu, sa
conducad fla™posibilitatea’ca un particular sa invoce, in cadrul unei proceduri
judiciare in curs Tmpotriva unui alt particular, neconformitatea unei reglementari
nationale,candreptul Wnitnii. Prin urmare, este posibil ca o reglementare nationala
sd ramana neaplicatd in cazul incélcarii dreptului primar al Uniunii, inclusiv in
ceeaceypriveste unhitigiu intre particulari.

Potrivit aprecierii instantei de trimitere, o astfel de incélcare a libertatii de stabilire
nu poate fi exclusa, chiar daca persista dubii cu privire la aplicabilitatea acesteia.
Astfel, HOAI in versiunea aplicabila in spetd, nu se mai aplica decat situatiilor
interne. HOAI defineste in mod expres domeniul sau de aplicare in sensul ca
reglementeazd doar calculul remuneratiilor serviciilor de baza ale arhitectilor si
ale inginerilor stabiliti pe teritoriul national, in masura in care aceste servicii de
baza sunt mentionate de acest regulament si sunt furnizate de pe teritoriul
national.

In speta, s-ar putea dovedi pertinent, daca este cazul, sa se stabileasca in ce
masura obiectivul libertatii de stabilire impune, in raporturile juridice dintre
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particulari, inlaturarea aplicarii, In cazul unui contract precum cel In spetd, a
reglementarilor nationale privind caracterul obligatoriu al tarifelor minime
prevazute de HOAL



