HU

Forditas C-949/19 -1

C-949/19. sz. ugy
Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2019. december 31.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Naczelny Sagd Administracyjny (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2019. november 4.

Felperes:

Alperes:

Konsut Rzeczypospelitej Polskiejawv N,

[omissis]
VEGZES
2019. november 4.

A aNaczelny,, Sgd, “Administracyjny (legfelsobb kozigazgatasi  birdsag,
Lengyelorszag)

[omissis]
[omissis]
az M. A.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (varsoi vajdasagi kozigazgatasi
birdsag, Lengyelorszag)

2019. marcius 12-i [omissis] keresetet elutasitd vegzése ellen benyujtott
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Lengyel Koztarsasag N-i konzulja altal

[...] 2018. jualius [...] napjan a vizum Kkiadasat megtagadé hatarozata ellen
benyujtott keresete targyaban

2019. november 4-én tartott targyalason
a kovetkezoképpen hatarozott:

1.  elézetes dontéshozatal céljabdl az Eurdpai Unié Birdsaga elé, terjeszti a
kovetkez6 kérdést: ugy kell-e értelmezni a Benelux Gazdasdgi Unio\éallamai, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kermanyaivkozott
a kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérolnszolos, 1985.
janius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szalé egyezménysomissis]
21. cikkének (2a) bekezdesét, az Eurdpai Unio AlapjogitChartajanak, [omissis]
47. cikkével 0sszefuggésben, hogy harmadik orszaghallampolgéaranak, akitél
megtagadtak a hosszu tavl tartozkodasra jogositd vizumet, ésvaki a Schengeni
Megallapodas végrehajtasarol szolé egyezmeény 21yCikkének (1) bekezdése
alapjan nem mozoghat szabadon a tobbi tagéllam teriletén, “biztositani kell a
hatékony birdsagi jogorvoslathoz valo joget?

2. [omissis] az ebben az ugybemlefolytatandé, eljarést az 1. pontban emlitett
elézetes dontéshozatalra elQterjesztett “kérdés “eldontéséig felfliggeszti.
[eredeti 1. 0.]

INDOKOLAS

1. Jogi hatter

A jogi hatteret asnemzetiyvizam kiadasat megtagadd konzuli hatarozattal szembeni
eljarashozyvalGyjograswonatkozo unids jogi és nemzeti jogi rendelkezések alkotjak.

1.1.4Az unigds joginendelkezések

Az Europai Unio“Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke a
kévetkezdképpen rendelkezik:

,Mindenkinek, akinek az Uni0 joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértettek, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag elotti
hatékony jogorvoslathoz.”

A Benelux Gazdasagi Unio6 allamai, a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag €s a
Francia Koztarsasag korméanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellendrzések
fokozatos megsziintetésérél szold, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas
vegrehajtasardl szolo egyezmény (HL 2000. L 239., 19.0.; magyar nyelvii
kilonkiadas 19. fejezet, 2.kotet, 9.0.) (a tovabbiakban: a Schengeni
Megéllapodas végrehajtasarol szolé egyezmeny) 18. cikke a kovetkezdképpen
szol:



»(1) A 90 napot meghalad6 iddtartamu tartdzkodasra jogositd vizum (»hossza
tavu tartdzkodasra jogositd vizum«) olyan nemzeti vizum, amelyet valamely
tagallam nemzeti jogszabdlyainak vagy az unids jognak megfeleléen adott ki. Az
ilyen vizumokat az 1683/95/EK tanacsi rendeletben meghatarozott egységes
formatumban kell kiadni, a vizum tipusat a fejlécben feltlintetett »D« betlivel
jelolve. A vizumbélyegeket a Ko6zosségi Vizumkaddex létrehozasarol szo6l6, 20009.
jalius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (vizumkddex)
VII. mellékletének iranyado rendelkezései szerint kell kitolteni.

(2) A hosszu tavu tartdzkodasra jogosito vizum érvényességi ideje legfeljebb egy
¢v. Amennyiben egy tagillam a kiilfoldi szamara egy évnélghosszabb ideji
tartozkodast engedélyez, a hosszU tavu tartdzkodasra jogosftd wvizumot annak
lejarta elott tartozkodasi engedéllyel kell felvaltani.”

A Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szo6lGe egyezmeny 21, cikkének
(1) bekezdése a kdvetkezOképpen szol: [eredeti 2. og

»Azok a kiilfoldiek, akik valamely tagallam 4ltal kiadett €érvényes tartdzkodasi
engedéllyel rendelkeznek, a tartdzkodasi engedély  és “érvényes uti okmany
birtokdban barmely 180 napos iddszakbam, 90“napigyszabaden mozoghatnak a
tobbi tagallam terlletén, feltéve, hogy ‘megfelelnek ‘a személyek hataratlépésere
iranyadd szabalyok kozdsségi kodexéneky, (Sehengenis hatarellendrzési kodex)
létrehozasarol szolo, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a), c)€és €) pontjaban emlitett beutazasi
feltételeknek, €s nem szerepelnekyaz Erintett “tagallam figyelmeztetd jelzésekrol
vezetett nemzeti listdjans

A Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo egyezmeny 21. cikkenek
(2a) bekezdése akovetkezoket,irja elo:

»Az (1) bekezdésben megéallapitott szabad mozgdshoz valé jog azokra a
kulfoldiekrewis “alkalmazando, akik valamely tagéllam altal a 18. cikk szerint
Kiadott ervényesphossz,tava tartdzkodasra jogositd vizummal rendelkeznek.”

1.25.A nemzetiv(lengyel) jogi rendelkezések

Ustawa, z dnia®12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (a kilféldiek jogallasardl
szolg, 2013.%december 12-i torveny) (Dz.U. 2018., 2094. tétel, modositasokkal
egyutty, a “tovabbiakban: a kulfoldiek jogallasardl szOlo torvény) 75. cikke
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A nemzeti vizum kiadasat hatarozatban kell megtagadni.

(2) A nemzeti vizum kiadasdnak megtagadasarol sz6l6  hatarozatot
formanyomtatvanyon kell k6z61ni.”

A kilfoldiek jogallasardl szolo torvény 76. cikke kovetkezéképpen rendelkezik:
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»(1) A schengeni vagy nemzeti vizum kiadasanak megtagadasa eseten
amennyiben: 1) a konzul hozta a hatarozatot, az gy e hatosag altali ujboli
megvizsgalasa kérheto; [...]”

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (kozigazgatasi perrendtartasrol szold, 2002. augusztus 30-i
torveny) Dz.U., 2018, 1302. tétel, kés6bbi modositasokkal egyiitt, a tovabbiakban:
a kozigazgatési perrendtartasrdl sz016 torvény) 5. cikke a kovetkezoket irja eld:

»A kOzigazgatasi birésagok nem rendelkeznek hataskdrrel az aldbbi éljarasokban:

[...]
4) a konzulok altali vizumkiadas; ez nem vonatkozik: [eredeti 3. 0]

a) a Kozosségi Vizumkodex (vizumkodex) létrenozasardl széld, 2009, jalius
13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, (HI%2009, L 243., 1. 0.,
helyesbités: HL 2018. L 284., 38.0.; és késébbi modositasai), 2. cikkenek 2—
5. pontja szerinti vizumokra,

b) az Eurdpai Unié valamely tagallama, “az, Eurdpai “Szabadkereskedelmi
Tarsulas (EFTA) valamely, az SEuropai \Gazdasagir Térségrol szolo
megallapodasban részes tagallama vagy a Svdjei Allamszovetség allampolgaranak
az ustawa z dnia 14 lipca 2006 1 o“wjezdzie'na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie =z \tegoy tceytorium obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej 1 ‘ezlonkéw ich rodzin (az Eurépai Unid
tagallamai allampolgéarainak €s csalddtagjainak a Lengyel Koztarsasagba torténd
beutazasarol, tartozkodasarohes,a Lengyel Koztarsasagbol torténd kiutazasarol
szolo, 2006. juliusy 14-itorvény),. (Dz.U. 2017., 900. tétel, valamint 2018.,
650. tétel) 2. cikkének 4, pontja szerinti csaladtagjainak mindsiilé kiilfoldieknek
kiadott vizumokra.

[...]".

A _kozigazgatasi, perrendtartasrol sz6l6 torveny 58. cikke 1. §8-4nak (1) bekezdése
szerint: BA birésdg, elutasitja a keresetet: ha az {igy nem tartozik a kozigazgatési
biréséagrhataskorebe [...]7.

2. A tényallas
2.1. A konzul el6tti eljaras

M. A. (a tovabbiakban: felperes) 2018. julius [...] napjan nemzeti vizum kiadasa
iranti  kérelmet terjesztett a Lengyel Koztarsasag konzulja (a tovabbiakban:
konzul) elé, annak érdekében, hogy Lengyelorszagban kétéves mesterképzésen
vehessen reszt. A konzul 2018. jalius [...]-i hatarozataval megtagadta a nemzeti
vizum kiadasat. A felperes Ujboli megvizsgalds iranti kérelmének elbiralasat
kovetéen a konzul 2018 julius [...] napjan a tervezett tartdzkodas céljara vagy



korilményeire vonatkozo indokolas hidnya miatt ismét megtagadta a vizum
kiadasat.

2.2. A kozigazgatési birésagok elotti eljaras

2.2.1. A felperes a Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (varsoi
vajdasagi kozigazgatdsi birdosag) (elsofoku birdsag) eldtt keresetet inditott a
konzul nemzeti vizum Kkiaddsdt megtagadd hatarozatdval szemben. A
kozigazgatdsi  birosag eldtti, e hatarozattal szembeni  keresetinditas
indokolasaképpen a felperes tobbek kozott az Eurdpai Unid Birdsaganak 2017.
december 13-i El Hassani itéletére (C-403/16, ECLI EU:C:2017:960) hivatkozott.
A felperes gy Vélte, hogy az itélet rendelkez6 része [eredeti 4a0.]'@'szobanforgd
ugyben is alkalmazhatd, mivel a jelen lgy ténybeli és jogi elemei hasonl6ak:

Ellenkérelmében a konzul a kereset elutasitasat kérte”a“kozigazgatasi hirosag
hataskdrének hianyéra hivatkozva.

2.2.2.Az els6foku birdsag a 2019. mércius 12-i ‘vegzéseveljomissis), elutasitotta a
keresetet.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy“az,igy nemitartozik a kozigazgatasi
birésag hataskorébe. Az els6fokt birosagha kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
torvénynek a megtamadott hatarozat eclfogadasanak iddpontjaban hatalyos
valtozata 5. cikkének 4. pontjara hivatkozva megéallapitotta, hogy a nemzeti vizum
kiadasat megtagadd hatarozat nem,tartozik az.e rendelkezésben felsorolt kivetelek
kozeé, és ezért nem képezheti'kozigazgatasihirdsag altali felllvizsgalat targyat. A
keresetben hivatkozott. 2017, “decembery, 13-i El Hassani itélet (C-403/16)
tekintetében a bir6sag megallapitotta, hogy az a schengeni vizumra vonatkozik,
mig a jelen lgyben ‘a felperes a'nemzeti jognak megfeleléen kiallitott nemzeti
vizum kiadasa‘icanti kérelmet tegjesztett el.

2.2.3.A fentiekben ‘emilitettyvégzés ellen benyujtott felulvizsgalati kérelmében a
felperes az eljarasivszabaly,"vagyis a kdzigazgatasi perrendtartasrdl sz4l6 térvény
58 cikke 1n8-a, 1.'pontjanak az Ugy kimenectelére esetlegesen hatassal 1évo
megsértésére hivatkozik, amennyiben a birdsag tévesen itélte Ggy, hogy a konzul
nemzetiwizum Kiadasat megtagadd hatarozata nem képezi birdsagi felllvizsgalat
targyat,\ kévetkezésképpen indokolatlanul utasitotta el a konzul hatarozataval
szemben. benyujtott keresetet. Ugyanakkor a felperes jelezte, hogy az ezzel
kapcsolatos kétségek sziikségesse teszik az Eurdpai Unio Birosaganak dontéset.

2.2.4.Felulvizsgalati ellenkérelmében a konzul a kézigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo torveny 5. cikke 4.pontjanak megfeleléen a feliilvizsgalati kérelem
elutasitasat kérte, amely rendelkezés a Birdsag C-403/16. sz. El Hassani igyben
hozott itéletét figyelembe vevé modositasat kovetdéen kereset kozigazgatasi
birosag elétti el6terjesztését csak a schengeni vizum kiadasanak megtagadésa
esetében teszi lehetévé, nemzeti vizum kiadasanak megtagadasa esetében nem. A
konzul hangsulyozta, hogy a vizumkddex rendelkezései nem alkalmazanddk a
nemzeti vizumokra, amelyek kiadasara vonatkozd eljardsat a nemzeti jog
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hatdrozza meg. A Naczelny Sad Administracyjny (legfelsobb kozigazgatasi
birdsdg) [omissis] 2014. januar 22-i itéletére hivatkozva jelezte, hogy e ket
jogintézményt nem szabad 0Osszetéveszteni. A vizumkddex 32. cikkének
(3) bekezdésében emlitett, vizumkiadast megtagadd hatarozatot tehat kizardlag a
vizumkaddex értelmében vett vizumkiadast megtagadd hatarozatnak kell tekinteni.
Ez az értelmezés Osszhangban van a Bir6sag itélkezési gyakorlatdval. X és X
itéletében [eredeti 5. 0.] (C-638/16 PPU, ECLI:EU:C:2017:173, 40-47. pont) a
Birdsag megallapitotta, hogy mivel az unioés jogalkoté mindeddig nem fogadott el
semmilyen jogi aktust az Eurdpai Unid6 miikddésérdl szolo szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 79. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan‘aharmadik
orszagbeli allampolgéarok szaméara huzamos tartdzkodasra jogositowvizumek vagy
tartozkodédsi engedélyek tagallamok altal humanitarius “ekokbél “torténd
kiadasanak feltételeit illetden, az alapiigy targyat képezd ‘kérelmekhegyedilva
nemzeti jog hatélya ala tartoznak. Az alapiigy targyat képezo helyzetre,igyanem az
unios jog rendelkezései vonatkoznak.

3. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés indokolasa
3.1. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés elfogadhatosaga

Az NSA (legfelsébb kozigazgatisinbirosag) “elyan, nemzeti birdsag, amelynek
hatarozatai ellen az EUMSZ 267. cikksharmadikymondata értelmében a lengyel
jog alapjan nincs jogorvoslatislehetoség. Ayjogkérdés eldterjesztésének indoka az
uniés jog helyes értelmezése tekintetében fennall6 kétség, amelyet a nemzeti
birdsag elétt folyamatbamlévdyjogvitahelyesteldontése elott el kell oszlatni.

3.2. Az eldzetes déntéshozatalra eléterjesztett kérdés indokolasa

3.2.1.Az ustawa 7,14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (a
kozigazgatasineljarasrol $z610n1960. junius 14-i térvenykonyv) (Dz.U., 2018,
2096. tétel, wkésébbiy, médositasokkal egyiitt, a tovabbiakban: a kodzigazgatasi
eljarasrol, szoléy, torvénykonyv) 3. cikke 2.8-anak 4. pontja szerint eltérd
rendelkezésshianyaban, e torvénykonyv rendelkezései nem vonatkoznak a lengyel
diplomaciai eswkonzuli képviseletek hataskorébe tartozd tgyekre. A konzul el6tt
zajlo,\nemzeti vizum kiadasara vonatkozé eljarast az ustawa z dnia 25 czerwca
2015, rPrawo Kkonsularne (a 2015. junius 25-i konzuli térvény) (Dz.U. 2017.
1545, tétel, késobbi modositasokkal egyiitt, a tovabbiakban: konzuli torvény)
rendelkezesei szerint folytattak le. A konzuli torvény 88. cikke ugy rendelkezik,
hogy a konzul hatarozataval szemben az tgyfél a felettes szervhez nydjthat be
fellebbezést, e torveny 94.cikke ertelmeben pedig a kulon jogszabalyban
meghatarozott esetekben az Ugyfél az lgy konzul altali Gjbdli megvizsgalasat
kérheti; a kérelmet a hatarozat ligyfél részére torténd kézbesitésének napjatol
szamitott 14 napon belll kell benyujtani. llyen kildnos rendelkezést tartalmaz a
kilfoldiek jogallasarol szolé torvény, amelynek 76. cikke (1) bekezdésének
1. pontja ugy rendelkezik, hogy schengeni vagy nemzeti vizum kiadasanak
megtagadasa esetén, amennyiben a konzul hozta a hatarozatot, az ligy e hat6sag



altali ujboli megvizsgalasa kérhetd. A konzul az iigy 0jboli megvizsgalasat
kovetben jogerds hatarozatot hoz, amely [eredeti 6. 0.] mas kbzigazgatasi szerv
elott, nemzeti vizum esetében pedig birosag eldtt nem tamadhato meg.

3.2.2.A jelen Ugyben a kozigazgatési perrendtartasrél sz4l6 torvény 5. cikkének
4. pontja — amely szerint a kdzigazgatasi birdsdgok nem rendelkeznek hataskorrel
a konzulok &ltali vizumkiadas tekintetében — kizérta a birosagi felulvizsgalatot. A
torvény e tekintetben kivételeket tartalmaz.

A kozigazgatési perrendtartasrol szold torvény 5. cikkének 4b. pontjabol kittinik,
hogy a vizum kiadasadt megtagadd konzuli hatérozatot azok a “kulfoldiek
indithatnak keresetet kdzigazgatasi birdsag elétt, akik az Europai Unié, az\Europai
Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA), vagy az Europai «Gazdasagi Teérségrol
sz6l6 megallapodasban részes tagallam, illetve a 4Svajei. Allamszovetség
allampolgaranak a Lengyel Koztarsasagba torténd <beutazasroh, szolo térvény
2. cikkének 4. pontja értelmében vett csaladtagjanakamindsiilnek.

A Birdsdg El Hassani (igyben 2018. december 13-an hozottiitéletére tekintettel
2019. mércius 4-én hatélyba Iépett a kdzigazgatasi‘perrendtartaseol szolo torvény
5. cikkének 4a. pontja, amely akkor is hiztositja“a birosagi“jogorvoslatot, ha a
konzul hatarozata a vizumkaddex 2. cikkéneks2=5. pontjaban szabalyozott vizumra,
azaz a schengeni vizumra vonatkozik:

E mddositas azonban nem alkalmazhaté az alapligyben szoban forgd megtagado
hatarozatra. A konzulnak a kulfoldi alfampolgar szamara a nemzeti (hosszu tavu
tartdzkodasra jogositO)smvizum Kiadasat “megtagadé hatdrozata a nemzeti
jogszabalyok értelmében nemképezhetizbirésagi felllvizsgalat targyat.

3.2.3.A kérdést @loteryesztd birosag szerint az unids jogbol eredd irdnymutatasok
figyelembevételével kell ertekelni azt a kérdést, hogy a kozigazgatasi birosagi
eljarasokban ki lehet-e zarni aztilyen megtagado hatarozat birosag el6tti eljarasban
torténdanegtamadasat.

Agkerdést eldterjesztd, birosag azonban nem biztos abban, hogy az unids jog a
nemzeti “(hosszu tavu tartdzkodasra jogositd) vizumok tekintetében is a fent
hivatkozottnEIl 'Hassani gyben hozott itélet alapjdn a schengeni vizumok
tekintetében megallapitottal azonos védelmi szintet ir-e el6.

Ez a kétseg mindenekel6tt abbol ered, hogy az unids jog eltéréen szabalyozza a
kalfoldi = allampolgart a kiilonb6z6 tipust  vizumok Kiadasat megtagado
hatarozatok megtamadasa tekintetében megilleté lehetdségeket. Amint az El
Hassani tigyben hozott itéletb6l kovetkezik, a vizum kiadasat véglegesen
megtagadd hatarozat tigyében a birdsaghoz fordulds lehet6ségének a nemzeti
jogban torténd biztositasa [eredeti 7.0.] a Charta 47. cikkében meghatarozott
hatékony biroi jogvédelem elvébdl ered. A Birdsag kifejezetten kimondta, hogy a
Charta alkalmazandé akkor, ha valamely tagallam a vizumkodex 32. cikkének
(1) bekezdése értelmében a vizumkiadast megtagado hatarozatot hoz.
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A hossz( tavl tartdzkodasra jogositd vizumok kiadasara iranyulé eljarast, a
schengeni vizumoktol eltéréen, nem szabalyozta uniés jogi aktus. A Birdsag
egyértelmiien kimondta, hogy mivel az unids szervek nem fogadtak el kotelezo
erejii jogi aktusokat az EUSZ 79. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan, a
tagallamok allampolgarai szamara huzamos tart6zkodasra jogositd vizumok vagy
tartozkodasi engedélyek humanitarius okokbdl torténd kiadasa iranti kérelmek
elbiralasakor a nemzeti jogot kell alkalmazni (lasd a fent hivatkozott X és X
Ugyben hozott itélet 44. pontjat).

A Birosag altal kifejtett allaspont azonban a kérdést eldterjesztd bir@sag szerint
nem ad egyértelmti valaszt az azzal kapcsolatos kétségekre, dogy a ‘nemzeti
vizumok tekintetében megengedhet6-e a Charta 47. cikkébol, ‘eredé “birdi
jogvédelem betartasanak mell6zése.

3.3 A kérdést eloterjeszté birésag kétségeinek indokai

3.3.1.A kérdést elbterjeszt6 birosagnak a Schengeni Megallapadas végrehajtasarol
sz0l6 egyezmeény 21.cikke (2a) bekezdésének “aCharta 47, cikkének elsd
bekezdésével 6sszefliggésben valo értelmezése, ‘'soran kétségei tamadtak azzal
kapcsolatban, hogy ez a rendelkezés™ biztositja-en4a > hatékony birdsagi
jogorvoslathoz vald jogot a nemzeti‘vizumykiadasanak konzul altali megtagadasa
esetén. A Charta 45. cikkének (1)bekezdésenértelmében a tagallamok terlletén
jogszerlien tartozkodd harmadik “erszagbeli allampolgaroknak is biztosithatd a
mozgéas szabadsaga. Ezt a jagot anSchengeni®Megallapodas végrehajtasarol sz6lo
egyezmény 21. cikkénekmn(2a)bekezdese,az érvényes, hosszu tava tartozkodasra
jogositd vizummal rendelkezé, személyeknek 1is biztositja. A Schengeni
Megallapodas végrehajtasarol szolé,egyezmény a schengeni vivmanyok részét
képezi, és alanyi‘jogokatikeletkeztet. A szabad mozgashoz val6 jog gyakorlasanak
feltétele a hosszu tavu tartozkodasra jogositd vizum megszerzése. A hosszu tavu
tartdzkodasra jogositdo vizum kiadasat megtagadd hatérozat kovetkeztében nem
gyakorelhatosa sehengeni,térseg allamaiban valé szabad mozgashoz vald, unids
jogbel eredd jogwAnCharta 47. cikkének elsé bekezdése értelmében ugyanakkor
mindenkineky, akinek®az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz. [eredeti 8. 0.]

3:8.22A\tagallamok a hatékony birdi jogvédelem elvének keretében kotelesek
biztositani, a jogalanyok unids jogbol eredd jogainak védelmét, beleértve az
igazsagszolgaltatashoz valo hatékony hozzéféréshez valé jogot is, ugyanakkor
tiszteletben kell tartaniuk a tagallamok eljarasi (intézményi) autonémiajanak elvet.
A tagallamok eljarasi autonomiajat ugy kell értelmezni, mint a tagallamok azon
hataskorét, hogy az uniés jogra alapitott kdvetelések elbiralasara szolgald
birdsagok hataskorét €s (birdsagi) eljarasok jellemzoit az egyenértékiliség €s a
tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett szabalyozzak (lasd: a
Birosag 1976. december 16-i Rewe itélete, 33/76, ECLI:EU:C:1976:188, és
Comet itélete, 45/76, ECLLEU:C:1976:191). Az unids jogbol eredd jogok
védelmével kapcsolatos szabalyok és eljarasok meghatarozasaban a tagallamokat



megilleté mozgastér terjedelmét ezenkiviil a Charta 47. cikke els6 bekezdésének
tiszteletben tartdsara vonatkozd kotelezettseég is érinti. A védelmi szint
meghatarozasa soran figyelembe kell venni a Birdsdg megallapitasait, amelyek
szerint a hatékony bir6i jogvédelem elve olyan altalanos uniés jogelv, amely a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl ered, és amely elv az emberi
jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold europai egyezmény 6. cikke
(tisztességes targyalashoz valo jog) és 13. cikke (hatékony jogorvoslathoz valo
jog) alapjan oltalmat élvez (lasd: a Bir6sag 2007. marcius 13-i Unibet itélete,
C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163, 37.pont). Amint az az El Hassani itéletb6l
(C-403/16) kitlinik, a Charta 47. cikkében el6irt hatékony birdi jogveédelem elve
tiszteletben tartasanak kotelezettsége a schengeni vizum kiadasat megtagado
hatarozattal szembeni, nemzeti birdésag el6tti jogorvoslati lehetésegrenvonatkozo
eljarasi szabalyokra is Kiterjed.

A Charta 47. cikke tiszteletben tartdsdnak kotelezettséget, a jelen “iigyben a
Schengeni  Megallapodds vegrehajtasardl  szolén, egyezmeény 21« cikkének
(2a) bekezdése igazolhatja, amely biztositja a hosszu tawa tartozkedasra jogositd
(nemzeti) vizummal rendelkezé kiilfoldiek gszabad mozgashez valo jogat. A
nemzeti vizum az egyik lehetséges olyan intézkedes, amely lehetévé teszi a
kilfoldi szaméara a szabad mozgashoz valéyjog gyakorlasat, és ilyen értelemben
nem tér el lényegesen attdl, ahogyanse “jogesultsag a harmadik orszagbeli
allampolgéar szdmara kiallitott schéngeni vizumsalapjan gyakorolhatd. A nemzeti
és a schengeni vizumok kiallitasinszabalyainaky, feltételeinek és eljarasanak egyes
szempontjai kozott fennallg kilonbségek “a kérdést eldterjesztd birdsag szerint
nem valtoztatnak azon, hogy a Vizumok,e ket tipusa a kulfoldi allampolgar
ugyanazon, uniés jogbél eredo joganak gyakorlasara vonatkozik. Az tehat, hogy a
nemzeti vizum kiadasat megtagado, végleges hatarozatot [eredeti 9. 0.] nem lehet
birosag el6tt megtamadni, sérthetijaz unios jogot, kiilonosen a Charta 47. cikkének
els6 bekezdésében meghatarozott, birosag eldtti hatékony jogorvoslathoz valod
jogot. Ez arra utal,,hogysa jogi. veédelem szintje a kulfoldi allampolgéar altal kért
vizum tipusatoh fuggmjollehet a vizum barmely tipusa feljogosit a tagallamok
tertileténivalo, Szabad ‘mozgasra. A kérdést eldterjesztd birdsagnak tehat kétségei
merulnek fel azzalvkapesolatban, hogy ez nem vezet-e a nemzeti vizumokat
kérelmezd harmadik orszagbeli allampolgarok hatranyos megkiilonboztetéséhez.

A Nkérdést, elbterjesztd birosag értékelése szerint az unids jogbol eredd jogok
megfeleld bitdi védelme biztositasanak fentiekben emlitett sziikségessége alapjan
lehet "azzah érvelni, hogy a nemzeti vizum iranti kérelmet megtagadd hatarozat
meghozatala esetén a védelem hasonlo szintjét kell biztositani.

A nemzeti bir6sag szerint azonban nem biztos, hogy ez az allaspont helyes, mivel
a schengeni és a nemzeti vizumok kiadasara vonatkozo eljarasi szabalyok kozott
jelent6s kulonbségek vannak.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-949/19. sz. UGY

4. A nemzeti birdsag allaspontja

A nemzeti bir6sdg szerint a Schengeni Megallapodas vegrehajtasardl szolo
egyezmény Charta 47. cikkének els6 bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
21. cikke (2a) bekezdésének szOvege annak sziikségességét latszik alatamasztani,
hogy a nemzeti vizumot kérelmez6 kiilfoldi szamara biztositani kell a megtagadd
hatarozattal szemben a hataskorrel rendelkezé birdsag el6tti  jogorvoslat
lehetdségét.

Mivel azonban a Birdsag itélkezési gyakorlata nem egyértelmii ebbennkérdésben,
a kérdést elSterjeszté birdésagnak —az hivatkozott allaspontja helytallésaganak
megallapitasahoz — valaszt kell kapnia a jelen végzésben megfogalmazottielézetes
dontéshozatali kérdésre.

5. Osszefoglalas

A Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szolé, “egyezmény 21. cikke
(2a) bekezdésének a Charta 47. cikkének ‘elso “bekezdésevel, dsszefiiggésben
torténd értelmezesével kapcsolatban felmerilt fenti ketségekyindokoljak elzetes
dontéshozatal irdnti kérelemnek a Birsag.elé terjesztésetdaz EUMSZ 267. cikk
harmadik mondata alapjan. A fentisrendelkezesek thelyes értelmezése hatarozza
meg, hogy vizsgalhaté-e a _ felilvizsgalati “kerelem jogalapja, amely a
kdzigazgatasi perrendtartasrdl szold térvény, 58. cikke 1.8-a 1. pontjanak
megsérteésere vonatkozik. Ennelfogvas[eredeti 10. 0.] a nemzeti birdsag el6tt
folyamatban 1évé  jogvita, eldéntéschez, nélkiillozhetetlen az eldzetes
dontéshozatalra utal&s.

6. A kozigazgatasi birgsag elotti eljaras felfiiggesztése

[omissis]
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