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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2020. gada 11. maijs
Iesniedzéjtiesa:

Sqd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 11. maijs

Prasitaji:

MN

DN

JN

ZN
Atbildétaja:

X Bank S.A.

Pamatlietas priekSmets

Prasiba samaksat summu 46 412,79 PLN apméra, kurai ir pieskaititi procenti un
tiesasanas/izdevumi, ka dal€ju prasijumu saistiba ar Iiguma spéka neesamibu;
pakartoti prasitaji pieprasa samaksat summu 46 614,14 PLN apmeéra ka dal&u
prasijumu saistiba ar to, ka paterétajiem nebija saistosSi negodigi liguma
noteikumi.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Padomes Direktivas 93/13/EEK  (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 11., 18.un 22. apsvéruma, ka ari 2. panta
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b) punkta interpretacija, nemot véra vajadzibu noteikt to subjektu grupu, uz
kuriem attiecas ar So direktivu pieskirta paterétaju aizsardziba.

Prejudicialo jautajumu juridiskais pamats ir Liguma par Eiropas Savienibu
19. panta 3. punkta b) apakSpunkts un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
267. pants.

Prejudicialie jautajumi

1.  Pirmais jautajums ir $ads — vai Padomes Direktivas 93/13/EEK(1993. gada
5. aprilis) par negodigiem noteikumiem paterétaju ligumos (OV L 95,21.4,1993.,
29.-34. lpp. [.], turpmak teksta — “Direktiva 93/13”) 2. panta b),punkts, 3: panta
1. un 2. punkts, 4. pants, ka arT Sie apsveérumi:

- ta ka paterétajam jasanem lidzvertiga aizsardziba, slédzot mutiskus un rakstveida
ligumus, pedeja gadijuma neatkarigi no ta, vai liguma noteikumi ictvertt viena vai
vairakos dokumentos;

- ta ka ligumu noteikumu negodiga rakstura novertesanwyatbilstosi izveletiem
vispargjiem kritérijiem, jo 1pasi sabiedtiska raksthra patdoSanas un piegaZzu joma,
kur tiek sniegti kopgji pakalpojumi, ieverojot lietotaju solidaritati, japapildina ar
lidzekliem dazadu iesaistito intereu vispargja 1zvert€juma veikSanai; ta ka tam
nepiecieSama godpratiba; ta ka, novertgjot godpratibu, japievers ipasa uzmaniba
pusu pozicijam pie ligumaglégsanas attiectba uz to, vai patérétajs kaut kada veida
ticis mudinats piekrist notetkumiem un vai preces vai pakalpojumi tikusi pardoti
vai piegadati pec patér€taja 1pasa pasitijuma; ta ka pardeveju vai piegadataju var
uzskatit par godpratigu, ja tas iztiras godigi un lidzvertigi pret otru liguma pusi,
kuras likumigas interéses tafmpjanem vera;

- ta ka ligumus bitu jasastada vienkarsa, skaidri saprotama valoda, paterétajam
butu jadod iespgja faktiski' izskatit visus noteikumus un, ja rodas Saubas,
priekSroka dedama‘interpretacijai, kas ir vislabveligaka paterétajam;

nemotyvera Tiesas 2015. gada 3. septembra sprieduma Horatiu Ovidiu Costea/SC
Volksbank Remania SA (C-110/14, ECLI:EU:C:2015:538) 16. un 21. punktu, ka
artpgeneraladvokata Pedro Krusa Viljalona [Pedro Cruz Villalon] 2015. gada
23. aprila secinajumu (ECLI:EU:C:2015:271) 20. un 26.—33. punktu,

ir jainterpreté tadgjadi, ka ar Direktivu 93/13 pieskirta paterétaju aizsardziba ir
piemérojama ikvienam paterétajam?

Vai arf, ka noradits Tiesas 2014.gada 30.aprila sprieduma Arpad Kasler,
Hajnalka Kaéslerné Rabai/OTP Jelzdlogbank Zrt (ECLI:EU:C:2014:282)
74. punkta, patérétaju aizsardzibu var sanemt tikai vidusmeéra patérétajs, kas ir
saméra informéets, uzmanigs un apdomigs? Citiem vardiem sakot, vai valsts tiesa
par negodigiem var atzit tada liguma noteikumus, ko noslédz jebkur§ paterétajs,
vai ta par negodigiem var atzit tikai tada Iliguma noteikumus, ko noslédza
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patérétajs, kuru var uzskatit par saméra inform€tu, uzmanigu un apdomigu
vidusméra paterétaju?

2. Ja uz pirmo jautajumu tiek sanemta atbilde, ka atbilstigi Direktivais 93/13
patérétaju aizsardziba nav pieSkirama ikvienam pat€rétajam, bet gan tikai tadam,
kur§ ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidusméra paterétajs, otrais
jautajums ir $ads — vai par saméra informé&tu, uzmanigu un apdomigu vidusméra
patérétaju var uzskatit tadu patérétaju, kas pirms liguma noslégSanas neizlasija
attieciba pret arvalsts valtitu indekséta hipotekara kredita Iigumu, kura summa ir
150 000 PLN un kurs tiek noslégts uz 30 gadiem? Vai $adam patée@tajam var tikt
pieskirta aizsardziba atbilstigi Direktivai 93/13?

3. Ja uz pirmo jautajumu tiek sanemta atbilde, ka atbilstigi Direktivai 93/13
patérétaju aizsardziba nav pieSkirama ikvienam patérétajam,ibet gan, tikai, tadam,
kur§ ir saméra informé&ts, uzmanigs un apdomigs vidusméra paterétajs, ‘tresais
jautajums ir $ads — vai par saméra inform&tu, uzmanigu un apdomiguvidusméra
patérétaju var uzskatit tadu patérétaju, kas gan izlasija projektu attieciba pret
arvalsts valiitu indekséta hipotekara kredita ligumam, Kura summair 150 000 PLN
un kurs tiek noslegts uz 30 gadiem, bet toflidz galam nesaprata un tomér neveica
pasakumus, lai saprastu ta nozimi pirms neslégsanas,it 1pasi neversas pie otras
ligumslédzgjas puses, proti, bankas, ar‘ligumt izskaidrot ta saturu un atsevisku
noteikumu nozimi? Vai Sadam patérétajam, var tikt pieskirta aizsardziba atbilstigi
Direktivai 93/13?

Minétas Kopienu tiestbu normas

Direktivas 93/13 11., 18.'un 22."apsverumis; 2. pants, 3. pants un 4. panta 1. punkts

Mineétas valsts tiestbu normas

1964. gadan23. aprila Ustawa — Kodeks cywilny [Likums — Civilkodekss] (Dz. U.,
2007. gads, 459ppostenis, ar grozijumiem, turpmak teksta — “CK”)

385.4 pants

8 1."Ratérétaju Iiguma noteikumi, kuri nav individuali saskanoti, patérétajam nav
saistoSijja tie nosaka ta tiesibas un pienakumus pretgji labiem tikumiem, rupji
neieverojot ta intereses (negodigi noteikumi). Tas neattiecas uz noteikumiem par
pusu pamatpienakumiem, it 1pasi cenu vai atlidzibu, ja tie ir neparprotami
formulgti.

§ 2. Ja kads liguma noteikums patérétajam nav saisto$s saskana ar 1. punktu,
parg€ja dala ligums turpina biit pusém saistoss.
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8§ 3. Individuali nesaskanoti ir tie liguma noteikumi, kuru saturu paterétajs
nevargja reali ietekmét. It 1pasi tas attiecas uz liguma noteikumiem, kas izriet no
liguma parauga, ko patérétajam ir piedavajusi otra ligumslédzgja puse.

8 4. Pienakums pieradit, ka noteikums tika saskanots individuali, ir tai pusei, kura
uz to atsaucas.

385.2 pants

Liguma noteikumu saderiba ar labiem tikumiem tiek novertéta attieciba uz
situaciju liguma sl€gsanas bridi, nemot vera ta saturu, ta noslégsanas apstaklus, ka
ar1 citus ligumus, kas ir saistiti ar ligumu, kura ir noteikumi, kusi tiek novertéti.

22.1 pants

Patérétajs nozimé jebkuru fizisku personu, kura neslédz tiesisku darijumu ar
komersantu noluka, kas nav saistits ar tas kemercdarbibu, vai— “attiecigi —
profesionalo darbibu.

65. pants

8 1. Gribas izpausme ir jainterpreté atbilstosi socialoh normu principiem un
parazam, nemot vera apstaklus, kdtes ta irtikusi izteikta.

§2. Ta vieta, lai pamatotos uz ligumu, noteikumu burtisko nozimi, bitu
janoskaidro tajos izteiktais ligumsledz&ju pusunodoms un mérki.

Iss lietas faktisko ‘apstaklu un tiesvedibas izklasts

1  Prasitaji, kufl ir ‘patérctaji, ar atbildétajas bankas tiesibu priekSteci noslédza
majokla kredita, ligumu, kurs(tika parakstits 2008. gada 21.julija, par summu
150 000"PLN apmcra, Kas. ir izteikta Sveices frankos (CHF), uz 360 ménesiem.
CHF izteiktatkreditaisummai bija jatiek noteiktai péc valiitas pirk$anas kursa, kas
noradits bankas valiitt’ mainas kursu tabula, kura bija speka kredita izmaksas
diena. Aizdeyumam piemé&ro procentus péc mainigas 3M LIBOR procentu likmes
un,_ fiksetas pelnas dalas 2,32 procentpunktu apméra. Aizdevuma ikméneSa
maksajumi tika izteikti CHF, bet to atmaksa tika veikta PLN p&c arvalstu valtitu
pardoSanas kursa, kas banka bija speka atmaksas diena.

2 Liguma noslégSanas bridi prasitajs MN stud€ja pedagogiju, prasitaja DN studgja
ekonomiku, savukart prasitaja JN bija nodarbinata pasvaldibas parvaldé un vina
bija pabeigusi lauksaimniecibas tehnikumu. Liguma noslégSanas bridi ZN bija
autovaditajs ar pamatizglitibu.

3  Pirms kredita liguma parakstiSanas ar kredita formalitateém, kuras tika kartotas pa
talruni, faksu vai pastu, nodarbojas MN — nevis DN, kurai bija ekonomista
izglitiba, — 1zmantojot pakalpojumus, ko sniedza kreditu konsultants, ar ko
prasitaji nekad nav satikusies. Visi dokumenti tika iesniegti nevis banka, bet gan
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tika nosiititi konsultantam. Ta ka MN un DN nebija pietickamas kreditsp€jas,
konsultants ierosinaja, ka ligumu noslédz ari MN vecaki, proti, JN un ZN.
Konsultants noradija tikai vienu banku (atbildétajas tiesibu prieksteci), kas vargja
vinam pieskirt kreditu 150 000 PLN apmeéra un tikai tadu, kas tiktu indekséts
attieciba pret arvalsts valitu. Prasitaji velgjas sanemt kreditu ar pec iespgjas
izdevigakajiem nosacijumiem. PaSi prasitaji nebija sazinajusies ar bankas
darbiniekiem.

Ligumu parakstija MN, rikojoties sava varda, ka ari DN — JN un ZN varda,
pamatojoties uz izdotu notarialo pilnvaru. Prasitajs MN dokumentus pirms to
parakstiSanas banka neizlasija. Pe€c bankas darbinieka noradijjumiem, vips liguma
parbaudija aizn@méju personas datus, ka art kreditéta nekustama ipasuma datus.
Vin$ noradija, ka iepriek§ nebija sanémis liguma projektu, ka afi,to, kafneviens
vinu nebija informégjis par $adu iesp&ju. Vins uzskata, ka, nemot véra dokumentu
apjomu, nebija laika visu dokumentu izlasiSanai.| Péc liguma parakstiSanas
prasitaji MN un DM mgginaja izlastt ligumu, bet diemzel to.nesaprata, savukart
prasitaji JN un ZN péc pilnvaras parakstiSanas yairs apligumu nenodarbojas.

Prasitajs MN neinteresgjas par valitudkursu ‘meéhanismu“kreditligumos un
nezinaja, no ka izriet kursa izmainas. VinSizvelgjas sadu ligumu, jo tolaik tas bija
populars kredita veids un tam bija laba repatacija aizaéméju vidi. Vin$ saka
interes€ties par kursu izmainam,, tikai “tad, ‘kad iev€rojami pieauga kredita
maksajums. Prasitaji ar atbildétajasbankas, prick$teci noslédza kredita Iiguma
pielikumu, kura rezultata, sakot no 20124gada decembra, vini atmaksa kreditu
Sveices frankos.

2018. gada 20. septembii prasitajl MIN un DN nosiitija atbildétajai bankai
pieprasijumu par samaksas_veik§anu un liguma pareizu izpildi, ka ar7 iesniedza
taja sudzibu. 2018, gada26. septembr1 vini noslédza pazinojumu par ieturéSanu.

Sava prasiba prasitaji,liidz atzit ligumu par speka neesosu kredita liguma ietverto
noteikumuynegodiga rakstura del.

Savukart atbildétaja, ludz prasibu noraidit pilniba un piespriest atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Ligumu atzit ligumu par spéka neesoSu prasitaji pamato ar nesp&ju grozit
likumisko kredita mehanismu, izmantojot ligumu slégSanas brivibu. Saskana ar
prasitaju viedokli hipotekara kredita liguma noteikumi laujot bankai brivi un
netraucéti noteikt vallitas (CHF) kursu, tad€jadi nosakot ari prasitaju parada
apméru. Tadgjadi banka vienpusg&ji nosakot arvalsts valiita izteikta kredita saldo,
kur§ tiek izmantots kredita procentu un maksajumu apméra noteikSanai.
Turpinajuma tas apgalvo, ka bankas kredita summa nevar tikt noteikta sasaisté ar
indeksu un Iiguma paredz&ta vertibas noteikSanas kartiba nav saderiga ar
ligumiskas indeksacijas butibu.
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Turpinajuma prasitaji norada uz to, ka nav noteikta kredita summa un — ja tiktu
pienemts, ka kredits ir kredits arvalstu valiita, — ir parkapts princips, ka saistibas
arvalstu valtita var tikt segtas valsts valiita, ka arT tas norada uz bankas negodigo
praksi, kuras pamata bija maldinasana.

Prasitaji apgalvo, ka nespgja izpildit ligumu izrietot no konvertéSanas klauzulu
negodiguma, proti, neskaidra liguma parauga, ka ari fakta, ka indeksacijas
klauzula netika sniegta pilna informacija skaidra valoda.

Turklat par indeksacijas klauzulas negodigumu liecina tas, ka pat@i€tajam nebija
tiesibu atkapties no liguma saistiba ar to, ka tika ieviests Iigumisks vina
maksajumu apmeéra paaugstinaSanas mehanisms.

Visbeidzot, vini uzskata, ka negodigs raksturs izriet ari no objektivitates trukuma,
nosakot CHF mainas kursus liguma norékinasanag vajadzibam. Tndeksacijas
saglabasana gadijuma, ja par negodigiem tiku atziti tikai konvertéSanas klauzulu
noteikumi, raditu nepienemamu “redukcijus’speka esamibas saglabasanas
noliikos”.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Valsts tiesa nepiekrit argumentiem'par atbilstosi visparigiem principiem indekséta
kreditliguma spéka neesamibu, kas tickisecinati no €itiem nosacijumiem, kuri nav
liguma noteikumu negodigums. Izvertgjotyliguma noteikumu negodigumu, ta
néma vera norades, kas ir noteiktas ieprieks minétajos Tiesas nolémumos. Ja
liguma noteikumi tiktw, atziti‘par négodigiem, tiesa neizslédz, ka ligums var tikt
atzits par speka neé€sosu tadel, kato naviesp€jams izpildit.

Vispirms ieSniedz€jtiesa uzsver paterétaja tiesibu aizsardzibas Iimena
palielinasanupeéc Direktivas 93/13 pienemsanas un transponésanas dalibvalstts, ka
piemérwPolijas tiestbagmoradot mingtos CK 385. un 385.2 pantu.

Valsts tiesa atzimé “ar1 plaSo Tiesas judikatiru lietas par kreditiem, tostarp
kreditiem, kasdindekséti, izteikti vai novertéti arvalstu valiita, it pasi minot $adus
spriedumus: ©2012. gada 14. janijs, C-618/10 Banco Espafiol de Crédito
SAlJoaquiny, Calderon Camino, ECLI:EU:C:2012:349; 2012.gada 15. marts,
C-453/10 Jana Perenicova un Viadislav Perenic/SOS financ spol. s r.o.,
ECLI:EUIC:2012:144; 2013. gada 14. marts, C-415/11 Mohammed Aziz/Caixa
d’Estalvis de Catalunya, Tarragona un Manresa (Catalunyacaixa),
ECLI:EU:C:2013:164; 2015. gada 26. februaris, C-143/13 Bogdan Matei, loana
Ofelia Matei/S.C. Volksbank Romania SA, ECLI:EU:C:2015:127; 2014. gada
30. aprilis, C-26/13 Arpad Kasler/OTP Jelzalogbank Zrt, ECLI:EU:C:2014:282;
2015. gada 21. janvaris, C-482/13 Unicaja Banco, SA/Hidalgo Rueda u.c. un
Caixabank SA/Manuel Maria Rueda Ledesmau.c., ECLI:EU:C:2015:21;
2015. gada 3. decembris, C-312/14 Banif Plus Bank Zrt./Marton Lantos un
Martonné Lantos, EU:C:2015:794; 2016. gada 21. decembris, apvienotas lietas
C-154/15 un C-307/15 un C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo/Cajasur Banco
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SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez/Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), Banco Popular Espafol, SA/Emil Irles Lopez,
Teresa Torres Andreu (C-308/15), ECLI:EU:C:2016:980; 2017.gada
20. septembris, C-186/16 Ruxandra Paula Andriciuc u.c./Banca Romaneasca SA,
ECLI:EU:C:2017:703; 2018. gada 31. maijs,, C-483/16 Zsolt Sziber/ERSTE Bank
Hungary Zrt, EU:C:2018:367; 2018. gada 20. septembris, C-51/17 OTP Bank
Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezelo  Zrt./Teréz Ilyés, Emil Kiss,
EU:C:2018:750; 2018. gada 20.septembris, C-51/17 OTP Bank Nyrt., OTP
Faktoring Koveteléskezelo Zrt./Teréz Ilyés, Emil Kiss, EU:C:2018:750; 2019. gada
14. marts, C-118/17 Zsuzsanna Dunai/ERSTE Bank Humgary Zrt.,
EU:C:2019:207; 2019. gada 26. marts, C-70/17 un C-179/17 Abanca Corporacion
Bancaria SA/Albert Garcia Salamanca Santos (C-70/17) un“Bankia“"SA/Alfenso
Antonio Lau Mendoza, V. Y. Rodriguez Ramirez (C-179/1@), EU:€:2019:250, ka
art 2019. gada 3. oktobra spriedumu, kur§ pasludinatsgsaistiba ar Rolijas tiesas
ligumu  sniegt  prejudicialu nolémumu, Kamil  Dziubak, ) Justyna
Dziubak/Raiffeisen Bank International AG, C-260/18, ECLEEW:C:2019:8109.

Mingtas Tiesas judikatiiras konteksta iesniedz@jtiesa verS Ipasu uzmanibu uz
2014. gada 30. aprila spriedumu Arpad Késler, Hajnalka, Kaslerné Rabai/OTP
Jelzélogbank Zrt (C-26/13, ECLEREU:C:2044:282), noradot uz S$adiem
pamatojuma punktiem:

74. punkts [..] [I]esniedzgjtiesai ir jamosaka, vai,ipemot vera visus atbilstoSos
faktiskos apstaklus, tostarp reklamu un@informaciju, ko aizdevgjs ir sniedzis
kredita Iiguma apsprieSanasietvaros, vidusmeéra pateretajs, kas ir sameéra
informéts, uzmanigs un_apdomigs, varéja zinat ne vien par starpibas esamibu,
kas parasti pastav y@rtspapiru tirgi, starp, arvalsts valtitas pardoSanas kursu un tas
pirkSanas kursu, bet arTnoveértét ekonomiskas sekas, kuras var but visai
ievérojamas, Kas'tam rodas pardosanas kursa piemérosanas dél kredita atmaksai,
kas tam bis javeic, un lidziar to — ta kredita kop&jas izmaksas.

Iesniedz€jtiesa atsaucas ariyuz Tiesas 2015. gada 3. septembra spriedumu Horatiu
Ovidiu Cestea/lSC Velksbank Romania SA (C-110/14, ECLI:EU:C:2015:538),
citejot,Sadus,pamatojuma punktus:

16. punkts’, “Atbilstosi §Tm definicijam ‘“patérétajs” ir jebkura fiziska persona,
kurapligumos, uz ko attiecas S1 direktiva, darbojas noliikos, kas nav saistiti ar
tirdznieeibu, tas uzneémeéjdarbibu vai profesiju. Savukart “pardevejs vai
piegadatajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kura ar Direktivu 93/13
aptvertos ligumos darbojas noliikos, kas ir saistiti ar tas amatu, uznémeéjdarbibu
vai profesiju, neatkarigi no ta, vai tas ir valsts vai privats.

21. punkts  Jedzienam “patérétajs” Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratng,
ka to ir noradijis generaladvokats secinajumu 28.—33. punkta, ir objektivs merkis,
un tas nav atkarigs no konkrétajam zinasanam, kas attiecigajai personai var biit,
vai informacijas, kas tai patiesiba varétu biit.



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-198/20

19 Turklat iesniedz€jtiesa atsaucas uz generaladvokata Pedro Krusa Viljalona [Pedro
Cruz Villalon] 2015. gada 23. aprila secinajumiem lieta C-110/14, Horatiu Ovidiu
Costea/SC Volksbank Romania SA, ECLI:EU:C:2015:271, it ipasi citéjot $adus
punktus:

20. punkts  No $is normas izriet, ka gan patérétaja, gan pardevEja vai
piegadataja definéSanai butiska ir joma, kura individs darbojas. Ta direktivas
2. panta b) punkta ir noteikts, ka patérétajs “ir jebkura fiziska persona, kura
ligumos, uz ko attiecas §1 direktiva darbojas noliukos, kas ir arpus tas amata,
nodarbosanas vai profesijas”. Savukart atbilstosi 2. panta c) punktam pardevéjs
vai piegadatajs “ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kura Sis“direktivas
aptvertos ligumos darbojas noliikos, kas ir saistiti ar tas amdtu, uzn@meéjdarbibu
vai profesiju, neatkarigi no ta, vai tas ir valsts vai privats”.

26. punkts  Ta direktiva un judikatiira, kura interpretéts gan Sis tiesibu akts, gan
Direktiva 85/577, skiet, ir versta uz vienlaicigi objektiviun funkcionalu paterétaju
definiciju: kas attiecas uz konkrétu personu, nayrunaypar nedalamu un negrozamu
kategoriju, bet tieSi pret€ji — statusu, kas novert€jams atbilstosi situacijai, kada
persona ir tiesiska darfjuma vai konkrétasdarbibasyietvates visu to darfjumu vai
darbibu starpa, ko ta var veikt ikdienaJKao ir uzsvétis generaladvokats Z. Migo
[J. Mischo] lieta Di Pinto, [orig. 15,lpp-}¢ runajot “par paterétaja jédzienu
Direktivas 85/577 2. panta izpratné, ar \$o nermudskartas personas ‘“netiek
definétas in abstracto, bet atbilstosi‘tam, ke tas dara in concreto”, tad¢jadi, ka
dazadas situacijas viena un ta pati personayvar bit gan patérctajs, gan pardevéjs
vai piegadatajs.

27.punkts ST patéretaja ka noteikta, tiesiska darfjuma dalibnieka koncepcija,
kas vienlaicigi un“atkariba no“gadijuma atbilst objektiviem un funkcionaliem
elementiem, ip@pstiprinata arT Briseles konvencijas joma, kura patérétaja jedzienu
ar1 ir interpretejusi Tiesa,lai gan, ka jau noradiju ieprieks, interpretgjot direktivu,
analogijai jabutiniansétai, neémot vera, ka Siem diviem tiesibu aktiem ir atskirigi
mérki. Ta'sprieduma Benincasa Tiesa atzina, ka, lai noteiktu, vai persona rikojas
ka patéretajs, “ir jabalstas uz $is personas poziciju noteikta liguma, nemot véra ta
raksturu un mérkiun nevis paSas personas subjektivo situaciju. [..] Viena un ta
pati persena ‘var tikt uzskatita par patérétaju vienos darjjumos un uzné€meéju citos
darfjumos®.

28. punkts'® Konkrétak, redzam objektivu un funkcionalu jédzienu, kura
izpausme ir atkariga tikai no viena Kkrit€rija — attieciga tiesiska darjjuma
ieklauSanas pie profesionalas darbibas nepiederosas darbibas. Proti, ka to ir
uzsverusi Rumanijas valdiba, direktiva nav noteikts neviens papildu Kkrit€rijs
patérétaja statusa noteikSanai. Turklat runa ir par jédzienu, kas tiek definéts
atkariba no situacijas, tas ir, saistiba ar konkréto tiesisko darijumu . Tadel nebutu
jaliedz personai iesp&ja biit paterétaja situacija attieciba uz ligumu, kas neietilpst
vinas profesionalaja darbiba vispar€jo vai ar profesiju saistito zinaSanu dél, bet ir
janem vera vienigi vinas stavoklis attieciba uz konkréto tiesisko darfjumu.
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29. punkts  So secinajumu neatspeko Volksbank argumenti, kas pamatoti ar
direktivas ideju, konkrétak, dazadajiem tas preambulas apsveérumiem. Protams,
atbilstoSi direktivas sistémiskam redzeéjumam ievainojamibas un vajakuma
jedzieni attieciba gan uz spéju vest sarunas, gan informétibas Iimeni ir Sis

direktivas esibas jéga, jo sakumpunkts ir situacija, kura patérétajs piekrit
vispar€jai_kartibai, ko iepriekS noteicis pardevéjs vai piegadatajs, bez iesp&jam
ietekm@t tas saturu. Tomer §is ievainojamibas un vajakuma idejas, kas parasti ir
pamata patérétaju tiesibu aizsardzibai Savienibas Itmeni, nav ierakstitas tiesibu
aktos [orig. 16. Ipp.], kas regule patérétaja jédzienu, ka obligati nosacijumi
atbilstosi to definicijai pozitivajas tiesibas. Ta ne patérétaja definicijapne kada cita
direktivas norma nepakarto patérétaja statusa esamibu noteikta situagijaizinasanu
neesamibai, dezinformacijai vai faktiski vajakai pozicijai.

30. punkts  Proti, iesp&ja katra konkréta gadijuma diskutéSana par patcrétaja
statusu, atsaucoties uz ar pieredzi, pétijumiem, profesiju, pat patérétaja inteligenci
saistitiem elementiem, buitu pretruna direktivas lietderigajaiiedarbibai. Konkréetak,
advokatiem (vai personam ar tiesibam praktizet tiesibu joma, k& ari citiem
profesionaliem) tiktu liegta aizsardziba daudzosiprivatas dzives aspektos. Ka to
uzsver Rumanijas valdiba, pat ja attiecigds persona$ zinaSanu lfmenis varétu biit
pielidzinams aizdev€ja zinasanu limenimy, tasgnekadi neictekmé vina sarunu
veSanas sp€ju, kas paliek identiska spgjai, kada biitup jebkurai citai fiziskai
personai saskarsmé ar pardeveju vaipiegadataju.

31. punkts  Protams, Tiesa lieta Sibawuzskatija, ka “advokatiem ir labas
zinaSanas, kuru paterétajiemyparasti nav”’. “Tomeér Sie apsvérumi norada uz
situaciju, kura attiecigais') adviekats “par atlidzibu sniedz[a] juridiskos
pakalpojumus fiziskai ‘personai 4privates nolikos” un tadel bija pircgjs vai
pardevgjs direktivas2. panta,c) punkta izpratng.

32. punkts < Turklat tadas interpretacijas, kadu piedava Volksbank, rezultata
patérétaja statuss, tiktuliegts wisam tam personam, kuras liguma noslégSanas bridi
ir sanémusas juridisku vai'gita rakstura profesionalu palidzibu.

33punkts®y, Turkiat Tiesa ir noliegusi attiecigas personas zinasanu vai konkrétas
situdcijas,citas jomas, kas nav direktivas joma, ietekmi, ja objektivais nosacijums,
ka,darbiba nevar ietilpt attiecigas personas profesionalaja joma, nav ticis izpildits.
Tadsybija gadijums saistiba ar Direktivu 85/577, attieciba uz kuru spriedums Di
Pinto pierada, ka, ja persona rikojas savu profesionalo darbibu ietvaros, faktisko
zinaSanu neesamiba neapSauba vinas profesionalo statusu.

Nemot véra spriedumu Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai, it ipasi ta
74. punktu, nemot vera lietas faktiskos apstaklus, kura tikai viens no paterétajiem
(MN) bija parakstijis kreditligumu, to neizlasot, tiesa ir radusas Saubas, vai ta
Sadam paterétajam (Sadiem paterétajiem) var pieskirt aizsardzibu atbilstigi
Direktivai 93/13.
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Ta ka dala paterétaju vispar nenoslédz $adus ligumus vai noslédz tos loti reti,
varétu Skist, ka, noslédzot Sadu ligumu, paterétajam biitu jaizrada lielaka interese
par liguma noteikumiem, ka aril pastiprinati jartip&jas par savam interesém.
Iesniedzgjtiesas ieskata, gan tadu paterétaju, kur§ tadu ligumu ka Saja lieta
apliikotais neizlasija pirms parakstiSanas, gan tadu patérétaju, kurs izlasija ligumu,
bet to nesaprata un tomér neveica pasakumus, lai to saprastu, nevar uzskatit par
vidusmera patérétajiem, kas ir saméra informéti, uzmanigi un apdomigi. Nemot
veéra iepriek§ minéto, tiesai ir radusas Saubas, vai tadiem paterétajiem ka
pamatlieta var tikt pieskirta paterétaju aizsardziba un vai ta var atzit par
negodigiem tada liguma noteikumus, ko $ads paterétajs ir noslédzis¢

Iesniedzgjtiesa ir némusi véra, ka, no vienas puses, ne Direkfivas 93/13 2. panta
b) apakspunkta, ne CK 22.!panta patérétaja definicija patetétajiem’ netiek
noteiktas nekadas prasibas, bet taja ir tikai noradits, ka.ta irfiziska‘persona, kura
noslédz ligumu noltika, kas nav saistits ar saimnieecisko darbibu. [idzigi tika
noradits Tiesas 2015. gada 3. septembra sprieduma Heratiu, Ovidiu«Costea/SC
Volksbank Romaénia SA, C-110/14, ECLI:EU:€:2015:538, 21.punkta, kura tika
noradits, ka jédzienam “patérétajs” ir objektivsiymerkis, un tas/nav atkarigs no
konkrétajam zinaSanam, kas attiecigajai pérsonai var but, vai informacijas, kas tai
patiesiba varétu bit. JaveérS uzmaniba PRedrogKrusa Viljalona [Pedro Cruz
Villalon] viedokliem, kas izteikti secmajumu lieta C-210/14, Horatiu Ovidiu
Costea/SC Volksbank Romania SA;, ECLI:EEU:C:2015:271, 74. punkta. No otras
puses, gan valsts, gan Tiesas judikatiirayir noradits, ka tomer ir jaatsaucas nevis uz
ikvienu paterétaju, bet gan vidusméra pater€taju, kur§ ir saméra informéts,
uzmanigs un apdomigs. Tas irskaidri noradits sprieduma 74. punkta lieta C-26/13,
ECLI:EU:C:2014:282,

Ir jaatzimé, ka “yvelak.,, pienemtas Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2005/29/EK(2005."gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu
komercpraksijicksgja tirgh, attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEKgun Firopas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un, 2002/65/EK»un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 2006/2004,%18. apsyeruma jau tieSi ir noradits, ka par atsauces lielumu ir
jaizmanto pietickami labi informéts, ka ar1 pietickami veérigs un piesardzigs
vidusméra, paterétajs, nemot veéra socialos, kultiiras un valodas faktorus (nemot
vera ipasibas, Kuras tos padara mazak aizsargatus pret negodigu komercpraksi).

Saja sakafa ir japiebilst, ka Direktivas 93/13 4. panta 1. punkta (anglu un vacu
valodas redakcijas) ir noteikts pienakums, novért€jot noteikumu negodigumu,
nemt vera precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, ka art
visus apstaklus liguma slégSanas bridi. Tapat ar1 CK 65. panta 1. punkta un
385.2 panta ir noteikts, ka ir janem véra apstakli liguma nosléganas bridi.

Nemot véra iepriek§ min€to, iesniedzgjtiesa uzskata, ka nedrikst nenemt véra
tadus apstaklus ka liguma priekSmeta raksturs, hipotekara kredita liguma veértiba
un darbibas terminS (150 000 PLN, 30 gadi), kredita summa, kas indekséta
attieciba pret arvalsts valiitu. Bitiski ir ar7 §T [iguma noslégSanas apstakli, proti, ka
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patérétaji parakstija ligumu, neizlasot to, ka ari, neraugoties uz vinu neizpratni par
liguma saturu, vini necentas parakstito ligumu izprast.

Sados apstaklos iesniedzgjtiesai radas $aubas, vai patérétaju aizsardziba var tikt
pieSkirta ikvienam paterétajam vai tikai saméra informé&tam, uzmanigam un
apdomigam vidusméra patérétajam. Citiem vardiem sakot, vai valsts tiesa par
negodigiem var atzit tada liguma noteikumus, ko noslédz patérétajs, kuru nevar
uzskatit par saméra informétu, uzmanigu un apdomigu vidusmeéra paterétaju.

No vienas puses, Skiet pamatoti pieskirt aizsardzibu ikvienam paterétajam, pat
tadam, kur$ nerikojas lidz galam sapratigi (neizlasa ligumu pirms ta parakstiSanas
val nesaprot ligumu, vienlaikus neveicot pasakumus, lai@to saprastu)y, pret
iesp&jamiem liguma negodigiem noteikumiem. Ja aizsardziba tiktu pieskirta pat
Sadam paterétajam, tas mudinatu pardev€jus atturéties no megodigu noteikumu
izmantoSanas ligumos. Tas liecinatu par labu aizsardzibas pieskirSanai,ikvienam
paterétajam bez izp€émumiem.

No otras puses, aizsardzibas pieskirSana tadam paterétajam, kurs neizlasija ligumu
pirms ta parakstiSanas vai nesaprata noslédzamoyligimu, tomér to slédza un
neveic pasakumus, lai saprastu ligumu (it 1pasi ‘tadu lfgumu ka Saja lieta
aplukotais), vartu radit situaciju, kurdpaterétajs pec vairakiem gadiem var€tu
atsaukties uz liguma noteikumu negodigumu, kad [iguma noslégsanas rezultata tas
nesanem gaiditos ieguvumus. Tadejadi paterctajs varetu atbrivoties no riska (Saja
gadijuma valiitas mainas kursa izmainuigiska), kuru vin§ brivpratigi uznémas,
noslédzot ligumu. Tas apdraud tiesiskas dro$ibas principu, Iigumu stabilitati un
pacta sunt servanda principu, Turklat Direktiva 93/13 netika pienemta ar domu,
ka ta tiks piemé@rotaSarezgitam daudzgadu finansu saistibam, kas, iesniedzgjtiesas
ieskata, arT ir janemwera, atbildot uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.

Iesniedzgjtiesa ir 1zvertéjusi Tiesas judikatiiru, bet nav atradusi skaidru atbildi uz
Saja luguma uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem; iesniedz€jtiesa pat nav
atradusi pictickamas notrades, kas lautu tai pasai izlemt jautajumus, kas ir
jautajumupriekSmetsy Tade] iesniedz€jtiesa ir nolémusi uzdot Tiesai prejudicialos
jautajumus.

Saistiba aratbildi uz pirmo jautajumu, iesniedzgjtiesa vers uzmanibu uz paterétaju
tiestbu aizsardzibas robezu dilemmu. Ir jalidzsvaro konflikt€joSas paterétaju
aizsardzibas, tiesiskas droSibas, Iligumu stabilitates un pacta sunt servanda
principa “vertibas. Gadijjuma ja Tiesa nonaktu pie secinajuma, ka tiesibas uz
aizsardzibu nav pieSkiramas ikvienam pateérétajam, bet gan tikai tadam, ko var
uzskatit par saméra informé€tu, uzmanigu un apdomigu vidusméra paterétaju,
iesniedzgjtiesa norada, ka, tas ieskata, atbildot uz otro jautajumu, ir jaatzist, ka gan
tads patéretajs, kurs tadu ligumu ka $aja lieta apliikotais hipotekara kredita Iigums,
kas indekséts attieciba pret arvalstu valiitu, neizlasija pirms ta parakstiSanas, gan
tads, kurs, gan izlasija to, bet to nesaprata un neveica pasakumus, lai to saprastu,
nav uzskatams par sameéra inform&tu, uzmanigu un apdomigu vidusméra
patérétaju. Tadejadi butu jaatbild, ka paterétaja aizsardziba nav pieskirama
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pateérétajam, kas parakstija tadu ligumu ka $aja lieta apliikotais, neizlasot to, un ka
nedrikst vertet $ada liguma noteikumu negodigumu.
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