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Den Europziske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267, stk. 1,
litra a), og stk. 2, TEUF falgende spargsmal til preejudiciel afgarelse:

Skal artikel 67, stk. 2, TEUF samt artikel 22 og 23 i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts 2016 om en EU-kodeks for
personers grensepassage (Schengengraensekodeks) fortolkes saledes, at de
er til hinder for en national lovbestemmelse, der giver politimyndighederne i
den pagzldende medlemsstat befgjelse til at kontrollere enhver persons
identitet, uafhaengigt af den pageldende persons adferd og af, om der
foreligger sarlige omstaendigheder, i et omrade pa 30 km fra denne
medlemsstats landegrense til andre parter til komventionen om
gennemfgrelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for
staterne i Den @konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland
og Den Franske Republik om gradvis ophevelse af kontrollen, ved,de felles
greenser, undertegnet i Schengen (Luxembourg) den®19¢juniy, 1990, med
henblik pa at forhindre eller standse ulovlig indrejsetil,nevnte medlemsstats
omrade, eller [org. s. 2] at forebygge bestemte, lovovertredelser, som er
rettet mod grensesikkerheden, som Suppleres, “af \en ministeriel
bekendtgarelse som fglger:

»a) Greenseoverskridende kriminalitet, finder, sted dynamisk (tidsmaessigt,
geografisk og under benyttelse afyforskellige transportmidler) og kraever
derfor fleksible politimassige, befgjelsers,med» henblik pa bekempelsen.
Udgvelsen af farnevnte befajelse,sigteri sidste ende mod at forhindre eller
standse greenseoverskridende kriminalitet.

b)  Kontrolforanstaltningerneyskal ske inden for den ngje fastlagte ramme
af de farnaeyvnte\kriterier i artikel 21, litra a), i Schengengraensekodeksen. De
skal udformes,saledes, atyde klart adskiller sig fra systematisk personkontrol
ved delydre graenser,og ikke har samme virkning som graensekontroller.
Gennemfarelsen af, disseé kontrolforanstaltninger skal vare underlagt en
ramme,ysa det er sikret, at de ikke i intensitet og hyppighed svarer til
greensekontroller.

Ch¢ Benne ramme er udformet som falger:

Kontrolforanstaltningerne ma ikke veere permanente, men skal ske
uregelmaessigt pa forskellige tidspunkter, pa forskellige steder og
stikprgvevis under hensyntagen til rejsemangden.

Kontrolforanstaltningerne sker ikke alene foranlediget af greenseovergangen.
De sker pa grundlagt af stedse ajourfert kendskab til situationen og/eller
(greense-)politimassig erfaring, som forbundspolitiets afdelinger udvikler pa
grundlag af egne eller andre myndigheders informationer om situationen.
Derfor danner generelle eller konkrete politimassige oplysninger og/eller
erfaringer om graenseoverskridende kriminalitet, f.eks. om hyppigt benyttede
transportmidler og -veje og bestemte former for adfserd samt analyse af de
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tilgeengelige oplysninger om grenseoverskridende kriminalitet, som
stammer fra egne eller andre myndigheders kilder, udgangspunktet for at
udeve politimaessige foranstaltninger samt for disses intensitet og

hyppighed.

Udformningen af kontrolforanstaltningerne er genstand for regelmaessigt
tjenstligt og fagligt tilsyn. Grundleeggende regler findes i § 3, stk. 1, fjerde
punktum, 1 forbundsministeriernes felles forretningsorden (GGO) og
principperne for forbundsministeriernes udegvelse af det faglige. tilsyn med
ressortomradet. Disse suppleres for forbundspolitiets omrade af de
supplerende bestemmelser for indenrigsministeriets udgvelse af de,tjenstlige
og faglige tilsyn med forbundspolitiet. Forbundspolitiets ‘preesidium og
dettes underordnede myndigheder og afdelingers, “har%, reguleret
gennemforelsen [org. s. 3] af det tjenstlige og“faglige “tilsyn i deres
aktivitetsfordelingsplaner og gennemfgrt det ved egne ordninger:

d) For at undga dobbeltkontroller skal_kontrolforanstaltningérne sa vidt
muligt koordineres med andre myndighederieller,geanemfares i forbindelse
med feelles indsats-/samarbejdsformer. «?

Skal EU-retten, navnlig artikel 4,5stk. 3, ‘andet ‘afsnit,[udelades] TEUF,
artikel 197, stk. 1, TEUF og @artikel, 291 pstk. 1,“FEUF fortolkes saledes, at
den uden videre eller efter “afvejning ‘mellem de interesser, der sgges
beskyttet, og den tiltaltes nteresse er til\hinder for at anvende oplysninger
eller beviser i engstraffesag,\hvis de indsamlet pa grundlag af en
politimaessig kontrol af demtiltalte, som udger en tilsidesettelse af artikel
67, stk. 2, TEWF=ellerwartikel"22 0g 23 i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU), 2016/399 af 9. marts 2016 om en EU-kodeks for personers
greensepassage, (Sehengengraensekodeks)?

Sagen udsattes pa'Romstolens afgarelse om de praejudicielle spargsmal.
Preemisser:

Amtsgericht, Kehl (byretten i Kehl) — dommeren i strafferetlige sager — (herefter
»denysforeleggende ret«) skal treffe afgerelse angdende en begering fra
anklagemyndigheden i Offenburg om, at tiltalte ved en strafferetlig kendelse
idgmmes en bgde for forsatligt at have fert karetgj uden at have farerret.

1.

Pa grundlag af de hidtidige undersggelser skal falgende faktiske
omstaendigheder leegges til grund i den preejudicielle sag:

Tiltalte, som er fransk statsborger med bopeel i Frankrig, kerte den 20. juli
2018 kl. 3:20 med en personbil pa StraBburger StraRe i 77694 Kehl
(Tyskland) [udelades], selv om han, hvilket han vidste, ikke havde den
ngdvendige farerret. [Org. s. 4]
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| forbindelse med forbundspolitiets kontrol blev det efter tiltaltes indrejse i
Forbundsrepublikken Tysklands omrade fra Frankrig via Europabricke
mellem Kehl og Strasbourg konstateret, at tiltalte var fgrer af koretgjet.
Under kontrollen viste det sig, at han ikke havde den forngdne farerret.

Ifglge et notat fra politiet skete kontrollen pa grundlag af § 23, stk. 1, nr. 3, i
Bundespolizeigesetz (lov om forbundspolitiet, herefter »BPolG«) med
henblik pa at forhindre og standse ulovlig migration og [udelades]
[forhindre] graenseoverskridende kriminalitet 1 henhold til BPoIG’s § 12,
stk. 1, nr.1-4. Derudover har politiet blot noteret, at dendgennemfarte
kontrol var »en stikpravevis, uregelmassig og ikke permanent kontrol«. Pa
tidspunktet for kontrollen fandt der ikke midlertidig graensekontrel som
omhandlet i Schengengransekodeksens [afsnit 111,] kapitel W,sted pa denne
del af graensen.

2. Handlingen udger forseetlig kersel uden farerret og,er strafbar i henhold til
8 21, stk. 1, nr. 1, i Strassenverkehrsgesetz (feerdselsloven)ysom fastsatter
idemmelse af en kriminalstraf i form af en frihedsstraf pa op. til'et ar eller en
bade pa 5-360 dagbader.

3. Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte idemmes en bgde
pa 30 dagbgder a 30 EUR.

Retten anser besvarelsen @f de pregjudicielle'spgrgsmal for ngdvendig for at kunne
treeffe afgerelse om_pastanden_omyudstedelse af en strafferetlig kendelse. Den
foreleegger derfor ‘Den Europeiske “Wnions Domstol (herefter »Domstolen«)
spgrgsmalene til ‘preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267, stk. 1, litra a),
stk. 2, TEUF:

Ved afgerelsenn@f, hvorvidt pastanden om en strafferetlig kendelse skal
imgdekommes, skahretten‘undersgge, om mistanken om overtreedelse mod tiltalte
er filstreekkeligt bestyrket. Dette forudsetter, at en domfealdelse er sandsynlig pa
grundlag.af de foreliggende bevismidler. Herved gelder, at det kan veere forbudt
at “inddrage ‘ulovligt tilvejebragte bevismidler ved bevisbedgmmelsen. | den
foreliggende,sag beror konstateringen af, at den tiltalte var farer af en personbil,
pa forbundspolitiets kontrol. Der foreligger ikke en tilstreekkeligt bestyrket
mistanke mod den tiltalte, hvis kontrollen er ulovlig, og dette medferer et forbud
mod at anvende de derved tilvejebragte oplysninger og beviser i straffesagen.
[Org. s. 5]

1.  Det farste preejudicielle spgrgsmal:

a.  Med hensyn til BPolG’s § 23, stk. 1, nr. 3, fastslog Domstolen ved dom af
21. juni 2017 (Judelades] A, C-9/16, ECLI:EU:C:2017:483), at artikel 67,
stk. 2, TEUF samt artikel 20 og 21 i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr.562/2006 af 15. marts 2006 om indferelse af en
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feellesskabskodeks for personers grensepassage (Schengengransekodeks
2006), som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 610/2013 af 26. juni 2013 (i mellemtiden erstattet af artikel 22 og 23 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts 2016
om en EU-kodeks for personers graensepassage) skal fortolkes saledes, at de
er til hinder for en national lovgivning, der giver politimyndighederne i den
pageldende medlemsstat befgjelse til at kontrollere enhver persons identitet,
uafhengigt af den pagealdende persons adferd og af, om der foreligger
serlige omstendigheder, i et omradde pa 30 km fra denne medlemsstats
landegreense til andre parter til konventionen om gennémfarelse af
Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for, Staterne i Den
@konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken ¢hyskland 0g, Den
Franske Republik om gradvis ophavelse af kontrollen “wedde felles
grenser, undertegnet i Schengen (Luxembourg) den 19. juni 1990, med
henblik pa at forhindre eller standse ulovlig indrejsgtil heewnte medlemsstats
omrade, eller at forebygge bestemte lovovertraedelser, som er_rettet mod
grensesikkerheden, medmindre denne lovgivning.fastsetter den nedvendige
afgrensning af denne befgjelse, der sikrer, at, den, praktiske,udevelse heraf
ikke har tilsvarende virkning som ind= ogwdrejsekontrol.

Indenrigsministeriet udstedte .den 7% mwarts 2016 [en bekendtgarelse] til
precisering af anvendelsen (af forbundspelitiets befgjelser til at fastsla
personers identitet i graenseomraderneyi henhold til BPolG’s § 23, stk. 1,
nr. 3 (Gemeinsames Ministerialblatt, GMBI;" 2016, nr. 10, s. 203; herefter
»ministeriets bekendtgorelse«). “Denne bekendtgarelse er affattet saledes
(uddrag):

»a) Greenseoverskridende kriminalitet finder sted dynamisk (tidsmeessigt,
geografisk ogyunder benyttelse af forskellige transportmidler) og kreever
derfor “fleksible “politimassige befgjelser med henblik pa bekempelsen.
Udgvelsen,affarnavntetbefajelse sigter i sidste ende mod at forhindre eller
standse graenseoverskridende kriminalitet.

b) "\ Kontrolferanstaltningerne skal ske inden for den ngje fastlagte ramme
afidefarnavnte kriterier i artikel 21, litra a), i Schengengraensekodeksen. De
skalforgs. 6] udformes saledes, at de klart adskiller sig fra systematisk
persenkentrol ved de ydre graenser og ikke har samme virkning som
greensekontroller. Gennemfarelsen af disse kontrolforanstaltninger skal veere
underlagt en ramme, sa det er sikret, at de ikke i intensitet og hyppighed
svarer til greensekontroller.

c) Denne ramme er udformet som falger:

Kontrolforanstaltningerne ma ikke veere permanente, men skal ske
uregelmaessigt pa forskellige tidspunkter, pa forskellige steder og
stikprgvevis under hensyntagen til rejsemangden.
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Kontrolforanstaltningerne sker ikke alene foranlediget af graeenseovergangen.
De sker pa grundlag af stedse ajourfert kendskab til situationen og/eller
(greense-)politimeessig erfaring, som forbundspolitiets afdelinger udvikler pa
grundlag af egne eller andre myndigheders informationer om situationen.
Derfor danner generelle eller konkrete politimassige oplysninger og/eller
erfaringer om graenseoverskridende kriminalitet, f.eks. om hyppigt benyttede
transportmidler og -veje og bestemte former for adferd samt analyse af de
tilgengelige oplysninger om grenseoverskridende kriminalitet, som
stammer fra egne eller andre myndigheders kilder, udgangspunktet for at
udgve politimaessige foranstaltninger samt for disses 4intensitet og

hyppighed.

Udformningen af kontrolforanstaltningerne er genstand-for, regelmassigt
tjenstligt og fagligt tilsyn. Grundlaeggende regler findes i 88, Stk.'1, fjerde
punktum, i forbundsministeriernes felles forretningserden\(GGO) og
principperne for forbundsministeriernes udgvelse af ‘det faglige tilsyn med
ressortomradet. Disse suppleres for forbundspolitiets omrfade af de
supplerende bestemmelser for indenrigsministeriets, udgvelse af det
tienstlige og faglige tilsyn med, ferbundspolitiet., Forbundspolitiets
prasidium og dettes underordnedeymyndigheder ag afdelinger har reguleret
gennemfgrelsen af det tjenstlige, og.faglige tilsyn i deres
aktivitetsfordelingsplaner og gennemfgrt.det.ed egne ordninger.

d) For at undga dobbeltkontroller skal kontrolforanstaltningerne sa vidt
muligt koordineres med andre myndigheder eller gennemfares i forbindelse
med feelles indsats-/samarbejdsformer.«

| tysk retspraksis er det omtvistet, om ministeriets bekendtgarelse opfylder
Domstolens krav til den krzevede retlige ramme [udelades].

Den.foreleeggende et erdigeledes i tvivl om, hvorvidt denne bekendtggrelse
konkretiserer bemyndigelsesbestemmelsen i BPolG’s § 23, stk. 1, nr. 3, pa
den “\ngdvendige 4made [udelades]. Ganske vist ma ministeriets
bekendtggrelse principielt tillegges en bindende virkning for udgvelsen af
kontrellen,hsoam kan prgves ved retten, og dermed den normkvalitet, som
abenbart forventes af Domstolen. Bekendtgerelsen indeholder ingen konkret
vejledning til, hvordan den stikpravevise karakter af alle kontrollerne i deres
helhed*kan sikres, f.eks. ved en talmaessig begraensning [udelades].

Forbundspolitiet har efter forespargsel fra den foreleeggende ret meddelt, at
politiets praksis foruden ministeriets bekendtgarelse reguleres af den interne
tjenesteinstruks »BRAS 120« i affattelsen fra august 2016. Denne
tjenesteinstruks bestar imidlertid i det veesentlige af en ordret gentagelse af
bestemmelserne i ministeriets bekendtgarelse og indeholder derudover heller
ingen konkrete regler for gennemfgarelsen af kontrollerne. Desuden er denne
tjenesteinstruks ikke offentligt tilgengelig, og den opfylder derfor ikke
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mindstekravene til en ordning, som kan danne den af Domstolen kraevede
retlige ramme [udelades].

Det samme geelder for situationsbillederne vedrgrende ulovlig migration og
menneskesmugling, som udarbejdes periodisk og anvendes ved planlegning
af indsatsen. Den forelzeggende ret kan kun formode, at der er tale om det
»stedse ajourfarte kendskab til situationen«, som er navnt i ministeriets
bekendtgarelse. Desuden skal det bemerkes i denne forbindelse, at disse
situationsbilleder, som skal begrunde kontrollernes karakter af_undtagelse,
abenbart i det vaesentlige er baseret pa oplysninger, som ogsa.€r tilvejebragt
gennem kontroller i henhold til BPolG’s § 23, stk. 1, nr. 3.

For sa vidt som der allerede i Domstolens dom tales ‘om,BPolG’s"§ 15,
hvorefter der blandt flere mulige og egnede foranstaltningem,altid skal
vaelges den, der forventes at genere den enkelte, ogyalmenheden “mindst
(stk. 1), en foranstaltning [org. s. 8] ikke ma fare til.én ulempe, som star i et
veesentligt misforhold til det tilstreebte resultat(stk. 2) ‘ag en, foranstaltning
kun er tilladt, indtil dens mal er naet, eller det Visensig, atidet ikke kan nas
(stk. 3), er denne bestemmelse ikkegsegnet til“at sette“den kraevede retlige
ramme, heller ikke sammenholdt, med ministeriets “bekendtgerelse af 7.
marts 2016. BPolG’s § 15 er nemlig'blat lovens gengivelse af princippet om
alle statslige handlingers (proportionalitet 1 det konkrete tilfaelde.
Bestemmelsen kan ikke forhindre, atypolitiets®praksis ved anvendelsen af
BPoIG’s § 23, stk. 1, nf. 3, navnlig gennem »summeringseffekter«, ud over
det konkrete tilfeldenhar,samme virkning som ind- og udrejsekontroller
[udelades].

Det andet preejudicielle,spgrgsmal:

| den tyske strafferetspleje er der intet almindeligt forbud mod brug af et
bevismiddel, der emerhvervet pa retsstridig vis. Bortset fra et par ordninger i
seérlovey, der udtrykkeligt forbyder en sadan brug under bevisvurderingen
fudeladesm.eraet dorbud mod brugen ikke altid en konsekvens af en
retsstridig bevistilvejebringelse [udelades]. Tvertimod skal der efter fast
praksis, vedy,Bundesverfassungsgericht (forbundsdomstol i forfatningsretlige
sager) ogwBundesgerichtshof (forbundsdomstol) ske en afvejning af alle
relevante synspunkter og modstridende hensyn i det konkrete tilfeelde,
saledes som dette falger af den tyske strafferetsplejes grundsetning om, at
retten skal finde frem til sandheden og herved af egen drift udstraekke
bevisoptagelsen til at omfatte alle faktiske omstendigheder og bevismidler
og det individuelle hensyn til den person, der er bergrt af det retsstridige
tiltag [udelades]. Et forbud mod brug af et bevismiddel under
bevisvurderingen er en undtagelse, der skal begrundes, og i al fald ved
grove, forsatlige eller vilkarlige tilsidesattelser af procesregler, hvor
grundretlige garantier planmaessigt og systematisk ignoreres, er et sadant
forbud ngdvendigt [udelades]. Denne retspraksis er principielt forenelig med
den europeaeiske menneskerettighedskonvention, navnlig artikel 6 [udelades].

7
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Det af retspraksis udformede hovedregel-undtagelsesforhold kritiseres i dele
af litteraturen, der omvendt ser et forbud mod brug af uretmaessigt
erhvervede bevismidler som hovedreglen og kraever en serlig [org. s. 9]
legitimation for brugen af et uretmaessigt erhvervet bevis [udelades].

| henhold til denne praksis fra de hgjere retsinstanser foreligger der i den
sag, som den foreleggende ret skal tage stilling til, pd grund af en
tilsidesaettelse af EU-retten i forbindelse med bevisindsamlingen intet forbud
mod at anvende de oplysninger, der er opnaet pad grundlag af kontrollen af
den tiltalte, heller ikke selv om der som i den foreliggende sag kun er tale
om let kriminalitet. Indgrebet i den pageldendes rettigheder er ‘nemlig, til
forskel fra f.eks. en ransagning af boligen, kun af ringe intensitet.

Hvis kontrollen af den tiltalte imidlertid er i€strid med“EW-rettens
bestemmelser og dermed var ulovlig, opstar defymed, hensyn, til “effektiv
handhavelse af EU-retten og ensartet anvendelse“af ‘denne i“hele EU,
navnlig med hensyn til eventuelle strengere regler i andre medlemsstater om
muligheden for at anvende beviser, der er‘epnaetisetsstridigt, spergsmalet
om, hvorvidt EU-retten kraever, at oplyshinger-eg beviser; der er tilvejebragt
under tilsidesattelse af EU-retteng uden videre erunderlagt et forbud mod
anvendelse i en straffesag, eller omuder i det,mindste skal tages passende
hensyn til EU’s interesser ved denvafvejning, der'skal foretages, saledes at
statens strafforfglgningsinteresse ma vige, i\det'mindste i forbindelse med let
kriminalitet.

Sa vidt ses, har Domstolen endnu ikke —generelt — besvaret dette spargsmal.
Dog tyder eksempelvismdomyaf /10. april 2003, Steffensen, C-276/01,
EU:C:2003:228; pa, at,EU-retten‘ud fra effektivitetsprincippet kan have en
sadan indflydelse pa retsteglerne og praksis vedrgrende bevistilvejebringelse
og -brdg i en medlemsstat. Efter den foreleeggende rets forstaelse afviste
Domstolen ganske“vistiddommen i Steffensen-sagen, C-276/01, [udelades],
at'et forbud“mod at anvende beviser kan udledes direkte af EU-retten, men
afgjorde, atydetypahviler den nationale ret under hensyntagen til princippet
om'en kentradiktorisk og fair procedure pa grundlag af de nationale regler at
bestemme, “hvilke faktiske omstendigheder den anser for bevist og ger til
grundlag for sin afgarelse.

Til forskel fra den foreliggende sag drejede Steffensen-sagen, C-276/01, sig
imidlertid ikke om den generelle, effektive handhavelse af EU-retten, endda
pa et af EU-politikkens centrale omrader. [Org. s. 10] Forbundspolitiets
kontroller, som i den foreliggende sag, finder nemlig ikke kun sted
sporadisk, men i et stort antal. Det fremgar af forbundsregeringens svar pa et
spgrgsmal fra medlemmer af Den tyske Forbundsdag, at der pa grundlag af
BPolG’s §23, stk.1, nr.3, pd hele Forbundsrepublikkens omrade blev
foretaget 1 475 499 kontroller i 2016, 1 730 499 i 2017 og 1 604 184 i 2018
[udelades].
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| denne forbindelse skal det bemerkes, at de personer, der bergres af
kontrollerne, kun i ganske fa tilfeelde rejser spargsmal om lovligheden over
for politiet eller sagar lader den prgve ved retten. Ifglge det samme svar fra
forbundsregeringen pa forespgrgslerne fra parlamentet forekom der nemlig i
perioden fra den 1. januar 2017 til den 30. april 2018 i alt 28 klager og i
perioden fra den 1. januar 2018 til den 30. april 2019 i alt 58 klager; pa
tidspunktet for besvarelsen verserede der i hele Tyskland fire henholdsvis tre
retssager. | modsatning hertil er der ved den foreleeggende ret, hvis omrade
omfatter ca. 50 km statsgraense, siden september blevet indledt mindst 22
sammenlignelige straffesager vedrgrende let kriminaliteét,. i hvilke
oplysninger eller beviser blev opnaet gennem kontroller, i henhold til
BPolG’s § 23, stk. 1, nr. 3, og hvor det kun er denne kontrol, der harfart til
indledningen af en straffesag. | denne forbindelse mi& det ‘antages, at\den
kompetente anklagemyndighed af opportunitetshensyn har indstilletiet ikke
ubetydeligt antal sager af denne art allerede ‘eftenat have afsluttet
efterforskningen.

Retten anmoder Domstolen om i henhold til\artikel 95,%stk. 2, i procesreglementet
for Den Europaiske Unions Domstol atyanonymisere ‘havnet pa den tiltalte i
hovedsagen.

[udelades]



