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Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (©strowgaWielkapolski
rajoonikohus, Poola)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
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Kostja:

Ubezpieczeniowy “Fundusz®Gwarancyjny z siedzibag w Warszawie
(Varssavis asuv kindlustuse,garantiifond)

Pdhikohtuasja ese llikmesriigi kohtus

Pooled vaidlevad sisuliselt selle ule, kas ajavahemikul alates 7. veebruarist 2018
kuni'22. aprillini 2048.eksisteeris sdiduki Renault Clio 1.5 DCI, mis l&ks kohaliku
omavalitsuse Uksuseks oleva hageja omandisse varasema kohtuotsuse alusel,
Kindlustamise kohustus, arvestades, et k&nealune sdiduk paiknes osutatud
ajavahemikul“valvega parklas, tegemist oli vanametalliga, seda ei olnud véimalik
kaivitada,ning seega ei saanud tekkida selle sdiduki kasutamisega seotud kahju.

Eelotsuse kuisimuste ese ja Giguslik alus

ELTL artikli 267 alusel soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus pdhimdtteliselt
teada, kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.septembri 2009. aasta
direktiivi 2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja
sellise vastutuse kindlustamise kohustuse taitmise kohta (ELT 2009, L 263, 1k 11;
edaspidi ,,direktiiv 2009/103%) artikliga 3 pannakse sdiduki omanikule kohustus
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s6lmida mootorsdidukite kasutamisega seotud tsiviilvastutuskindlustuse leping ka
olukorras, kus sBiduk ei ole sdidukdlblik, asub eraterritooriumil ehk valjaspool
avalikku teed paiknevas valvega parklas ning on s6iduki omaniku otsusega
madratud lammutamisele.

Eelotsuse kiisimused

Kas [direktiivi 2009/103] artiklit 3 tuleb tdlgendada nii, et mootorsGidukite
kasutamisega seotud tsiviilvastutuskindlustuse lepingu sdlmimise, kohustus
hdlmab ka selliseid olukordi, kus kohaliku omavalitsuse (ksus (maakond) on
omandanud kohtuotsuse alusel sellise soiduki omandidiguse, mis ei ole
sOidukdlblik, asub eraterritooriumil ehk véljaspool avalikku“teed paiknevas
valvega parklas ning on sGiduki omaniku otsusega méératud-lammutamisele?

Vi tuleks seda t6lgendada nii, et sellistel asjaoludel ei‘lasu kohaliku omavalitsuse
uksusel kui s@iduki omanikul kindlustamise kohustust, Tflma’et seeipiiraks fondi
vastutust kahju kannatanud kolmandate isikute suhtes?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16 septembri 2009. aasta direktiiv 2009/103/EU
mootorsdidukite kasutamise dsivillvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse
kindlustamise kohustuse taitmiseykohta (ELI.2009, L 263, Ik 11) — artikli 1
punkt 1, artikkel 3, artikli 5 I6tked 1 ja.2:

Viidatud liikmesriigi 6igusnermid

1)  22.'maigm2003aasta “seadus kohustusliku  kindlustuse, kindlustuse
garantiifondi ja Poola Liikluskindlustuse Fondi kohta (ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczyeieliy, Komunikacyjnych) (Dz.U. 2018, jrk nr473; edaspidi
»kohustuslikukindlustuse seadus) — artikli 2 16ike 1 punkt 14a, artikli 10 16ige 2,
artikli'23 16ige'd, artikli 27 10ige 6, artikli 29 18ige 1, artikli 28 I6iked 2 ja 3,
artikli 31°Giked 1, 3 ja 4, artikkel 33, artikli 34 16iked 1 ja 2.

2)  20.juuni 1997. aasta liiklusseadus (Prawo o ruchu drogowym) (Dz. U. 2018,
jrk nr 1990) — artikli 2 16ige 1, artikkel 130a.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

16. jaanuari  2018. aasta maidrusega otsustas Sad Rejonowy w Ostrowie
Wielkopolskim (Ostrow Wielkopolski rajoonikohus) konfiskeerida kohaliku
omavalitsuse Uksuselt, Powiat Ostrowskilt (Ostréwi maakond) sGiduauto Renault
Clio 1.5 DCI.



POWIAT OSTROWSKI (OSTROWI MAAKOND)

Eespool nimetatud maarus joustus 7. veebruaril 2018.

Powiat Ostrowski (Ostrowi maakond) esitas 6. veebruaril 2018 taotluse, millega
palus eespool osutatud madrus katte toimetada, tuvastada mééruse joustumine ja
lisada taitmismaérge.

20. aprillil 2018 toimetati konealune maéarus Powiat Ostrowskile (Ostrowi
maakond).

Eespool osutatud sOiduki Renault puhul oli tegemist vanametalliga, mistottu
maéaaéras sOiduki omanik selle lammutamisele ning kustutas registrist:

Ajavahemikul alates 1. jaanuarist 2018 kuni 22. aprillini 2018 ei"0lnud kénealusel
sBidukil mootorsdidukite kasutamisega seotud tsiviilvastutuskindlustust.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendidg, eelotsusetaotluse esitanud
kohtus

Hageja, Powiat Ostrowski (Ostrowi maakond)wpalub tuvastada, et tal ei olnud
ajavahemikul alates 7. veebruarist 2018y kuni, 22. aprillini 2018 kohustust
kindlustada soidukit Renault Clio 1.5¢DCI, mille omanikuks ta sai Sad Rejonowy
w Ostrowie Wielkopolskimi (Ostrow Wielkopolski rajoonikohus)
16. jaanuari 2018. aasta méaarusega.. Taitmismérkega ja joustunud kohtumé&&rus
toimetati hagejale katte 20. aprillil 2018, mistdttu sdlmis ta kdnealuse séiduki
kindlustuslepingu alates 23. aprillist 2018, Hageja vaidab, et ajavahemikul, mil
tema omandisse kuuluval s@idukil ei olnud kohustuslikku
tsiviilvastutuskindlustust, “paiknes “\see® valvega parklas, oli maaratud
lammutamisele, seda el olnudyvdimalik kéivitada ning seega ei saanud tekkida
selle sbiduki_kasutamisegay, seotud kahju. Seetbttu on osutatud sdiduki
kindlustamigkohustus hageja hinnangul alusetu.

Kostjag-Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w Warszawie (kindlustuse
garantiifondy, Varssavis) taotleb hagi rahuldamata jatmist ja menetluskulude
valjamoistmist temakasuks. Kostja sdnul ei ole sdiduki tehniline seisukord seotud
mootorséidukite.'omanike tsiviilvastutuskindlustuslepingu sélmimise kohustuse
taitmisega.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lihikokkuvote

20. juuni 1997. aasta liiklusseaduse (Prawo o ruchu drogowym) artikli 130a
I6ike 10 jj kohaselt esitab staarost kohtule taotluse sbiduki konfiskeerimise otsuse
tegemise kohta maakonna kasuks. Sellise taotlusega seotud menetlus toimub
kohtus, mis teeb kindlaks, kas kdik konfiskeerimisotsuse tegemiseks vajalikud
eeltingimused on tdidetud, eelkdige aga selle, kas sGiduki kdrvaldamine oli
Oigustatud ja kas selle vastuvdtmiseks volitatud isiku otsingul on jargitud
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hoolsuskohustust ning ega konfiskeerimisotsus ei ole vastuolus sotsiaalse
kooseksisteerimise pGhimdtetega.

Asja (sOiduki) konfiskeerimise (le otsustamisel uurib kohus kohtuasja sisulisi
aspekte ja teeb konstitutiivset laadi otsuse. Seeldbi saab maakond kohtuotsuse
joustumise hetkel s6iduki omanikuks ja selle kohtuotsuse téaitmiseks on
kohustatud staarost, kohtuotsuse t&itmine toimub aga 17.juuni 1966. aasta
haldustditemenetluse seaduses (ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji) satestatud korras ja reeglite kohaselt, vottes arvesse liiklusseaduse
(Prawo o ruchu drogowym) sétteid.

Kuni sdiduki konfiskeerimisotsuse tegemiseni ning ka pérast seda paikneb séiduk
valvega parklas.

Soiduki konfiskeerimisotsuse taitmiseks on vaja esitada kohtule, kehtuotsuse
kattetoimetamise taotlus koos otsuse joustumise Kkinnitusega ning tasuda I6iv
6 Poola zlotti (28.juuli 2005. aasta seaduse,( umis ykaésitleb “kohtukulusid
tsiviilasjades, artikli 77 16ike 1 punkt 2 (ustawa o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, Dz. U. 2018, jrk nr 300)), mis pikendab menetlustyja otsuse taitmist
staarosti poolt.

Sdidukitele, mille kohta on tehtud konfiskeerimisotsus, annab tehnilise hinnangu
autoekspert, kes Kkinnitab sageli,\ et auto puhul™on tegemist jaatme ja
vanametalliga.

Kasutuskdlbmatuks tunnistatud s@iduksantakse. tleandmise ja vastuvdtmise aktiga
ule lammutamiseks autolammutusele, mis valjastab tdendi  sGiduki
demonteerimise kohta:"Selline téend on sGiduki registrist kustutamise alus.

Menetletavas kohtuasjas 1aks'Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskimi (Ostrow
WielkopolsKi~ rajoonikehus) 16. jaanuari 2018. aasta joustunud kohtumé&aruses
nimetatud ‘sbiduauto, Repault Clio 1.5 DCI maakonna (kohaliku
omavalitsusiiksuse) omandisse, tegemist oli vanametalliga, see ei olnud
kasutuskdlblik ega.liikunud ning paiknes kogu aeg valvega parklas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused puudutavad vGimalust jatta sdlmimata
mootorsOidukite’kasutamisega seotud tsiviilvastutuskindlustuse leping olukorras,
kus Ifikumatu soiduki on omandanud kohaliku omavalitsuse Uksus — maakond —
(jéustunud kohtuotsuse alusel), kdnealune sdiduk ei ole sdidukdlblik, asub
eraterritooriumil valvega parklas véljaspool avalikku teed ning on selle omaniku
otsusega madratud lammutamisele.

Euroopa Liidu Kohus kinnitas oma 15.novembri 2018. aasta kohtuotsuses
(C-648/17, ECLLILEU:C:2018:917), et mdistega ,,sdiduki kasutamine® ei ole silmas
peetud mitte tksnes teeliikluse olukordi, see tdhendab liiklemist Gldkasutataval
teel, vaid hdlmatud on sOiduki mis tahes kasutamine, mis vastab soOiduki
tavapérasele otstarbele, kusjuures Euroopa Kohus on réhutanud, et selle mdiste
alla kuulub so6iduki igat liiki kasutamine, mis vastab sdiduki tavapérasele
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POWIAT OSTROWSKI (OSTROWI MAAKOND)

otstarbele ehk transpordivahendi otstarbele. Seevastu 28. novembri 2017. aasta
kohtuotsuses (C-514/16, EU:C:2017:908) leidis Euroopa Liidu Kohus, et
kdnealune mdiste hdlmab sdiduki mis tahes kasutamist transpordivahendina.

Uusimas, 4. septembri 2018. aasta kohtuotsuses (C-80/17, ECLI:EU:C:2018:661)
kinnitas Euroopa Liidu Kohus mdiste ,,sdiduki kasutamine® eespool osutatud
tdhendust, kuid maérkis, et sdiduk, mis on registreeritud, kuid ei ole kasutusest
seaduslikult kdrvaldatud ning on sdidukdlblik, vastab ,,sdiduki* moistele direktiivi
artikli 1 tdhenduses.

Menetletav kohtuasi puudutab aga teistsugust kisimust, ja nimelt kohaliku
omavalitsuse (ksuse (maakonna) kohustust s@lmida tsiviilvastutuskindlustuse
leping sbiduki kasutamisega tekkinud kahju eest olukorras, kus konkreetneisdiduk
ei ole sdidukdlblik. Seega erineb see olukord kohtuasjas, C-80/17 tehtud
kohtuotsuse langetamise aluseks olevatest faktilistest asjaoludest:

Maakond sai sOiduki omanikuks kohtuotsuse (alusel“yja konealuse soiduki
omandidiguse omandamise hetkel ei olnud see) hélmatud mootorsdidukite
valdajate tsiviilvastutuskindlustuse lepinguga,wpaiknes, valvegayparklas, ei olnud
tehniliselt korras, mis takistas sellega litkamist,yning omaniku tahte kohaselt anti
ule lammutamiseks, mis de facto ka toimus.

Vottes arvesse Euroopa Kohtu' seisukohta “kohtuasjas C-80/17, kahtleb
eelotsusetaotluse esitanud kohusyselles, kasysdiduki vdime liikuda ja vdimalus
kasutada seda transpordivahendina on 3s0iduki*““moiste vajalik element direktiivi
artikli 1 tdhenduses ningf kas v@imatus kasutada sdidukit transpordivahendina
seetdttu, et tegemist on vanametalliga,ja lammutamisele méératud sdidukiga, jatab
selle ilma ,soiduoki®n, omadustest, ning ei tekita kohustust solmida
tsiviilvastutuskindlustuse leping,, soiduki kasutamisega tekkinud kahju eest
(direktiivid artikkel 3)-yLisaks on oluline, et juba kohtuotsuse tegemise ajal, st
kdnealuse soiduki emandidiguse omandamise hetkel, ei olnud s6iduk vdimeline
tditma oma funktsiooni, transpordivahendina ning ei liikunud ega hakka litkuma,
sest on tehniliseiseisukorra tottu maaratletud vanametallina ja tuleb lammutada.

Vastus) esitatud ykisimusele on niivord oluline, sest kohustusliku kindlustuse
seaduse (ustawa 0 ubezpieczeniach obowigzkowych) artikli 23 16ikega 1 pannakse
igaley, mootarséiduki valdajale kohustus sdlmida mootorsdidukite valdajate
tsiviilvastutuskindlustuse leping soiduki kasutamisega tekkinud kahju eest,
olenematay sellest, kas sdiduk on sdidukdlblik ja kas see on oma tehnilise
seisukorra tottu, mis takistab selle kasutamist transpordivahendina, maaratud
lammutamisele. Samalaadne olukord tekib sellise registreeritud mootorsdiduki
omandidiguse ulemineku vdi loovutamise korral, mille valdaja ei ole kohustusest
hoolimata sélminud mootors6idukite valdajate tsiviilvastutuskindlustuse lepingut.
Sellisel juhul on valdaja, kellele omandidigus on le lainud voi loovutatud, samuti
kohustatud sd6lmima mootors6idukite valdajate tsiviilvastutuskindlustuse lepingu,
olenemata sellest, kas s@iduk sobib kasutamiseks transpordivahendina, ja
hoolimata omaniku tahtest, kes on mé&&ranud selle sGiduki lammutamisele
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(kohustusliku kindlustuse seaduse (ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych)
artikli 31 18ige 3).

Vottes arvesse Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas C-80/17, ndib, et eespool esitatud
asjaoludel ei ole kohustust sdlmida tsiviilvastutuskindlustuse lepingut seoses
sOiduki kasutamisega tekkinud kahju eest.

Selline kohustus tekib siis, kui konkreetse sdiduki omanik sdidukit kasutab voi
tekitab seisundi, millega on seotud sdiduki kasutamisega kaasnev risk, ning séiduk
on soidukdlblik ja suuteline téitma transpordivahendi otstarvet. Menetletavas
kohtuasjas ei olnud kohaliku omavalitsuse liksusel aga juba sdiduki‘omandidiguse
omandamise hetkest mingit kavatsust seda liiklusesse lasta. Konealune sGiduk
paiknes kuni selle lammutamiseks madramise ajani valvega parklasiyja oli
sOidukdlbmatu ning selline seisund ei olnud sdiduki™ lammutamise “ajaks
muutunud.

Eespool esitatud kahtlused, mis on seotud eespoolfosutatuddiidu diguse satete ja
nendele séatetele tugineva kehtiva riigisisese kohaldamistava tdlgendamisega,
Oigustavad sissejuhatuses esitatud eelotsuse! kiisimuse esitamist’ Euroopa Liidu
Kohtule.

Seega otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohusyEureepa Ltidu toimimise lepingu
artikli 267 alusel esitada Euroopa Kohtulexeelotsusetaotluse ning peatas menetluse
tsiviilkohtumenetluse seadustiku‘(kodeks postepowania cywilnego) artikli 177 § 1
punkti 31 alusel.



