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sagsgger og appelindstaevnt,
[udelades] [org. s. 2]

Forste afdeling for civile sager ved Bundesgerichtshof (forbundsdomstol,
Tyskland) har den 24. september 2020 [udelades]

afsagt fglgende kendelse:
I.  Sagen udsettes.

Il. Den Europziske Unions Domstol forelegges falgende, prejudicielle
spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af artikel 3, stk oghartikel, 14 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF‘af 29, aprilh2004%m
handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, (EUT %2004, L 157,
s. 45, og berigtigelse i EUT 2004, L 195, s. 16):

Skal artikel 3, stk. 1, og artikel 14 i direktiv. 2004/48/EF fortolkes saledes, at
de er til hinder for en national bestemmelse,shvorefter dentabende part har
pligt til at godtgegre de udgifter, som den vindende,partihar afholdt til en
patentagents medvirken i en retssag vedrarende et varemerke, uanset om
patentagentens medvirken gwar. “ngdvendig, for en formalstjenlig
retsforfglgning? [Org. s. 3]

Praemisser

l. Sagsggeren anlagde, sag mod sagsegte med pastand om ophar af krenkelse
af sagsggerens EU-varemerker, 0g .gjorde afledte varemarkeretlige krav
geldende. Retssagemyblev afsluttetived et skriftligt forlig i henhold til § 278,
stk. 6, i Zivilprozessordnung'(den civile retsplejelov, herefter »ZPO«). Ved
afgerelse af®23. maj“201%, palagde Landgericht (regional ret i fgrste instans,
Tyskland)msagsegterat betaledsagsomkostningerne og fastsatte sagens veerdi til
50 000 EUR."Sagsggtes appel til pravelse af denne afgerelse blev ikke taget til
folge.

Sagsggerensy procesfuldmagtig meddelte i stevningen, at en patentagent ville
medvirke,“g erklaerede under proceduren til fastsattelse af omkostninger i sin
egenskabnaf advokat, at patentagenten rent faktisk havde medvirket i sagen. Alle
processkrifter, der var blevet indgivet til retten, var blevet drgftet med
patentagenten.  Derigennem havde patentagenten ogsa medvirket til
forligsforhandlingerne, selv om de telefoniske drgftelser udelukkende blev fart af
parternes procesfuldmaegtige.

Ved afggrelse af 8. december 2017 fastsatte Landgericht (regional ret i farste
instans) de omkostninger, som skulle godtgares sagsggeren, til 10 528,95 EUR
med tilleeg af renter pa fem procentpoint over den geeldende basisrentesats fra den
28. september 2017. | denne forbindelse anerkendte retten, i overensstemmelse
med sagsggerens pastand, at udgifter til patentagenten pa 4 867,70 EUR for
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retsforfalgningen i farste instans [udelades] og pa 325,46 EUR for patentagentens
medvirken i appelsagen vedrerende afgagrelsen om sagsomkostningerne [udelades]
skulle godtgares. [Org. s. 4]

Sagsggtes ordinzre appel til provelse af fastseettelsen af omkostningerne til
patentagenten blev ikke taget til folge.

Med tilladelse fra appeldomstolen har sagsggte iveerksat appel til
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) og opretholdt sin pastand om annullation af
den anfaegtede afgarelse om fastsettelse af omkostninger, for sa vidtsom sagsagte
derved blev palagt at betale udgifter til patentagenten.

Il. Appelretten lagde til grund, at de paberabte udgifter.til'patentagenten, skal
godtgares af sagsggte i henhold til 8 140, stk. 3, i Markengesetz (varemarkeloven,
MarkenG) i dens tidligere affattelse (herefter »den tidligere'MarkenG«). Sagen er
en tvist om kendetegn i denne bestemmelses forstand. Khenhold til den tidligere
MarkenG’s § 140, stk. 3, og dermed ogsa i den foreliggende sag, skal det ikke
undersgges, om patentagentens medvirken var ‘hgdvendig ‘forten formalstjenlig
retsforfalgning, eller om patentagenten harypraesteret ‘en »ekstra ydelse« set i
forhold til den advokat, som sagsegeren havde, antaget. En oOverensstemmende
fortolkning af den tidligere MarkenG’s 8140, stk.'8, i lyset af artikel 3, stk. 1, og
artikel 14 i direktiv 2004/48/EF % om whandhaewvelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder med det mal at.undersgge,\om“inddragelsen af patentagenten
var ngdvendig, kan ikke komime 1betragtning; eftersom den tidligere MarkenG’s
8§ 140, stk. 3, er i overensstemmelse medidisse direktivbestemmelser og en sadan
fortolkning klart ville veere i strid med lovgivers malsztning. Den tidligere
MarkenG’s 8 140, stki8yer heller,ikke i strid med det almindelige lighedsprincip i
artikel 3, stk. 1, 1, Grundgesetz y(grundloven), eftersom der foreligger en
tilstreekkelig objektiv begrundelse for den forskellige behandling af godtgarelsen
af udgifter til patentagenter,i sager om kendetegn og den almindelige godtggrelse
af omkostninger. i borgerlige'sager, som kun omfatter udgifter, der er ngdvendige
for retsforfelgningen, idet lovgiver har givet udgifter til patentagenters medvirken
i sagérem kendetegn,endfortrinsstilling pa grund af disse agenters sarlige faglige
ekspertise: [Org. s.'5]

I, %, Hvervideappellen kan tages til fglge, afhaenger af fortolkningen af artikel
3, stk. 1nog-artikel 14 i direktiv 2004/48/EF. Inden der kan treeffes afgarelse om
appellen, skal sagen derfor udsettes og Den Europaiske Unions Domstol
anmodes om at treeffe en preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267, stk. 1, litra
b), og stk. 3, TEUF.

1. I henhold til den tidligere MarkenG’s § 140, stk. 3, hvis ordlyd med samme
indhold med virkning fra den 14. januar 2019 nu findes i MarkenG’s § 140, stk. 4,
skal der af de udgifter, som palgber ved en patentagents medvirken i en sag om
kendetegn, godtgeres salererne i henhold til § 13 i Gesetz tber die Vergutung der
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwélte (lov om advokaters vederlag) og desuden
patentagentens ngdvendige udleg. Denne bestemmelse finder i henhold til
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MarkenG’s §125e, stk.5, tilsvarende anvendelse pa sager ved EU-
varemarkedomstole. Udgifter til patentagenter skal paleegges den, der skal betale
omkostningerne, i en procedure til fastsettelse af omkostninger i henhold til
ZPO’s § 104 [udelades].

2. Appelretten fandt i overensstemmelse med den faste retspraksis ved
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) og den altovervejende opfattelse i
litteraturen, at udgifterne til patentagenten skulle godtgeres i henhold til
MarkenG’s § 140, stk. 3.

I henhold til denne bestemmelse skal udgifter i forbindelse med,éen patentagents
medvirken i en sag om kendetegn i henhold til den tidligere MarkenG™s, § 140,
stk. 3, godtgeres, uanset om patentagentens medvirken var ‘ngdvendig for en
formalstjenlig retsforfolgning eller retligt forsvar som omhandlety ZRPO’s 891,
stk. 1, farste punktum. Det er heller ikke relevant, om patentagenten-har preesteret
en »ekstra ydelse« set i forhold til advokaten [udelades] [org. s 6] [udelades].

For sd vidt angar en udenretslig retsforfglgning,, “herunder, patentagentens
medvirken  til en  varemarkeretlig, “\pataley, “har*\Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol) derimod fastslaet, at en analog anvendelse af den tidligere
MarkenG’s 8 140, stk. 3, ikke kan_komme, i betragtning, og at udgifterne til
patentagentens medvirken derfor Kun kan godtggres,safremt dennes medvirken
var ngdvendig [udelades].

3. Pa nuverende tidspunkthersker der imidlertid alvorlig EU-retlig tvivl om,
hvorvidt den tidligere MarkenG?’s, § 140, stk."3, er forenelig med de EU-retlige
bestemmelser i artikels3; stkud;0g artikel 14 i direktiv 2004/48/EF.

a) I henholdy, tily, artikel 3, stk. 1, i direktiv 2004/48/EF fastseetter
medlemsstaterne de feranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er ngdvendige
for at sikre hahdhayelsen afide intellektuelle ejendomsrettigheder, der er omfattet
af direktivetyDisse foranstaltninger, procedurer og retsmidler skal veere fair og
rimelige, de ma,ikke, vaere ungdigt komplicerede eller udgiftskreevende, og [org.
s. 7].de ma ikke indebere urimelige frister eller medfgre ugrundede forsinkelser.
ifolgeartikel 14, i/direktiv 2004/48/EF sikrer medlemsstaterne, at rimelige og
forheldsmeessigt afpassede sagsomkostninger og andre udgifter, som den part, der
haryvundet sagen, har afholdt, som generel regel beres af den part, der har tabt
sagen; medmindre billighedshensyn taler imod dette. Ifglge 17. betragtning til
direktivy, 2004/48/EF bgr de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der
fastleegges i dette direktiv, i hvert enkelt tilfeelde fastseettes pa en sadan made, at
der tages behgrigt hensyn til det pageldende tilfeeldes specifikke karakteristika,
herunder de szrlige egenskaber ved den enkelte intellektuelle ejendomsret, og, nar
det er relevant, til kreenkelsens forseetlige eller ikke-forseetlige karakter.

b) Den Europaziske Unions Domstol har fastslaet, at artikel 14 i direktiv
2004/48/EF skal fortolkes saledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for en
national lovgivning, der fastsetter, at den part, der taber sagen, skal betale de
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sagsomkostninger, som den vindende part har afholdt, hvilken lovgivning giver
den ret, der skal afsige dom i sagen, mulighed for at tage hensyn til de serlige
omstaendigheder i den sag, der er forelagt for den, idet lovgivningen omfatter en
ordning med faste satser for godtgerelse af udgifter til advokatbistand, pa
betingelse af, at disse satser sikrer, at de udgifter, som den tabende part skal
betale, er rimelige, hvilket det tilkommer den foreleggende ret at undersgge.
Domstolen har endvidere fastslaet, at artikel 14 i direktiv 2004/48/EF er til hinder
for en national lovgivning, der fastsatter faste satser, som pa grund af for lave
maksimalbelgb ikke sikrer, at i det mindste en vasentlig og passende del af de
rimelige udgifter, som den part, der har vundet sagen, har afholdisbzres af den
tabende part (Domstolens dom af 28.7.2016, C-57/15, [udeladeS] premis 32,
United Video Properties). [Org. s. 8]

Domstolen har desuden fastslaet, at artikel 14 i direktiv 2004/48/EF, skal fortolkes
saledes, at bestemmelsen er til hinder for nationalé bestemmelser, deralene
fastseetter godtgerelse af udgifter til radgivning ved en teknisk sagkyndig, safremt
den tabende part har udvist ansvarspadragende, adféerd, idetidisse ddgifter skal
veere direkte og teet knyttet til et segsmal, der ervanlagt ‘med henblik pa at sikre
handhavelsen af en intellektuel ejendemsret (DRomstolens dom, C-57/15,
[udelades] premis 40, United Video ®Rroperties). Efter Domstolens opfattelse
udger de udgifter til pavisning og efterforskning af,kreenkelsen, der er afholdt i
forbindelse med aktiviteter vedrgrende ‘hl.a..enwgenerel vurdering af markedet
foretaget af en teknisk sagkyndig ogidennesyafslgring af mulige overtraedelser af
en intellektuel ejendomsret, der kanvhenfares til pa*dette tidspunkt endnu ukendte
kreenkere, en sadan direkté"og teet tilknytning.«For sa vidt som radgivningsydelser
ved en teknisk sagkyndig;iuafhaengigt afideres art, derimod er ngdvendige for at
kunne anlegge et sggsmal for i“et kenkret tilfeelde at sikre handhavelsen af en
sadan rettighed, henhgrer dewudgifter, der er knyttet til denne radgivningsbistand,
under »andreqdudgifter«,“som iyhenhold til artikel 14 i direktiv 2004/48/EF skal
beres af denjtabendevparty(Domstolens dom, C-57/15, [udelades] premis 39,
United Videg Propeérties).

C) Pa denne“baggrund forekommer det tvivisomt, om det er foreneligt med
artikel, 3,'stk. Ty, og'artikel 14 i direktiv 2004/48/EF, nar MarkenG’s § 140, stk. 4
(den tidligere,MarkenG’s § 140, stk. 3), hjemler en godtgerelse af udgifter til en
patentagent;, uden at det skal undersgges, om det var ngdvendigt at inddrage en
sadan.

aa)  Twvivlen i forhold til EU-retten skyldes, at godtgerelsen af udgifter til
opgaver udfgrt af en patentagent, hvis inddragelse ikke var ngdvendig for en
formalstjenlig retsforfglgning, kan veere ungdigt udgiftskreevende i strid med
artikel 3, stk. 1, i direktiv 2004/48/EF (Judelades] [org. s. 9] [udelades]). Dette
kunne f.eks. veere tilfeldet, safremt de opgaver, som patentagenten har udfgrt —
f.eks. en varemarkesggning — lige sa vel kunne vere varetaget af den advokat, der
allerede var antaget, nar der er tale om en advokat med speciale i industriel
ejendomsret. | et sadant tilfeelde har Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) afvist
muligheden — som ikke er omfattet af MarkenG’s § 140, stk. 3 — for at fa godtgjort
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udgifter til en patentagents medvirken forud for en retssag, fordi den ikke var
ngdvendig for en formalstjenlig retsforfalgning [udelades].

Ogsa henset til, at direktiv 2004/48/EF har til formal at sikre et hgjt
beskyttelsesniveau for den intellektuelle ejendomsret i det indre marked, hvorfor
de deri hjemlede procedurer og retsmidler skal vere afskrekkende (jf. 10.
betragtning til direktivet og direktivets artikel 3, stk.2), forekommer det
begrundet at udelukke en ungdigt hgj godtgerelse af usedvanligt hgje salerer, om
hvilke der er indgaet aftale mellem den part, der har vundet sagen, og dennes
advokat, eller som fglge af, at advokaten har preasteret ydelser, der_.ikke anses for
at veere ngdvendige for at sikre overholdelsen af den pagaldendesejendemsret (jf.
Domstolens dom C-57/15, [udelades] praemis 25, United Videg,Properties):

aa)  Der hersker yderligere tvivl om overensstemmelsen med EU-retten, fordi
godtgarelsen af udgifter til opgaver udfert af en patentagent, hvisyinddragelse ikke
var ngdvendig for en formalstjenlig retsforfelgning, “ikke kan veere
forholdsmaessigt afpasset som omhandlet i artikeln14 1, direktiv ~2004/48/EF.
Godtgarelsen af sddanne udgifter har endvidere muligwistikke den direkte og teette
tilknytning til den sag, der er anlagt med henblik paat sikrethandhzvelsen af en
varemerkeret [udelades], som er et krav. i henholdytil“artikel 14 i direktiv
2004/48/EF. [Org. s. 10]

Der hersker ogsa tvivl om overensstemmelsenymedngU-retten, fordi artikel 14 i
direktiv 2004/48/EF kreever, aty, den ret;) der skal treeffe afgerelse om
sagsomkostningerne, vedgfastszettelsenaf de foranstaltninger, procedurer og
retsmidler, der er fastlagt i dette direktiv, skal tage behgrigt hensyn til det
pageeldende tilfeldesmspecifikke, kKarakteristik (jf. Domstolens dom C-57/15,
[udelades] preemis 28, United Video,Properties). En godtgerelse af udgifter til en
patentagent uden hensyntagenitil,.om det var ngdvendigt for den formalstjenlige
retsforfalgning at inddrage patentagenten, tager ikke behgrigt hensyn til det
pageldende.tilfeldes specifikke karakteristik.

[Udelades]



