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3 611 806,00 euron suuruista summaa korkoineen ja oikeudenk&yntikuluineen
(Muu vaatimus — yleinen riita-asia)

1.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddén SEUT 267 artiklan nojalla
seuraava ennakkoratkaisukysymys:

Onko tuomioistuimen toimivallasta sek& tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa
tulkittava siten, ettd péddasian kaltaisissa olosuhteissa kisitteelld ’paikkakunta,
missd vahinko sattui tai saattaa sattua” voidaan tarkoittaa jdsenvaltiossa,sijaitsevaa
paikkakuntaa, miss&d vahinko aiheutui, kun kyseinen vahinko) muedostuu
yksinomaan taloudellisesta menetyksestd, joka on valitonyseuraus 10Isessa
jasenvaltiossa tapahtuneesta deliktista?

2. Landesgericht Klagenfurtissa vireilla olevan asian, 21 Cg 74/18w kasittelya
lykatdan, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin antaa asiassa emnakkoratkaisun
[--]. [alkup. s. 2]

Perustelut:

| Tosiseikat:

Kantajana oleva osapuoli (jaljempand ‘kantaja) on Itdvallan yhdistyslain mukaan
perustettu yleishyodyllinen Kuluttajajérjestd;, jonka kotipaikka on Wien (Itavalta).
Saantéjen  mukaisiin “ykantajan  tehtaviin  kuuluu  Kkuluttajien  sellaisten
yksityisoikeudellisten aikeuksien turvaaminen tuomioistuinteitse, jotka sille on
luovutettu>kantéeny nostamisekst. tkandesgericht Klagenfurtissa vireilld olevassa
asiassa 21 (Cg 74M18 v kantaja hakee vastaajalta vahingonkorvausta 574
moottoriajoneuvon ostajan ‘puolesta (sille luovutettujen oikeuksien nojalla) ja
vaatii toteamaan, ettd vastaaja on vastuussa vahingoista, joiden madréa ei voida
viela'laskeaja jotkajohtuvat unionin oikeuden sd&nndsten vastaisten moottoreiden
asentamisesta ostajien hankkimiin ajoneuvoihin.

Vastaajana oleva'osapuoli (jaljempéand vastaaja) on Saksan lainsdddannon mukaan
perustettiu osakeyhtio, joka valmistaa henkildautoja ja jonka kotipaikka on
Wolfsburgy (Saksa). Vastaaja on rekisterdity Amtsgericht Braunschweigin
kaupparekisteriin numerolla HRB 100484.

I Osapuolten vaatimukset ja lausumat:

Kantaja vaatii vastaajalta 3 611 806,00 euron suuruista summaa ja sen toteamista,
ettd vastaaja on vastuussa kaikista vahingoista, joiden maéraa ei voida vield laskea
ja/tai jotka toteutuvat vield tulevaisuudessa.
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Se vetoaa vahingonkorvausvaatimustensa tueksi sopimussuhteen ulkopuoliseen
vastuuseen ja vaittad, ettd kaikki kanteessa mainitut kuluttajat ovat ostaneet
Itdvallasta ennen VW-péastomanipulaation julkistamista 18.9.2015 ajoneuvojen
jalleenmyyjéltd tai yksityiseltd kuluttajalta (k&ytetyn) ajoneuvon, jossa on
vastaajan kehittdma moottori (EA 189). Kyseiset moottorit on varustettu
20.6.2007 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o
715/2007 tarkoitetulla kielletylld estolaitteella.  Ajoneuvoihin asennetun
manipulointiohjelmiston seurauksena testipenkissd on vapautunut “puhtaita
pakokaasuja” eli asetettujen raja-arvojen mukaisia paéstoja, mutta todellisissa ajo-
olosuhteissa eli kaduilla epapuhtauksia on vapautunut tosiasiassa moninkertainen
maara asetettuihin raja-arvoihin néhden.

Kéyttamalla téllaista manipulointiohjelmistoa vastaaja on ‘Saanut ‘EA¢ 1890
moottorilla varustetuille ajoneuvoille EU:n tyyppihyvaksynndn. “Mainitun
asetuksen s&annokset [alkup. s. 3] ovat luonteeltaan yksilod suojaavia, silla
kantajan markkinoille saattamille ajoneuvoille on, laadittava 'kaksi- ja
kolmipydréisten ajoneuvojen ja nelipyorien hyvaksynnasta ja
markkinavalvonnasta 15.3.2013 annetussa Euroopanparlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EU) N:o 168/2013 tarkoitettu vaatimustenmukaisuustodistus, joka on
toimitettava myos ostajalle.

Ajoneuvojen omistajille on aiheutunutivahinkoa, koska jos he olisivat tienneet
vaitetystd paastomanipulaatiosta,“he olisivat<jattéaneet ajoneuvon ostamatta tai
ostaneet sen vahintd&n 30 prosenttia-halvempaan hintaan. Kyseiset ajoneuvot ovat
olleet alusta alkaen virheellisi, ja siksi‘ne ovat arvoltaan selvésti alhaisempia kuin
vastaaja vdéittda ja kuin ajoneuvojentemistajat ovat olettaneet. Markkina-arvo ja
nain ollen myds manipuleidun ajoneuvon ostohinta ovat selvasti todellisuudessa
maksettua ostohintaa alhaisempia. Niiden erotus muodostaa luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamisesta johtuvan korvattavan vahingon. Kantaja perustelee
vaatimustaan toissijaisesti: silld, ettd manipuloidun ajoneuvon arvo uusien ja
kaytettyjen “autojen “markkinoilla on laskenut merkittavasti verrattuna
manipuloimattomaan ajoneuvoon.

Kantaja véittad toteamisvaatimuksen osalta, ettd on katsottava, ettd lisdantynyt
polttoaineen kulutus, heikentynyt ajo- tai moottoriteho ja/tai suurempi kuluminen
ovat lisdnneet edelleen ajoneuvon omistajille aiheutunutta vahinkoa. On myds
odotettawvissa, etta vditetyn paastdmanipuloinnin kohteena olleiden ajoneuvojen
markkina-arvo laskee edelleen. Liséksi muitakin vahinkoja voi ilmetd, kuten
kyseisten ajoneuvojen ajokielto tai luvan peruuttaminen. Tallaisten vahinkojen
mé&araa ei voida viel& laskea tai ne eivét ole viel4 toteutuneet.

Kantaja tukeutuu asiaa kasittelevan tuomioistuimen kansainvélisen toimivallan
osalta tuomioistuimen toimivallasta sek& tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (jaljempan& asetus N:o
1215/2012) 7 artiklan 2 alakohtaan. Ostosopimuksen tekeminen, ostohinnan
maksaminen ja ajoneuvojen luovuttaminen tai toimittaminen on toteutettu asiaa
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késittelevan tuomioistuimen tuomiopiirissd. Kantajan mukaan asiassa ei ole kyse
pelkéstddn seurausvahingosta vaan alkuperaisesté vahingosta, joka on toimivallan
perustana. Se on ilmennyt kuluttajien varallisuuden arvon alenemisena
aikaisintaan siind vaiheessa, kun ajoneuvo on ostettu ja luovutettu
luovutuspaikkakunnalla, joka sijaitsee asiaa kasittelevdn tuomioistuimen
tuomiopiirissé. Vastaajan deliktisen toiminnan vaikutukset nakyivét ensimmaisen
kerran kyseiselld paikkakunnalla, ja niistd on aiheutunut kuluttajille valitonté
vahinkoa.

Vastaaja vaatii hylkddmaan kannevaatimuksen ja véaittaa, ettei asiaa kasittelevéll
tuomioistuimella ole asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdanyperusteella
kansainvalista toimivaltaa. [alkup. s. 4]

111 Menettelyn tdhanastiset vaiheet:

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin antoi vastaajalle’ kanteengtiedoksi ja
kehotti tatd laatimaan siihen vastineen. ‘Vastagja Vvetosi Vastauksessaan
kansainvalisen toimivallan puuttumiseen,, ja ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on nyt ratkaistava tdma kysymys.

Oikeudelliset seikat

IV Unionin oikeuden periaatteet

Asetuksen N:o 1215/2022 asiaa koskevat saannokset ovat seuraavat
“[= =] I leuku

TOIMIVALTA

1JAKSO

Yleiset saannokset

4 artikla

1. Kanne“sellaista henkil6d vastaan, jolla on kotipaikka jasenvaltiossa, nostetaan
hénen kansalaisuudestaan riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimessa, jollei
tdman asetuksen sd&nnoksistda muuta johdu.

2 JAKSO
Erityinen toimivalta

7 artikla
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Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hantd vastaan voidaan nostaa kanne
toisessa jasenvaltiossa:

— — 2. sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missé vahinko sattui tai saattaa sattua; —

\ Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

[alkup. s. 5] Asetuksen N:o 1215/2012 66 artiklan 1 kohdan mukaan asetusta
sovelletaan ainoastaan sellaisiin oikeudenkaynteihin, jotka on¢pantu vireille
10.1.2015 tai sen jalkeen. Kantaja nosti kanteen 6.9.2018 ‘Landesgericht
Klagenfurtissa, joten asiassa sovelletaan asetusta N:o 1215/2012.

Tuomiossa Bier v. Mines de Potasse d'Alsace (tuomio®30:11.1976;,21/76 [- —])
todettiin, ettd sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa
kantaja voi valita asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan,3 alakohdassa (josta on tullut
asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohta) tarkeitetuksi, oikeuspaikaksi joko
sen paikkakunnan, missa vahingon aiheuttanut tapahtuma, sattui, tai sen
paikkakunnan, missa vahinko ilmeni.

Tapahtumapaikalla (Handlungsort)® tarkoitetaan, patkkaa, misséa vahingon
aiheuttanut tapahtuma sattui, eli paikkaa,misséasetuksen N:o0 44/2001 5 artiklan
3 alakohdan soveltamisalaan kuultwva toimi, on toteutettu kokonaan tai osittain tai
missa vahinkoa aiheuttanut/apahtumaisai alkunsa. VVahingon ilmenemispaikalla
(Erfolgsort) tarkoitetaan 'Sitd paikkaay missa vastuuseen johtaneen teon
asianomaista vahingeittavat vaikutukset® ilmenevét. Deliktiin perustuvissa
varallisuusvahingoissa paikkakuntana, missé vahinko sattui, voidaan pitd4d myds
paikkakuntaa, missa varallisuuden pieneneminen on ilmennyt, jolloin toimivallan
perustavana jpatkkakuntana<on amnoastaan se paikkakunta, missa alkuperdinen
vahinko sattul, ei kuitenkaan se paikkakunta, missa mahdolliset seurausvahingot
sattuvat.

Oikeuskdytannon “mukdan vahingon ilmenemispaikan on ymmadrrettivd “vain
viittaavan “paikkaan, jossa vahingon aiheuttanut kausaaliyhteydessa oleva
tapahtuma, joka johtaa sopimukseen perustumattomaan
vahingonkorvausvastuuseen, tuotti suoraan haitallisia seurauksia valittomalle
vahingonkarsijalle” (tuomio 11.1.1990, C-220/88, Dunmez France SA V.
Hessische ‘Landesbank, 20 kohta). Samassa tuomiossa — ja lukuisissa muissa — on
lisaksi selvennetty, ettd sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskevassa asiassa toimivaltainen tuomioistuin merkitsee poikkeusta valtion, jossa
vastaajalla on kotipaikka, tuomioistuinten toimivaltaa koskevasta yleisesta
sdannosta. Tallainen erityistoimivalta perustuu riita-asian ja jonkin muun Kkuin
vastaajan kotipaikan tuomioistuimen valilla vallitsevaan erityisen l&heiseen
liittymaan, mika oikeuttaa toimivallan antamisen talle tuomioistuimelle hyvaan
lainkdyttoon ja oikeudenkaynnin asianmukaiseen jarjestamiseen liittyvien syiden
vuoksi. Asetuksen N:o 1215/2012 yhten& tavoitteena on estdd toimivaltaisten
tuomioistuinten madarén lisddntyminen, koska taman takia suurenisi vaara
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ristiriitaisista ratkaisuista (tuomio 11.1.1990, C-220/88, Dunmez France SA v.
Hessische Landesbank, 17—-18 kohta).

Tuomiossa Antonio Marinari v. Llodys Bank plc ja Zubaidi Trading Company on
korostettu, ettd asetuksessa N:o 1215/2012 tarkoitettua sopimukseen
perustumatonta  vahingonkorvausta  koskevassa  asiassa  toimivaltaista
tuomioistuinta koskevaa kasitettd ei voida kuitenkaan tulkita laajentavasti siten,
ettd sithen siséltyisivat kaikki paikkakunnat, joissa voi ilmetd sellaisen seikan
aiheuttamia vahingollisia seurauksia, joka on jo aiheuttanut [alkup. s. 6] toisella
paikkakunnalla tosiasiassa ilmenneen vahingon. Kaésitettd “paikkakunta, missa
vahinko sattui tai saattaa sattua” ei voida ndin ollen tulkita siten,yettd siihen
sisaltyisi se paikkakunta, jossa vahingonkérsija véittdd héanelle* aiheutuneen
sellaista varallisuusvahinkoa, joka on alun perin toisessahsopimusyaltiossa
ilmenneen ja hénen sielld kdrsimansa vahingon seurausg(tuomiay19.9.1995, C-
364/93, Antonio Marinari v. Llodys Bank plc ja Zubaidi Trading Company,,14-15
kohta).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paattelee edellé esitetyn oikeuskaytannon
perusteella, ettd vahinkoa karsineet vQivat @ suoraam, valita sopimukseen
perustumatonta  vahingonkorvausta ~ koskevassa  asiassa  toimivaltaisen
tuomioistuimen vain, jos heidén vaatimuksensa koskee alkuperaista vahinkoa eika
pelkka& seurausvahinkoa.

Tassa tapauksessa kantaja wdittad, ettd sen esittamissd vaatimuksissa on Kkyse
alkuperdisestd vahingosta, Jjoka on aiheutunut ajoneuvojen omistajille arvoltaan
alentuneiden ajoneuvojen oston ja luovutuksen yhteydessa
luovutuspaikkakunnallay\Vastaajan deliktisen toiminnan vaikutukset ilmenivét ja
niistd aiheutui kuluttajitle valitont4 vahinkoa vasta tuolloin.

Ennakkoratkaisua pyytanyttuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd kantajan véittamé
EA 189 _-maottoriin asennetiu manipulointiohjelmisto on alkuperdinen vahinko,
silld sen \seurauksena ajoneuvoihin asennettiin asetuksen EY N:o 715/2007
vastainen ‘moottori, ja niissa oleva vika johti (my&hemmin) ajoneuvon arvon
alenemiseen., Asiaa kasittelevan tuomioistuimen ndkemyksen mukaan kantajan
vaittama arvenalennuksena ilmenevd vahinko on alkuperdisen vahingon
seurauksena aiheutunut vahinko, joka johtuu viallisesta ajoneuvosta.

Kanne perustuu sellaisten ostajien vaatimuksiin, jotka ovat ostaneet ajoneuvon
joko autokauppiailta tai yksityisiltd myyjilt4d uutena tai kdytettynd autona. Jos
hyvaksyttéisiin kantajan vdite, jonka mukaan vahinko ilmenee ajoneuvojen
ostamisen ja néin ollen itse ajoneuvojen muodossa, ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen mukaan on kysyttava, eik0 vaitetty alkuperdinen vahinko ole
kantajan argumentoinnin mukaan aiheutunut jo ajoneuvon ensimmaiselle ostajalle
eli t&ssd tapauksessa ajoneuvojen  valtuutetulle jalleenmyyjélle tai
paédmaahantuojalle. Jos todetaan, ettd alkuperdinen vahinko on aiheutunut
kulloinkin ensimmaiselle ostajalle, kaikille myéhemmille ostajille mahdollisesti
aiheutuneita vahinkoja olisi pidettava pelkastaan seurausvahinkoina.
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Tuomion Marinari mukaan késitettd paikkakunta, missd vahinko sattui” ei voida
tulkita siten, ettd siihen sisaltyisi se paikkakunta, jossa vahingonkarsija véittaa
hanelle aiheutuneen sellaista varallisuusvahinkoa, joka on alun perin toisessa
sopimusvaltiossa ilmenneen ja hé&nen siella karsimansd vahingon seuraus.
Pelk&stddn seurausvahingoilla [alkup. s. 7] ei nédin ollen voida perustella
toimivaltaa.

Nyt tarkasteltava tilanne poikkeaa tosin tuomiossa Marinari tarkastellusta
tilanteesta siten, ettd viimeksi mainitussa asiassa alkuperdinen vahinko oli
aitheutunut kantajalle yhdessd j&senvaltiossa ja tdma halusi vedota liséksi —
toisessa jasenvaltiossa vditetysti ilmenneeseen — seurausvahinkoons, Kantajan
argumentointi tdhtdd nyt kasiteltdvassa asiassa kuitenkin  siihen;) ettdhennen
ajoneuvojen ostamista ja luovutusta ja ennen véitetyn manipuloinnin, ilmituloa
ajoneuvojen omistajille ei ole voinut aiheutua minkaanlaista vahinkoa“eika nain
ollen — toisin kuin tuomioon Marinari johtaneessa tilanteessa "=, myoskain
alkuperadista vahinkoa.

Alkuperéistd vahinkoa ja seurausvahinkoa Koskevam, kysymyksen lisdksi on
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimenymukaan kysyttava myos, voidaanko
deliktisestd toiminnasta aiheutuneella puhtaalla wvarallisuusvahingolla perustella
asetuksen N:0 1215/2012 7 artiklan 2 alakehdan mukaistaiteimivaltaa.

Tuomiossa Rudolf Kronhofer Vi, MarianneMaier “on todettu ja selvennetty
suuntaa-antavasti puhtaan qvarallisuusvahingon ilmenemispaikan osalta, etta
ilmaisulla ”paikkakunta, missa vahink@jsattui’ ei tarkoiteta kantajan kotipaikkaa,
missd on hdnen “omaisuutensamkeskuspaikka”, vain siitd Syystd, ettd han on
karsinyt sielld taloudellisen vahingon seurauksena omaisuuserien menettamisesté
toisessa sopimusvaltiossa (tuemio 10:6.20[0]4, C-168/02, Rudolf Kronhofer v.
Marianne) Maierp,ym., ‘21 Kohta). Kyseisessd tuomiossa viitattiin tuomioon
Marinari (tuomio 19.9.1995, C-364/93, Antonio Marinari v. Llodys Bank plc ja
Zubaidi Arading Company, 14 kohta) ja korostettiin, ettd ilmaisua “paikkakunta,
missa vahinko sarrui” el pida tulkita yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannon
perusteella laajentavasticniin, ettd siihen sisaltyisivat kaikki paikkakunnat, joissa
Vol ilmetd, sellaisenseikan aiheuttamia vahingollisia seurauksia, joka on jo
atheuttanut toisella paikkakunnalla tosiasiassa ilmenneen vahingon. Muutoin
toimivaltaisen “tuomioistuimen  madrittdminen riippuisi  epévarmoista ja
satunnaisista seikoista kuten siitd, mik& on paikkakunta, jossa oli vahingonkaérsijan
”omaisuuden keskuspaikka”, ja niinpa se olisi [tuomioistuimen toimivallasta seké
tuomioiden taytdntéonpanosta yksityisoikeuden alalla tehdyn] yleissopimuksen
sen tavoitteen vastainen, joka on yhteisdssa sinne sijoittautuneiden henkiléiden
oikeussuojan vahvistaminen siten, ettd kantaja kykenee vaivattomasti yksiléimaan
sen tuomioistuimen, jonka kasiteltdvaksi han voi saattaa asiansa, ja siten, etta
vastaaja kykenee kohtuullisesti ennakoimaan, missd tuomioistuimessa hanta
vastaan voidaan nostaa kanne. Liséksi kyseisen tulkinnan perusteella yleensa
toimivaltainen olisi kantajan kotipaikan tuomioistuin, mika ei ole yleissopimuksen
mukaista siind nimenomaisesti tarkoitettuja tilanteita lukuun ottamatta (tuomio
10.6.20[0]4, C-168/02, Rudolf Kronhofer v. Marianne Maier ym., 19-20 kohta).
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Unionin tuomioistuin toisti tuomiossa Harald Kolassa v. Barclays Bank plc, etta
pelk&stadn se, ettd kantajalle on aiheutunut taloudellisia seurauksia, ei [alkup. s.
8] ndin ollen oikeuta sita, ettd toimivalta annettaisiin viimeksi mainitun kotipaikan
tuomioistuimille, jos kausaaliyhteydesséd oleva tapahtuma on sattunut ja vahinko
on ilmennyt toisen j&senvaltion alueella. Téllainen toimivallan antaminen on sita
vastoin perusteltua siltd osin kuin kausaaliyhteydessa oleva tapahtuma todellakin
sattuu tai vahinko ilmenee kantajan kotipaikassa (tuomio 28.1.2015, Harald
Kolassa v. Barclays Bank plc, 49-50 kohta).

Kun otetaan huomioon kantajan vaitteet ja edelld mainittu unionin tuomioistuimen
oikeuskéytantd, vahingon olisi ensi nakemaltd katsottava sattuneenuitavallassa,
koska vahinko on ilmennyt ja silld on ollut vaikutusta kyseisten:ajoneuvojen
omistajiin vasta Itdvallassa. Tdma tukisi sitd nédkemystd, etta asetuksen N:e
1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan mukainen paikkakunta;, missa vahinko sattui,
olisi Itavallassa.

Unionin tuomioistuin teki kuitenkin selvaksi .vahdan my@hemmin, antamassaan
tuomiossa Universal Music International Holding“BYV w.,Michael Tetreault
Schilling ym., ettd nimenomaan puhtaissa taloudellisissa vahingoissa
arviointiperusteeksi ei pid4 ottaa yhtd ainoata,Seikkaa, ja totesi, ettd puhdasta
taloudellista vahinkoa, joka ilmenée u(kyseisessa asiassa) suoraan kantajan
pankkitililla, ei voida sellaisenaan pitaa, (nykyaan sevellettavan) asetuksen N:o
1215/2012 7 artiklan 2 alakehdan ‘kannaltasmerkityksellisend liittyméana.
Ainoastaan siina tilanteessagettda my@s muut asian erityisolosuhteet yhdessa ovat
perusteena puhtaan taloudellisen vahingon, ilmenemispaikan tuomioistuimen
toimivallalle, saattaisi olla“perusteltua “sallia kantajan nostavan mainitussa
tuomioistuimessa kanteen, tallaisen vahingon perusteella (tuomio 16.6.2016, C-
12/15, Universal MusicilnternationaldHolding BV v. Michael Tetreault Schilling
ym., 38-39 kohta):

Unionintuomioistuin vahvisti tuomiossa Helga Lober v. Barclays Bank plc, etta
erityisolosuhteet myotavaikuttavat siihen, etta toimivaltaiseksi katsotaan muu kuin
vastaajan kotipaikan tuemioistuin (tuomio 12.9.2018, Helga Ldber v. Barclays
Bank plc,29 ja 31 kohta).

Ennakkoratkaisu@ pyytanyt tuomioistuin epéilee tdmén vuoksi, voidaanko t&ssé
asiassa pelkastaan silla, ettd ajoneuvot on ostettu itdvaltalaisilta autokauppiailta ja
luovutettuy, Itavallassa, perustella itévaltalaisten tuomioistuinten toimivaltaa
asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan mukaisesti. Jos asetuksen N:o
1215/2012 7 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetun vahingon ilmenemispaikan
arvioinnissa perustaksi ei oteta yksinomaan sitd paikkakuntaa, jossa sopimus on
tehty ja jossa ajoneuvot on luovutettu Itdvallassa, vaan toimivallan antamisessa
tuomioistuimille otetaan huomioon muut erityiset olosuhteet edelld esitetyssa
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla, on todettava
seuraavaa: [alkup. s. 9]



VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

Kantaja vaittaa lahinn, ettd vastaaja on syyllistynyt petokseen sen osalta, etta sen
valmistamat moottorit olisivat unionin oikeuden mukaisia, ja aiheuttanut ndin
ajoneuvojen omistajille vahinkoa, joka johtuu siitd, ett4 ajoneuvojen arvo oli jo
alun alkaen alhaisempi. Kantajan vaittdmét vastaajan deliktiset menettelyt
toteutettiin Saksassa. Kaikki vaatimukset koskevat tosiseikkojen osalta kulloinkin
samaa asiaa eli vastaajan vditettyd lainvastaista toimintaa, joka on tapahtunut
Saksassa. Siksi on kysyttavd, olisiko vastaajan kotipaikkakunnan saksalaisilla
tuomioistuimilla tosiseikkojen ja ndytdn esittdmisen helppouden vuoksi
objektiivisesti katsottuna paremmat edellytykset tutkia esitettyjen vaatimusten
asiasisaltoa. Pelkéstaan silla, milla paikkakunnalla ajoneuvo .on ostettu ja
luovutettu Itdvallassa (tai Euroopassa), ei nimittdin ole vaikutustatesitettyjen
vaatimusten kannalta merkityksellisten kysymysten arvioinnissa. Kaikkiennasiaa
késittelevien tuomioistuinten olisi selvennettdvd samoja Kysymyksia: Onko
vastaaja syyllistynyt kantajan vaittdmaan petokseen? Vastasiko EA,189 -moottori
unionin oikeuden s&annoksid? Oliko vastaajan teimilla“tai laiminly@nneilla
vaikutusta kyseiselld moottorilla varustettujeng,ajoneuvojen, arvoon? Tassa
yhteydessé voidaan olettaa, ettd valtaosa asian kannalta merkityksellisista asia- ja
henkil6todisteista on Saksassa. My0s sitd, ovatko ajoneuvot menettineet vitetyn
manipuloinnin vuoksi arvoa Itavallassa, voitaisiin tutkia yhta hyvin Saksasta kuin
Itavallasta ké&sin. Kanteessa vaditetty, arvonalennus, perustuu prosentuaaliseen
laskelmaan, joten jokaista yksittdista ‘ajoneuvoa ei,ole tarpeen tutkia. Kantajan
esiin tuomaa EU:n tyyppihyvéksyntaa errmyonnetty Itdvallassa eiké sitd ndin ollen
myo6skaan peruutettaisi siell.

Jos asiassa tukeudutaan tuoemiossa Universal Music esitettyihin toteamuksiin,
muutamat seikat tukisivat Sita, ettanvahingon ilmenemispaikka on Saksassa.
Tuomiossa Universal"Music kantajalle aiheutunut varallisuusvahinko johtui siité,
ettda tam& oli siirtanyt \rahaay Alankomaissa olevalta pankkitililtdédn. Unionin
tuomioistuin Katsoiysilti, ettd vahingon ilmenemispaikka ei ollut Alankomaissa,
koska toimivallan antaminen tSekkildisille tuomioistuimille oli perusteltua hyvéén
lainkayttdon ' ja prosessin ‘asianmukaiseen jarjestamiseen liittyvien syiden
perusteella. Nytkasiteltavassa asiassa vahinko ilmeni kantajan vaitteen mukaan
manipuloidulla meotterilla varustetun ajoneuvon oston ja luovutuksen muodossa
Itdvallassa, “mutta vaitetyt vahingot ovat kanteen mukaan seurausta Saksassa
tapahtuneista tosiseikoista. Prosessien asianmukaiseen jarjestamiseen liittyvien
nakokehtien ja erityisesti l&heisen sijainnin suhteessa oikeusriidan kohteeseen ja
todistelun, vastaanottamisen helpottamisen wvuoksi nyt kasiteltdvéssa asiassa
saksalaisilla tuomioistuimilla olisi todenndkoisesti objektiivisesti katsottuna
paremmat edellytykset tutkia véitettyihin vahinkoihin liittyvaa vastuuta. [alkup. s.
10]

Jos katsottaisiin kantajan tavoin, ettd toimivaltakysymyksen kannalta ratkaiseva
merkitys on silld paikkakunnalla, missa ajoneuvo ostettiin ja luovutettiin
lopulliselle ostajalle, joihin lukeutuvat myds kéytettyjen autojen ostajat, herda
epailyksia siitd, kykeneekd vastaaja ennakoimaan, missa tuomioistuimessa hanté
vastaan voidaan nostaa kanne.



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — Asia C-343/19

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on lopuksi epdvarma myos siité, olisiko
kansainvalisen  toimivallan  antaminen itdvaltalaisille  tuomioistuimille
sopusoinnussa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon kanssa, jonka mukaan
asetuksessa N:o 1215/2012 vahvistettuja erityisia toimivaltasaantdja on tulkittava
suppeasti (ks. esim. tuomio 16.6.2016, C-12/15, Universal Music International
Holding BV v. Michael Tetreault Schilling ym., 25 kohta ja tuomio Ld&ber, 17
kohta).

Itdvaltalaisten tuomioistuinten toimivaltaisuutta voisi tosin tukea se seikka, etta
yksi kantajan (useista) sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen perustuvista
vaatimuksista koskee Itavallan siviililain (Allgemeines birgerliches Gesetzbuch,
jaljempana ABGB) 874 8:n mukaista petokseen perustuvaa vastuuta.Eamén
oikeuden  olemassaolon  selvittdmiseksi ~ ennakkoratkaisua “ pyytaneen
tuomioistuimen olisi tutkittava, onko yksittdisia asianomaiSia, ajoneuvojen
omistajia — joiden vaatimuksia kantaja edustaa — d0Siasiassa petetty ja oliko
vastaajan toiminnan ja vditettyjen vahinkojen véalilla syy-yhteyttd. Asianomaisten
ajoneuvon omistajien kuuleminen olisi ndin ollen“vélttamatonta.sPelkastaan se,
ettd tuomioistuimen on kuultava todistajia, joiden kotipaikka on Itavallassa, ei voi
kuitenkaan johtaa siihen, ettd ilman muita liittymiéd asetuksenN:o 1215/2012 7
artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuun vahingon ‘thmenemispaikan tuomioistuimeen
kansainvédlinen  toimivalta  annettaisiin  ennakkoratkaisua  pyytaneelle
tuomioistuimelle. Jo kantajan .yhdistystoiminnan“tavoitteen vuoksi ei pida
unohtaa, ettd asetuksen N:o 1215/2012° 7 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettua
vahingon ilmenemispaikkaa™ koskevan  argumentoinnin  taustalla  ovat
ymmérrettavat kuluttajansuojaa koskevat intressit. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin katsoo, .ettad tallaiset itressit, olisi kuitenkin jatettdva huomiotta
kansainvélistd toimivaltaa, arvioitaessas Unionin tuomioistuin on korostanut
esimerkiksi‘tuomiossa Andreas,KainzWw. Pantherwerke AG (tuomio 16.1.2014, C-
45/13, [-=] 31 kohta), ettd aSetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdassa (joka
vastaa asetuksen N:0°2215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa) ei pyritd nimenomaisesti
antamaan, hetkommalle @sapuolelle vahvempaa suojaa.

Menettelyoikeudellisia seikkoja

Koska unionin“pikeuden asianmukainen soveltaminen on olennaisen téarkeda
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kansainvalistd toimivaltaa koskevan
paatokseny, kannalta, unionin tuomioistuimelle esitetddn edelld mainittu
ennakkoratkaisukysymys.

Ennakkoratkaisua pyyténeessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelya
Iyké&td&n siihen asti, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin antaa ratkaisun
asiassa. [alkup. s. 11]
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