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Piedkladajici soud:
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Datum predkladaciho rozhodnuti:
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Zalobkyng:
HRVATSKE VSume d.o.o.[,]\. Zagreh, jake pravni nastupkyné
HRVATSKE SUME javno poduzeée zawgospodarenje Sumama i
Sumskim zemljistima u Republici\Hrvatskoj[,] p.o. Zagreb
Zalovana:
BP EURQPA "SE yjako pravnii nastupkyné DEUTSCHE BP AG,
jako pravninastupkyné, THE BURMAH OIL (Deutschland), GmbH
[...]
Piedméta, Zadost o ‘wozhodnuti o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace

V obcanskych,véeech
Piedkladajici'soud:

Visoki trgevacki sud Republike Hrvatske [obchodni odvolaci soud Chorvatské
republiky] [.>.]

Strany puvodniho fizeni [...]:

Zalobkyné: HRVATSKE SUME d.o.0. [,] Zagreb, [...] jako pravni nastupkyné
HRVATSKE SUME javno poduzeée za gospodarenje $umama i Sumskim
zemljistima u Republici Hrvatskoj [,] p.o. Zagreb [CHORVATSKE LESY vefejné
obchodni spolecnosti vetejného prava pro spravu lesi a lesnich pozemkl
v Chorvatske republice, se sidlem v Zagrebu], [...] dale jen: Zalobkyn¢
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Zalovana: BP EUROPA SE Hamburg, [...], jako pravni nastupkyné DEUTSCHE
BP AG, [...], jako pravni nastupkyné THE BURMAH OIL (Deutschland), GmbH,
[...] déle jen: Zalovana

Struény popis pfedmétu sporu v puvodnim Fizeni a zasadni skutkové okolnosti,
obsah vnitrostatnich pravnich pfedpisu, které mohou byt pouzity, a uvedeni
davodu, pro¢ soud zada o vyklad unijnich pravnich piedpist:

V této véci Trgovacki sud u Zagrebu [obchodni soud v Zagrebu ] [...] konstatoval,
Ze nemé pravomoc ve véci a zalobu odmitl, jelikoz zastava nazor,4e neni dana
mezinarodni pravomoc soudi Chorvatské republiky. Zalobkyné® podala proti
takovemuto usneseni odvolani, které projednava Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske [obchodni odvolaci soud Chorvatské republiky] [. .4

Rizeni pfed Trgovacki sud u Zagrebu [obchodnim seudem a»Zagrebulsbylo
zahgjeno na zaklad¢ podané Zaloby ze dne 1. fijma, 2014,%e které zalobkyné
namitd, ze rozsudek Vrhovni sud Republike®“\Hrvatske®, [nejvyssiho soudu
v ném konstatovano, ze exekuce predmétu exekuce zalozend na pravomocném
usneseni o zahajeni exekuce vydaném_Trgevacki sud UyZagrebu [obchodnim
soudem v Zagrebu] proti zalobkyni byla nepiipustaa. Sou¢asné na zéklade tohoto
rozsudku byli zalovani zavazéni,.abys v tétoy, véci "mahradili Zalobci naklady
obcanského fizeni ve vysi1299 974,658HRK vetlhuteé do 8 dni a soucasné byl
odmitnut navrh zalované, jakez i1 prvmi zalevané, na ndhradu nakladi ob¢anského
soudniho tizeni ve vysi 231%480;90 HRK.

Diive, na zakladé usneseni‘e zahajeniexekuce vydaného Trgovacki sud u Zagrebu
[obchodnim soudemyy Zagrebu]“a ma navrh piedchiudkyné zalované v této véci
jako navrhovatélkynohledng, proyedeni exekuce, byla provedena exekuce proti
dluznici podrobené exekuciyspoleénosti FUTURA d.0.0. Zagreb, byla zajisténa
finan¢ni plaeni dluzniceypodrobené exekuci viici zalobkyni Vv této véci jako
dluzniciy, dluznice pedrobené exekuci a nasledné¢ poukazana piedchiudkyni
zalovane\witétoweci jako navrhovatelce ohledné provedeni exekuce za ucelem
Uhradys, Zalobkyn&njako udajna dluznice dlunice podiizené exekuci, uplatiiovala
opravné) prostedkys, ale v exekuénim ftizeni tyto nemaji odkladny tGéinek, proto
byloyprovedenoydonucovaci soudni zajisténi pohleddvky v exekucnim fizeni, a to
tim, zpusobem,*ze z G¢tu zalobkyné dne 11. bfezna 2003 byla srazena celkova
castka, 3 792°600,87 HRK a tato Castka byla poukazana zalované.

V ftizeni zahajeném zalobkyni za ucelem urceni nepiipustnosti soudni exekuce
vaci ni Vrhovni sud Republike Hrvatske [nejvyssi soud Chorvatské republiky]
v rozsudku ze dne 21 kvétna 2009 [...] konstatoval, Ze exekuce byla nepiipustna,
proto se zalovana nestala véfitelkou Zalobkyné Vv této véci a v okamziku nabyti
pravni moci uvedeného rozsudku Vrhovni sud Republike Hrvatske [nejvyssiho
soudu Chorvatské republiky] odpadl pravni divod pro thradu ze strany Zalované
Vv této veci vuci zalobkyni. V této véci zalovana jako bezdivodné obohacena je
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povinna vratit zalobkyni to, co na zdklad¢ provedeného exekucniho ftizeni
neopravnéné obdrzela, jakoz i zaplatit zakonné uroky z prodleni.

Podle ptedpist upravujicich exekuéni fizeni v téchto pfipadech je mozné uplatnéni
Vv ramci stejného exekuéniho Fizeni ndvrhu na zruSeni exekuénich tkonu, ale navrh
l1ze uplatnit ve lhité jednoho roku ode dne provedeni exekuce, proto Zalobkyné
zahajila toto zvlastni obCanské soudni fizeni, aby ziskala [¢astku] bezduvodného
obohaceni, jelikoz pravni davod pro jeji ziskani odpadl. Pravidlo tykajici se lhity
pro uplatnéni navrhu na zruseni exekuc¢nich ukond je upraveno v ¢l. 58 bod 5
Ovr$ni zakon [zékona o exekuci] (,,Narodne novine” ¢.: 57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10, 154/11 i 70/12),%a vSechny
pozdéjsi predpisy, které se tykaji exekuce, zavadi obdobné ¢asovétomezeni pro
vraceni uhrazené ¢astky ve stejném exekucnim fizeni.

Ptedpisy upravujici vraceni bezdiivodného obohaceni jsomobsazeny w ¢l. 1111
1120 Zakon o obveznim odnosima [z&kona o z&vazeich] (,Narodne nowine” ¢.:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18), a zékladni zasadanje ‘ebsazena v ¢l. 1111
odst. 1, kterd zni: ,,Pokud ¢ast majetku urcité,oseby jakymkoliw, zplisobem picjde
do majetku jiné osoby, a tento pfechod nema zaklad v urcitém pravnim jednani,
soudnim rozsudku nebo rozhodnuti jiného“erganu“neboy v"zakoné, ten, kdo
obdrzel majetkovy prospéch je zavazan jejwratity,nebowpokud to neni mozné,
nahradit hodnotu ziskaného prospéehu.

Strany tohoto sporu zpochybnuji také pravemoc soudu, jelikoz Zzalovana je
spolecnosti se sidlem ve Spolkevé republice Némecko a ve vyjadieni k zalobé
zpochybnila pravomoc séudu Chorvatske republiky.

Trgovacki sud u ‘Zagrebu fobehodnivsoud v Zagrebu] konstatoval, ze neni
ptislusny, pticemz nesprayné pouxzil Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012, ze, dneyl12 presince 2012 o piislusnosti a uznavani avykonu
soudnich rozhodntiti v ob&anskyich a obchodnich vécech [(Ut. vést. 2012, L 351,
s. 1)] [&.] [(Gi. véstyzvl. wyd. v chorvatském jazyce: oddil 19, svazek 11, s. 289
a oprava Uk, vést. 2014, 19160, s. 40 a Ut. vést. 2016, L 202, s. 57)], které v &l. 66
odst. I, uvadi:,, Tetesmatizeni se vztahuje pouze na fizeni zahajend, na vefejné
listiny formaln€ vyhotovené nebo registrované a na soudni smiry schvalené ¢i
uzaviene ke,dni 10. ledna 2015 nebo po ném.”“ Soud dospé€l k tomuto zavéru
ohledn¢ mezinarodni pravomoci, protoze neexistuje zvlastni piedpis vztahujici se
na véci bezdiivodného obohaceni, je tak uplatinovana obecnd zasada pravomoci
ptislusného soudu urcené¢ho podle bydlisté Zalovaného. JelikoZ Zaloba v této véci
byla podéna 1. fijna 2014 uplatni se Nafizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani avykonu soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech [(Ur vést. 2001, L 12, s. 1)] [...] [(UFE. vést.,
zvl. vyd. v chorvatském jazyce, oddil 19, svazek 3, s. 30 ) (dale jen: Narizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001), a spravny vyklad pojmu ,,jednani, které je postaveno na
roven protipravnimu jednani“ nebo fizeni, ktera se tykaji vykonu rozhodnuti neni
natolik zfejmy, Ze nastavaji opodstatnéné pochybnosti, proto ohledné téchto
otevienych otdzek bylo rozhodnuto o podani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné
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otdzce, aby bylo uréeno, zda soudy Chorvatské republiky maji pravomoc pro
rozhodnuti ohledné této zaloby. Rozhodnuti Soudniho dvora je nezbytné, aby
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske [obchodni odvolaci soud Chorvatské
republiky] mohl vydat rozsudek v této véci a soucasné¢ uvedena otazka je
v obecném zajmu jednotného pouziti unijniho préava.

[...] [PferuSeni fizeni do doby vydani rozhodnuti o ptedbézné otdzce Soudnim
dvorem s uvedenim ptislusnych ptedpisi vnitrostatniho praval.

l. Prvni otazka

Clanek 5 bod 3 Naiizeni Rady (ES) &. 44/2001 zni: ,,Osoba, ktetauna‘bydIi§ts na
uzemi nekterého Clenského statu, mize byt v jiném clenském staté, zalovana, we
vecech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnestitu soudu,mista, kde
doslo nebo miize dojit ke Skodné udalosti®.

S ohledem na skute¢nost, ze jiz v fimském pravu institut\bezdtivodneho obohaceni
(prévni zaklad tvori exekuce prohlasena za nepfipustnou, ted zalobkyné narokuje
vraceni uhrazené ¢astky S ohledem na uplynuti lhiity jednohe,roku pro uplatnéni
naroku v ramci stejného exekucéniho tizeni) byl zatazen kjjednanim postavenym
na roven protipravnim jednanim, lze devodityzav&,Zze j€"dana pravomoc soudi
Chorvatské republiky jako mistam,kde doslo “k bezdivodnému obohaceni.
Soucasné V piipadé¢ jednani postavencho“ma roven” protipravnimu jednéni je
kritériem misto, kde doslo_k'wdalosti, pusobicisskodu, pricemz forum delicti se
obvykle neuplatni na narokysz bezduvodnéhe obohaceni, proto je toto ustanoveni
pon¢kud matouci, jelikoz NarizeniyRady (ES) ¢. 44/2001 predpoklada zvlastni
prislusnost ve vécech tykajieich,Se kwazideliktni odpovédnosti, ale neposkytuje
prislusné Kkritérium nebo “kritéria;“existujici kritérium vyvolava pochybnosti,
jelikoz pii bezduvodném ebohaceni nevznika skoda.

V souladu sjudikaturou Seudntho dvora pojem ,,véci tykajici se deliktni nebo
kvazideliktni yodpovédnosti“ zahrnuje kazdy ndarok sméfujici k preneseni
odpevédnestiyna Zzalovancho, ktery se netyka ,,smlouvy nebo naroki ze smlouvy*
ve smyslu ustaneveni8 5 bod 1 pism. a) Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 (viz
rozsudky:,ze dne 27 zari 1988, Kalfelis, [C-189/87, EU:C:1988:459, bod 17 a 18;
ze dne 13. bfezna 2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, bod 20, jakoz i ze
dne28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 44).

Ve véch C-102/15 Gazdasagi Versenyhivatal v. Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich genrélni advokéat ve svém stanovisku ze dne [7] dubna 2016 navrhl in
eventum, aby Soudni dviir odpovédél na predbéznou otazku tim zplisobem, ze ¢l.
5 bod 3 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 je tfeba vykladat v tom smyslu, ze zaloba
na vraceni neopodstatnéného plnéni z divodu bezdivodného obohaceni neni véci
»tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti® ve smyslu tohoto
ustanoveni. Nicméng, jelikoz byl ptijat prvni z navrh formulovanych generalnim
advokatem, Soudni dvir se k této véci nevyjadril (nejednalo se o obCanskou véc,
protoze bylo narokovano vraceni neopodstatnéného plnéni ve spravnim fizeni).
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Ve véci C-572/14, jejiz pfedmétem byla zadost o vydani rozhodnuti o predbézné
otazce [...], podana Oberster Gerichtshof (nejvyssim soudem, Rakousko), [...]
Soudni dvar v rozsudku ze dne 21. dubna 2016 zdaraznil: ,,Clanek 5 bod 3
natfizeni €. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze navrh smétujici k ziskani
platby odmény splatné na zakladé takové vnitrostatni pravni tpravy, jako je pravni
uprava dotcena v ptvodnim fizeni, jiz se provadi systém ,,spravedlivé odmény*
zakotveny v Cl. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, spadé, pod ,,véci
tykajici se protipravniho jednéni ¢i jednani, které je postavefio. na roven
protipravnimu jednani ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 tohoto nafizeni®.

Podobna zasada, ktera se tyka zvlastni piislusnosti ved stejngwzalezitosti je
zakotvena Vv nafizeni (EU) ¢. 1215/2012, ale v ¢l. 7 odst. 2, kteryaznia,;0soba,
ktera ma bydlist¢ v nékterém Clenském staté, mlize byt vyjiném Clenském staté
zalovana ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni‘edpovédnosti®u soudu
mista, kde doslo nebo mtize dojit ke Skodné udalosti®,

Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 v bodé.eduvednéni 12 preambule zduraziuje, Ze
krom¢ mista bydlist¢ zalovaného by 'mélatexistovat 1%jina kritéria pro urceni
prislusnosti, zalozend na uzké vazb¢ ‘mezi seudem “a pravnim sporem nebo
usnadnujici fadny vykon spravedInesti. W této véciexistuje pravé Uzka vazba mezi
soudem a fizenim a [uplatnéni zasady zvlastni pfislusnosti] je v z4jmu fadného
vykonu spravedlnosti, jelikoz pravé zaloyana podala v Chorvatské republice prvni
zalobu, v ramci které bylasprovedena tihrada, pficemz pozdéji bylo zjisténo, Ze se
tak stalo v rozporu se ‘zasadamivexekucniho fizeni. Veskeré dikazy, které je
zapotiebi provést, jsou,také,proyedeny. v'Chorvatské republice.

Proto prvni @tazka zni: jsou Zaloby na vraceni plnéni bez pravniho dtivodu z titulu
bezdivodneho obohaceni‘zahrnuty v pravnim zakladu ptislusnosti obsazeném v
natizenin, Rady (ESINC. 144/2001[...] ve vécech tykajicich ,kvazideliktni
odpovednosti, “s ohledem™ na skuteCnost, ze ¢l. 5 bod 3 tohoto nafizeni
pfedpokladéd, mimo“gine, ze: ,,Osoba, ktera md bydlist€ na tzemi nékterého
€lenskeho statu, mize byt v jiném ¢lenském staté zalovana ve vécech tykajicich
se [.u. | neborkvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo miize dojit
keskodne udalosti?

I1. Druha otazka

Navic v této véci k bezdiivodnému obohaceni doslo v ramei soudniho exekuéniho
fizeni, které bylo provedeno, ackoliv provedeno byt nemélo, a Vv tuto chvili pred
stejnym soudem je narokovano vraceni ¢astky, ktera byla neopravnéné vymozena
v rdmci exekuéniho Fizeni, pfi¢emz ¢l. 22 bod 5 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
predpoklada, ze pro fizeni, jejichz pfedmétem je vykon rozhodnuti, jsou pfislusny
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vyhradné soudy ¢lenského statu, na jehoz tizemi vykon rozhodnuti byl nebo ma
byt proveden, a to nezavisle na mistu bydliste.

Pohledavka byla totiz uspokojena v rdmci donucovaciho soudniho exekuéniho
fizeni, ohledné¢ néhoz nasledné¢ Vrhovni sud Republike Hrvatske [nejvyssi soud
Chorvatské republiky] v rozsudku prohlasil, Ze nebylo fadné provedeno vuci
zalobkyni. Neni mozné narokovani vraceni vymozené ¢astky v ramci stejného
exekuéniho ftizeni, jelikoz uplynul rok ode dne provedeni exekuceproto pravni
predpisy upravujici exekuéni fizeni pfinutily zalobkyni kK podaniyzaloby v rdmci
obcéanského fizeni za Gcelem ziskani nahrady pfedmétné castky. 'S ohledem na
uzkou vazbu, kterd existuje mezi timto fizenim a soudnim‘exekué¢nim fizenim,
otazka, kterou je zapotfebi rozhodnout, zni takto: existuje, v tétosyveer wylucna
prislusnost soudti Chorvatské republiky?

V souvislosti stim druhd otazka zni: je obCansk@é,fizeni, zahajenc zdivodu, Ze
existuje ¢asové omezeni pro narokovani nahrady,neopedstatnénychiplnéni v rdmci
jednoho exekuéniho fizeni, zahrnuto do rozsahu wyluc¢né, ptislusnosti upravené v
¢l. 22 bodu 5 natizeni Rady (ES) €. 44/2001 v, ., ktery predpoklada, ze pro fizeni,
jejichz pfedmétem je vykon rozhodnuti, jsomprislusny vyhtadné soudy ¢lenského
statu, na jehoz tizemi vykon rozhodnuti‘byl nebo ma byt proveden, a to nezavisle
na mistu bydlisté?

Piedbézné otazky:

1. Jsou zaloby na vriaeeni plnéni bez pravniho divodu z titulu bezdivodného
obohaceni zahrnutyay pravnim zékladuy piislu$nosti obsazeném v natizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 7 yweweceeh tykajicich ,,kvazideliktni odpoveédnosti, s ohledem
na skute¢nost, 7€ ¢l. S%bod"3 tohoto nafizeni predpoklada mimo jiné, ze: ,,Osoba,
ktera ma bydlisté na izemi nekterého Clenského statu, mize byt v jiném ¢lenském
stat¢ zalovana ve v€cech tykajicich se [...] nebo kvazideliktni odpovédnosti u
soudu mista, kde doslo nébo mize dojit ke Skodné udélosti*?

2. Je obcanskeé “iizeni zahajené z divodu, Ze existuje Casové omezeni pro
narekovani,nahrady neopodstatnénych plnéni v ramci jednoho exekucniho fizeni,
zahrnuto'do rozsahu vylucné prislusnosti upravené v ¢l. 22 bodu 5 nafizeni Rady
(ES)C. 44/2001 [...], ktery pfedpoklada, Ze pro fizeni, jejichz pfedmétem je vykon
rozhodnuti, jsou pfislusny vyhradné soudy ¢lenského statu, na jehoZ tizemi vykon
rozhodnuti byl nebo méa byt proveden, a to nezavisle na mistu bydliste?

Spole¢né s touto zadosti predkladajici soud predklada kopie: zaloby (S. 1-8 spisu),
vyjadfeni k zalob&é (s. 43-47 spisu), usneseni Trgovacki sud u Zagrebu
[obchodniho soudu v Zagrebu] [omissis] ze dne 20. biezna 2019 (s. 78-82 spisu),
odvolani podané proti tomuto usneseni (s. 86-88 spisu), vyjadieni k odvolani (s.
91-94 spisu), usneseni o preruseni fizeni ze dne 6. kvétna 2020.

Zagreb, 6. kvétna 2020






