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Paaasian kohde

Rautatieliikenne — “Direktiivi 2001/14/EY - Asemankayttomaksu —
Siviilituomioistuimen toimivalta tutkia kayttdmaksujen suuruus
SEWT, 102 artiklan,ja/tai’kansallisen kilpailuoikeuden mukaisin perustein

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionineikeuden tulkinta, SEUT 267 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohta

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko direktiivin 2001/14/EY — ja erityisesti siihen siséltyvien
infrastruktuuriyrityksen hallinnon riippumattomuutta (4 artikla),
kéyttobmaksujen vahvistamisen hinnoitteluperiaatteita (7-12 artikla) ja
séantelyelimen tehtévia (30 artikla) koskevien sdénndsten — mukaista, jos
kansalliset siviilituomioistuimet yksittdistapauksessa ja sé&antelyelimen
suorittamasta valvonnasta riippumatta arvioivat vaadittujen kayttomaksujen
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suuruutta SEUT 102 artiklan ja/tai kansallisen kilpailuoikeuden mukaisin
perustein?

2. Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavésti: Onko kansallisten
siviilituomioistuinten SEUT 102 artiklan ja/tai kansallisen kilpailuoikeuden
mukaisin perustein suorittama vadrinkdytosten valvonta sallittua tai
pakollista myds silloin, kun rautatieyrityksilla on mahdollisuus saattaa
maksettujen kayttdmaksujen kohtuullisuus toimivaltaisen s&éntelyelimen
tutkittavaksi? Onko kansallisten siviilituomioistuinten odotettava, etté
sdantelyviranomaisen paatés ja siitd mahdollisesti tuomioistuimeen tehdyn
valituksen johdosta annettu ratkaisu tulevat lainvoimaisiksi?

Unionin oikeuden maaraykset ja sadnnokset, joihin viitataan
SEUT 102 artikla

Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin  kayttooitkeuden, myontamisestd ja
rautateiden infrastruktuurin kayttémaksujen perimisesta seké
turvallisuustodistusten antamisesta 26.2.2001,annettu Eureopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2001/14/EY (EYYL 2001, L 75;8529).

Kansalliset sdannokset, joihin viitataan

Yleinen rautatielaki, sellaisena kuin ‘se, oli rautateitd koskevan lainsdadannon
muuttamisesta 27.4.2005 annetun“kalmannen lain (Drittes Gesetz zur Anderung
eisenbahnrechtlicher Vorschriften vom 27. April 2005) (BGBI. | 2005, S. 11389)
mukaisesti voimassa 30.4.2005-1.9.2046, erityisesti 14b, 14d, 14e ja 14f 8.

Lyhyt kuvaus tosiseikqista ja menettelysta

Vastaaja DB Station & Service AG, joka on Deutsche Bahn AG:n tytéryhtid, on
yléisen rautatielain“2'8:n"1 momentissa tarkoitettu rautatieinfrastruktuuriyritys. Se
huolehtii noin,5 400 aseman (liikennepaikan) yll&pidosta Saksassa. Kantaja on
rautatieliikennettd harjoittava yritys, joka kayttda vastaajan liikennepaikkoja
rautateiden  henkil6lahiliikenteessd.  Asianosaiset ovat erimielisid niiden
kayttamisesta suoritettavan kayttdmaksun suuruudesta.

Vastaaja tekee kunkin sellaisen rautatieyrityksen kanssa, joka haluaa kayttaa sille
myonnettyd infrastruktuuria, asemien kayttamistd koskevia puitesopimuksia. Se
kayttdd niissa kéayttomaksujen suuruuden perusteena kulloinkin voimassa olevaa
asemahinnastoaan  (Stationspreissystem,  SPS).  Asemien  kayttdmisesta
yksittdistapauksissa tehdaan erilliset asemankayttosopimukset. Vastaaja otti
1.1.2005 kayttoon uuden hinnoittelujarjestelman “Preissystem 2005” (SPS 05),
jolla korvattiin alun perin voimassa ollut “Preissystem 1999” (SPS 99). Sen
mukaan hinnat oli maaritelty tiettyjen hintaluokkien perusteella ja asianomaisen
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osavaltion tasolla kiintein perustein. Kantaja, jolle aiheutui uudesta jarjestelmasta
hinnankorotuksia, maksoi korotusten maarat 1.1.2005 l&htien mutta esitti niita
koskevat varaumat.

Bundesnetzagentur toimivaltaisena saantelyviranomaisena totesi 10.12.2009
antamallaan paatoksella SPS 05:n patemattomaksi 1.5.2010 alkavin vaikutuksin.
Vastaaja on hakenut kyseiseen paatokseen muutosta; paédasiassa ei tdhdn mennessé
ole annettu hallintotuomioistuimen ratkaisua.

Landgericht Berlinissa (Berliinin alueellinen alioikeus) nostamassaan kanteessa
kantaja vaatii marraskuun 2006 ja joulukuun 2010 véliselta %ajanjaksolta
maksamiensa asemankayttomaksujen palauttamista siltd osin kuinine“yilittavat
SPS 99:n mukaiset kayttomaksut. Landgericht hyvéksyi kanteen, lukutn ottamatta
osaa korkovaatimuksesta. Se totesi perusteluissaan_ Bundesgerichtshofin
(liittovaltion ylin tuomioistuin) silloisen oikeuskdytannén mukaisesti, ettd
vastaajan vaatimiin kayttdmaksuihin sovelletaan BGB:n /(siviililaki) 315 §:n
mukaista kohtuullisuuden valvontaa. Koska hintojen méarittdminén SPS 05:n
mukaisesti ei tayta tdman kohtuullisuusvalvonnan mukaisia vaatimuksia, vastaaja
on perusteettoman edun palauttamista koskevien oikeusperiaatteiden mukaisesti
velvollinen palauttamaan vastaavat rahamaarat.,, Vastaajay on hakenut téhan
ratkaisuun muutosta valituksella ja kantaja liitinnaisvalituksella, joissa kumpikin
asianosainen toistaa ensimmaisessa oikeusasteessa esittamansé vaatimukset.

Unionin tuomioistuin  onsittemmin Kkatsonut “tah&n verrattavissa olevaa
oikeusriitaa koskevassa. . ennakka@ratkalsumenettelyssa, etta  yleisilla
tuomioistuimilla ei ole “oikeuttay, tutkia = ratakapasiteetin kéyttdmaksujen
kohtuullisuutta toimivaltaisen sadntelyviranomaisen suorittamasta valvonnasta
riippumattomalla tavalla (Unionin tuomioistuimen tuomio 9.11.2017, C-489/15,
CTL Logistics)s

Sen jéalkeen'Bundesnetzagentur on 11.10.2019 antamallaan paatoksella jattanyt
tutkimatta, erdiden rautatieyritysten hakemukset SPS 05:n  perusteella
vahvistettujen kayttomaksujen jélkikateisestd valvonnasta. Kyseiseen paatokseen
on kuitenkin haettu muutosta. Kanne on téll& hetkelld vireilla Verwaltungsgericht
KéInissé (Kolnin hallintotuomioistuin).

Lyhyt selestus ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennen asianosaisten tekemien valitusten ratkaisemista on ilmeisesti
tarkoituksenmukaista lyk&ta asian késittelyd ja pyytdd Euroopan unionin
tuomioistuimelta SEUT 267 artiklan mukaisesti ennakkoratkaisua paattsosassa
esitettyihin kysymyksiin, koska asian ratkaisu riippuu
ennakkoratkaisukysymyksiin annettavasta vastauksesta.

Bundesnetzagenturissa vireilld olevaa menettelyd vastaajan SPS 05:n perusteella
vaatimien asemankayttomaksujen jalkikéateisesta valvonnasta ei tosin ole paatetty
lainvoimaisella ratkaisulla. Asia kasittelyn tdhédnastisen keston vuoksi ei
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kuitenkaan enda nayté perustellulta odottaa ensin hallintotuomioistuimissa vireilla
olevan asian kasittelyn péattymistd ja — siind tapauksessa, ettd
Bundesnetzagenturin ratkaisu pysytetddn — pyytdd vasta sen jalkeen unionin
tuomioistuinta ratkaisemaan ennakkoratkaisukysymykset.

Nyt kasiteltdvassa asiassa on edelleen sovellettava direktiivia 2001/14/EY, joka on
kumottu yhtendisestd eurooppalaisesta rautatiealueesta 21.11.2012 annetun
direktiivin 2012/34/EU (EUVL L 343, 14.12.2012, s. 32) 65 artiklalla ja korvattu
viimeksi mainitun direktiivin péaaasiallisesti saman sisaltoisilla s&annoksilla.
Kantaja vaatii nimittain vastaajalle joulukuuhun 2010 asti jatkuneena ajanjaksona
maksamiensa kayttomaksujen palauttamista. Tuolloin direktiivi 200L/14/EY oli
viel& voimassa. On kuitenkin pidettavé lahtokohtana, ettd unignin tuemioistuimen
antama vastaus ennakkoratkaisukysymyksiin on ilman muuta sowvellettavissa myds
direktiiviin 2012/34/EU.

Nyt kyseessd oleva kayttomaksujen periminen asemien Kayttdmisesta kuuluu
direktiivin 2001/14/EY aineelliseenkin soveltamisalaan.® Siina%-- “toisin kuin
myOhemmin annetussa direktiivissa 2012/34/EU - ei tosin olekattavia sdannoksia
syrjimattomastd péaéasystd palvelupaikkothin. Matkustaja-asemat mainitaan
kuitenkin direktiivin 2001/14/EY liitteessd Ifelevan 2 kohdan [c alakohdassa],
johon direktiivin 2001/14/EY 5 artiklam, 1 kohdassa Viitataan nimenomaisesti.
Myos direktiivin tarkoitus ja tavoite' edellyttavat imatkustaja-asemien kayton
siséllyttdmista direktiivin soveltamisalaan: Reittien, kayttdoikeuksien syrjiméaton
myontdminen ei yksin riita> rautatieyritykselle, jollei niiden myontdmista
tdydennetda asianmukaisella paasyllasellaisiin - palveluihin, jotka ovat —
matkustaja-asemien tavoin “=mvalttamattémia rataverkon tehokkaan kéayton
kannalta.

Asian ratkaisusriippuu ennakkoratkaisukysymyksiin annettavasta vastauksesta. Jos
ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava kieltavasti, kanteet on
hylattdva jo .sen vuoksi, “ettei siviilituomioistuimilla ole toimivaltaa tutkia
vastaajan \ vaatimien kayttomaksujen kohtuullisuutta jalkikateen. Toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta riippuu, onko ennen
vastaajan-walituksen ratkaisemista odotettava Bundesnetzagenturin 11.10.2019
antaman paatoksen (ks. edelld 6 kohta) lainvoimaiseksi tuloa.

Unionin, tuomioistuin ei ole vield ratkaissut néitd ennakkoratkaisukysymyksié.
Unionin ‘tuomioistuin on todennut 9.11.2017 antamassaan tuomiossa C-489/15,
CTL Logistics, vain sen, ettd BGB:n 315 8:n mukainen siviilioikeudellinen
kohtuullisuusarviointi, sellaisena kuin siviilituomioistuimet Saksassa olivat siihen
saakka soveltaneet sitd, on yhteensopimaton direktiivin sddnndsten kanssa. Sita
vastoin unionin tuomioistuin ei ole ottanut kyseisessa ratkaisussa kantaa siihen,
onko kansallisilla siviilituomioistuimilla yksittéistapauksessa ja saantelyelimen
suorittamasta valvonnasta riippumatta oikeus ja velvollisuus arvioida
kéayttomaksujen suuruutta SEUT 102 artiklan ja/tai kansallisen kilpailuoikeuden
mukaisin perustein.
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Ennakkoratkaisumenettelyltd ei voida valttyd myoskaan silla perusteella, ettd
vaikka  unionin  tuomioistuin  ei  ole vield  vastannut  néihin
ennakkoratkaisukysymyksiin, unionin oikeuden oikea soveltaminen olisi niin
sanotun acte clair -periaatteen mukaisesti niin ilmeistd, ettei se jata tilaa
vahaisellekdan perustellulle epéilylle kysymyksiin annettavasta oikeasta
vastauksesta.  Unionin  tuomioistuimen  oikeusk&ytdannbn mukaan acte
clair -periaatteen soveltaminen edellyttdd, ettd kansallinen tuomioistuin ei
pelkastéén ole itse vakuuttunut oikeasta unionin oikeuden tulkinnasta, vaan sen on
oltava myGs varma siitd, ettd asia olisi yhtd ilmeinen muiden jasenvaltioiden
tuomioistuimille ja unionin tuomioistuimelle (tuomio 6.10.1982, 283/81, CILFIT).

Sekd Saksan siviilituomioistuinten oikeuskdytannossa ettd saksankielisessa
kirjallisuudessa on esitetty unionin tuomioistuimen 9.11.2017 antamaa tuomiota
C-489/15, CTL Logistics, koskevia eridavid nédkemyksidpjohtopaétoksista, jotka
kyseisesta tuomiosta olisi tehtava.

Asiaa késittelevan tuomioistuimen kasityksen mukaan on paremmin“perusteltua,
ettd periaatteita, jotka unionin tuomioistuin on todennut asiassa CTL Logistics
antamassaan tuomiossa, olisi vastaavasti sovellettava myas, kilpailuoikeudelliseen
vaérinkaytosten valvontaan, jolloin kayttomaksujen tutkiminen kansallisissa
siviilituomioistuimissa riippumatta toimivaltaisen, saéntelyelimen suorittamasta
valvonnasta ei tulisi kysymykseen.

Unionin tuomioistuin perustelisratkaisussaanCTL Logistics (tuomio 9.11.2017, C-
489/15) BGB:n 315 8:n mukaisen Swviiliotkeudellisen kohtuullisuusvalvonnan
yhteensopimattomuutta direktiivin®2001/14/EY aineellisoikeudellisten saantdjen
ja menettelysaantdjen kanssa seuraavasti

Ensinnékin kayttomaksujen kohtuullisuuden valvontaa, joka — BGB:n 315 8:ssé
séadetyin tayoin —kehdistuu kunkin sopimuksen konkreettisiin olosuhteisiin, ei
voida sovittaa yhteen direktiivissa 2001/14/EY vahvistetun syrjintékiellon ja
yhdenvertaisemkohtelun'periaatteen kanssa (69—76 kohta).

Toiseksintallaisesta kohtuullisuusvalvonnasta on seurauksena se, ettd rataverkon
haltija menettdd kayttdmaksujen maarittelya koskevan harkintavallan, joka on
direktiivin 2001/24/EY 4 artiklan 1 kohdassa tietoisesti annettu rataverkon kayton
optimaintiin  kannustamiseksi. Talléin puututaan myods direktiivilla taattuun
rataverkon,haltijan hallinnon riippumattomuuteen (77-83 kohta).

Kolmanneksi siviilioikeudellinen kohtuullisuusvalvonta on yhteensopimaton
sééntelyoikeudellisten arviointiperusteiden kanssa. Jos siviilituomioistuimet sen
sijaan ottaisivat huomioon viimeksi mainitut arviointiperusteet ja soveltaisivat
suoraan rautatiealan sddntelyd koskevia oikeussaantdja, ne loukkaisivat talloin
direktiivin  2001/14/EY 30 artiklan mukaista saantelyelimen yksinomaista
toimivaltaa (84-87 kohta).

Neljanneksi  unionin  tuomioistuin on  korostanut sitd  “kdytdnndssi
ylitsepddsemitontd vaikeutta”, jonka siviilituomioistuinten antamien erilaisten
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yksittdisten ratkaisujen nopea siséllyttdminen syrjiméttoméan jarjestelmaan
aiheuttaa. T&std on vadistamattoméand seurauksena ylimman tuomioistuimen
tuomioon asti syrjivd kohtelu sen mukaan, ovatko rautatieyritykset saattaneet
asian siviilituomioistuimen kasiteltavéksi vai eivat. Saantelyelimen olisi talloin
reagoitava siviilituomioistuinten lainvoimaisiin ratkaisuihin kéyttémaksujen
mukauttamisella, mik& puolestaan merkitsisi oikeudetonta puuttumista
infrastruktuurin haltijoiden harkintavaltaan ja niin ikdan oikeudetonta puuttumista
sdantelyelimen yksinomaiseen toimivaltaan (88—93 kohta).

Viidenneksi  siviilioikeudellisella  kohtuullisuusvalvonnalla  heikennettaisiin
séantelyelimen ratkaisujen erga omnes -vaikutusta — eli sitd, ettd kyseiset ratkaisut
sitovat kaikkia rautatiealan toimijoita. Siviilituomioistuinten ratkaisunyyjossa
velvoitettaisiin palauttamaan kohtuuton kayttdmaksu, vaikutukset rajoittuisivat
vaistamattd vain oikeusriidan asianosaisiin. Asianosainengjoka onvoittanut asian,
saisi samalla etua muihin yrityksiin ndhden, ja myds direktiivin tavoitteena oleva
rehellisen kilpailun turvaaminen vaarannettaisiin (94—97 kohta).

Kuudenneksi riita-asiassa on mahdollista tehdda sowvintoratkaisu ilman, ettd
sdantelyelimen olisi osallistuttava sithen. Taméa on vastoinidirektiivin 2001/14/EY
30 artiklan 3 kohdan toista ja kolmatta virketté, joiden‘ymukaan osapuolten
neuvottelut on kéaytava sadntelyelimen joehdolla ja,sdantelyelimen on puututtava
asiaan, jos on olemassa vaara direktiivin xikkamisestay(98 ja 99 kohta).

Seitsemanneksi  siviilioikeudellinen, kohtuullisuusvalvonta ei  mydskaéan
yhteensopiva  direktiivin [ 2001/14/EXY ‘tavoitteen kanssa, joka koskee
infrastruktuurin haltijoiden “kannustamista, rataverkon optimaaliseen kéayttoon
(100-102 kohta).

Unionin gtuomieistuimen, esittdmat™ siviilioikeudellista kohtuullisuusvalvontaa
vastaan puhuvat perusteetfovat niitd olennaisesti kaventamatta sovellettavissa
myo6s kayttomaksujen “kilpailuoikeudelliseen valvontaan. Tamé& patee erityisesti
siihen asian kannalta ratkaisevaan nakokohtaan, ettd tasta aiheutuu vaara siitd, etta
eri siviilituomioistuinten/yksittdisessa tapauksessa ja sadntelyelimen suorittamasta
valvonnasta riippumatta antamat ratkaisut voivat lopulta johtaa siihen, ettd eri
rautatieyritysten on maksettava samojen palvelujen kayttdmisesta erisuuruisia
kayttomaksuja. Taman seuraukset olisivat myds vastoin direktiivin 2001/14/EY
keskeista  tarkoitusta, joka ~on  syrjimattoman paasyn takaaminen
rautatieinfrastruktuuriin -~ ja  siten  rehellisen  kilpailun  mahdollistaminen
rautatieliikenteen palvelujen tuottamisessa (ks. télt4 osin johdanto-osan 5, 11 ja
16 perustelukappale). Myos saantelyelimen  yksinomaiseen toimivaltaan
puuttuminen ja siitd aiheutuvat l&hes ylitsepddseméattoméat kaytannon vaikeudet
olisivat tdsmélleen samat. Kaikki tdmé& puhuu sen puolesta, ettd myos kansallisten
siviilituomioistuinten  yksittaistapauksessa suorittamaa kilpailuoikeudellista
valvontaa on pidettdva yhteensopimattomana direktiivin 2001/14/EY s&&nndsten
kanssa.
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Asiaa késitteleva jaosto ei mydskaan voi yhtyd Bundesgerichtshofin kasitykseen,
jonka mukaan asiaa on arvioitava toisin sen vuoksi, ettd SEUT 102 artikla — toisin
kuin BGB:n 315 § — ei ole kansallista oikeutta vaan unionin primaarioikeuteen
kuuluva méardys, joka on sen vuoksi normihierarkkisesti direktiivin 2001/14/EY
sdadnnosten yldpuolella. On tosin totta, ettd SEUT 102 artikla on unionin
primaarioikeuden maadrayksend vélittdbmésti voimassa kaikissa unionin
jasenvaltioissa. On myos totta, ettd kansallisten tuomioistuinten on sen vuoksi
sovellettava vélittémasti SEUT 102 artiklaa (ndin jo tuomio 30.1.1974, asia
127/73, BRT v. SABAM, Kok. 1974, s. 51, [Kok. Ep. IlI, s. 201,] 15-17 kohta).

Unionin tuomioistuin ei tosin ole vield ratkaissut, pateekd tdmé myosisilloin, kun
kayttdmaksujen vahvistamista valvoo s&éntelyviranomaingn, jonka ratkaisut
voidaan niin ikdin saattaa tuomioistuimen tutkittaviksi. Varsinkaan «unionin
tuomioistuimen tuomiosta Telefonica ei johdu muuta. Unienin tuemioistuin tosin
viittasi kyseisessa tuomiossa siihen, ettd Euroopan kamission,puuttuminen,asiaan
SEUT 102 artiklan mukaisesti ei edellytd sitd, ettd kansallinen_séantelyelin olisi
tutkinut toimenpiteet aikaisemmin (tuomio 20.7:2014,“asia C=295/12). Téata
toteamusta ei kuitenkaan ole mahdollista soveltaa nyt kyseessd olevan asian
tosiseikastoon. Toisin kuin tutkittaessa “kayttomaksuja, yksittaistapauksessa
siviilituomioistuimessa, Euroopan komission “soveltaessa SEUT 102 artiklaa ei
nimittdin ole olemassa vaaraa useistaymahdollisestitoisistaan poikkeavista
tuomioistuinratkaisuista ~ eikd . talloin “myOskadn anneta  kaytettaviksi
koordinoimattomia oikeussuojakeingja. Eurogpan-kemission ratkaisut voidaan sen
sijaan saattaa unionin tuomiotstuintenytutkittaviksi, milla taataan yhdenmukainen
soveltamiskaytanto yksittdistapauksessa.

Bundesgerichtshofin “taman lisdksi toteama oikeudellinen ndkodkohta, jonka
mukaan BGB:n 315 8:n.mukaisen kohtuullisuusvalvonnan ja kilpailuoikeudellisen
vaarinkaytésten"valvonnan oikeudellinen arviointi toisistaan eroavalla tavalla on
perusteltua, koska jalkimmainen kohdistuu pelkéstddn menneisyyteen eiké jo sen
vuoksi aoi ‘olla ristiriidassa, sdantelyoikeuden kanssa, ei myodskaan vaikuta
vakuuttavalta.©©On tosin totta, ettd jos SEUT 102 artiklaa on rikottu syyksi
luettavalla“tavalla,yvahingonkorvausta voidaan Kilpailunrajoitusten kieltdmisesté
annetun lain (GWB) 33 8:n 1 momentin ja 33a 8:n 1 momentin mukaan vaatia
menneisyyteenysijoittuvilta ajanjaksoilta. SEUT 102 artiklan rikkomisesta on
kuitenkin seurauksena myos se, ettd kyseessé olevat oikeustoimet ovat BGB:n
134 §:nymukaan (tapauksesta riippuen osittain) patemattomid, mik& voidaan
vahvistuskanteen (siviiliprosessilain 256 §) johdosta todeta myos tulevaisuuteen
vaikuttavalla tavalla. Silld, jonka oikeutta on loukattu SEUT 102 artiklan
vastaisella menettelylld, on GWB:n 33 §:n 1 momentin mukaan k&ytettavissaan
myos oikeus vaatia lainvastaisen tilanteen poistamista tai lainvastaisen menettelyn
kieltdmistd, ja namé&kin vaateet kohdistuvat tulevaisuuteen. Tamén lisaksi ja tasta
rilppumatta ei vaikuta milladn tavoin poissuljetulta vaan sen sijaan
todennékoiseltd, ettd rehellistd kilpailua rautatieliikennepalvelujen tuottamisessa
rajoitettaisiin myos siiné tapauksessa, etta yksittaisille yrityksille palautettaisiin jo
maksettuja kayttomaksuja vahingonkorvausoikeuden perusteella, mika olisi
puolestaan direktiivin 2001/14/EY tavoitteen vastaista.
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28 Myoskaan Bundesgerichtshofin kasitys, jonka mukaan saantelyviranomaisella ei
direktiivin 2001/14/EY 30 artiklan 3 kohdan mukaan ole toimivaltaa tutkia jo
maksettuja kayttomaksuja, ei voi olla vakuuttava. Bundesgerichtshof vetoaa
direktiivin tallaisen tulkinnan perusteeksi ainoastaan julkisasiamies Mengozzin
24.11.2016 asiassa C-489/15, CTL Logistics, esittdméan ratkaisuehdotukseen (ks.
ratkaisuehdotuksen 58 kohta), johon unionin tuomioistuin ei kuitenkaan yhtynyt
9.11.2017 antamassaan tuomiossa. Euroopan komissio oli sitd ennen 23.12.2015
esittdmisséddn huomautuksissa, joihin unionin tuomioistuin on sen sijaan yhtynyt
ainakin asian lopputuloksen osalta, ollut sen sijaan nimenomaisesti painvastaisella
kannalla (ks. huomautusten 19 kohta ja seuraavat kohdat). Myodskéan direktiivin
sdadnnoksen sanamuodosta ja sen johdanto-osan perustelukappaleista ei ole
johdettavissa kestdvaa tukea Bundesgerichtshofin edustamalle, tulkinnalle: Wiime
kédessa tassakin on Kkyse asiasta, joka kuuluu unioniny, tuomioiStuimen
ratkaistavaksi, koska silla on yksinomainen toimivalta unienin oikeuden sitovaan
tulkitsemiseen.



