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(fosta Sirius Shipping ApS)
[omissis]

In contextul judecarii recursului penal pendinte in fata sa, @stre Landsret a decis,
in temeiul articolului 267 TFUE, sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene
0 intrebare referitoare la interpretarea articolului 49 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE).

A. Situatia de fapt

Litigiul urmareste sa stabileasca daca VAS Shipping ApS (fosta Sirius, Shipping
ApS) se face vinovata, Tn cadrul unei proceduri penale, de incalcarea articolului 59
alineatul (4) din Udlendingeloven, (denumitd in centinuare ,Legeay, privind
strdinii”’), coroborat cu articolul 59 alineatul (5) siqcu atticolul 61 din aceasta,
pentru fapta de a fi permis, n calitate de armator. cu atributii\deumanagement, sa
intre Tn porturile daneze mai multe vase avand la_bordyechipaje compuse din
membri cetdteni strdini, in pofida faptului ¢c& membriiymentienati nu detineau un
permis de munca si nici nu erau scutiti deyobligatia ebtinerii unui permis de
munca.

Societatea daneza VAS ShippingApS, carc'are calitatea de armator cu atributii de
management, in sensul articolului 1203 din Sgloven (Legea privind transportul
maritim), in raport cu patrugsocictati cunraspundere limitata suedeze de transport
maritim (coarmatori), aré’ calitatea“de ineulpatd in fata Ostre Landsret, fiind
acuzata ca in perioada, 22augusty{OR.2] 2010 - 22 August 2011, patru vase ale
sale Inregistrate in registrul ‘Waval danez (denumit in continuare ,,registrul DIS”)
au intrat de mai“mult de 25 de ori T porturi daneze, iar unii dintre membrii
echipajelor navelor respectivesproveneau din tari terte (adica din tari care nu au
calitatea de stat membru ‘al\Uniunii sau al Spatiului Economic European), in
pofida faptului‘ea respectivii membrii ai echipajului nu detineau un permis de
muned, si ‘mici nuerau scutiti de obligatia obtinerii unui permis de muncad in
temeiul articolului 14 'din Legea privind strainii.

VAS,Shipping!ApS are ca asociat unic societatea suedezad Sirius Rederi AB si este
tregistrat@yfomissis] in Danemarca. Societatea a fost infiintata la 16 martie 2010
si este administratd de un director cu resedinta in Suedia si de trei membri ai
consiltulul de administratie, dintre care doi au resedinta in Danemarca. Conform
informatiilor furnizate, toate sedintele Consiliului de administratie al societatii au
avut loc in Danemarca, iar toate adunarile asociatilor societatilor de transport
maritim coarmatoare au avut loc in Danemarca de cand cele patru nave in cauza
au fost inregistrate in DIS.

Coarmatorii, adica cele patru societdti cu raspundere limitata suedeze avand ca
obiect de activitate transportul maritim, au decis sa isi desfasoare activitatea
specificd in Danemarca prin inregistrarea in DIS a celor patru nave in discutie si
prin numirea n calitate de armator cu atributii de management a societatii daneze
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VAS Shipping ApS, calitate in temeiul careia societatea respectiva a fost
mandatata de la acel moment, in temeiul articolului 104 din Seloven, sa incheie
orice act juridic care poate fi incheiat in mod obisnuit de o societate de transport
maritim. Cele patru nave reprezintd astfel un instrument prin care societatile de
transport maritim coarmatoare isi desfasoara activitatea economica in Danemarca,
lar Tnmatricularea lor in DIS nu poate fi separatd de exercitarea libertatii de
stabilire (a se vedea Cauza C-221/89, Factortame si altii).

VAS Shipping ApS a declarat ca niciun marinar resortisant al unei tari terte nu
pardseste nava in niciun moment in timpul acostérilor in porturile daneze si ca
toate lucrarile de la mal sunt efectuate de personalul danez angajat de pertul de
escala.

Situatia de fapt, inclusiv daca si cati resortisanti din tari terte se aflau,la berdul
celor patru nave, perioada in care au fost prezenti si de cate oxi naveléyin cauza au
intrat in porturile daneze, reprezintd aspecte asupra carora partile nu auncazut de
acord.

B. Procedura pana in prezent [OR. 3]

Byretten i Odense (Tribunalul Municipal®Odense),%in calitate de instanta de prim
grad, a pronuntat o hotédrare la 4 mai 2018 siva obligat VAS Shipping ApS la plata
unei amenzi de 1 500 000 de coroaneydaneze (DKK). Byretten a constatat ca AS
Shipping ApS a incélcat prévederile Legii privind strainii, iar dispozitiile acestei
legi contineau o restricti€ privindualibertatea,de stabilire in temeiul articolului 49
TFUE, coroborat cu @rticelul \54\TFUE, dar ca restrictia era justificatd pentru
motive imperative de interesigeneralsi nu a depasit ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului urmarit. Motiyele hotararii pronuntate de Byretten i Odense
sunt urmatoarele:

»o-a congtatat ea dispozitiile “Legii privind strdinii In vigoare la data faptelor
aplicabile navelor eare intra pe teritoriul Danemarcei prevedeau ca o nava al carei
echipaj steain,nu poseda permise de munca ar putea intra in porturile daneze de
maximum 25,deyori‘pe an, incepand cu luna mai 2015, sau de 28 ori pe an, daca
tre1 dintse intrdrile respective reprezintd exclusiv vizite la santierul naval. Cele
patru naycteare fac obiectul urmaririi penale au angajat straini fara permise de
munea la, data faptelor mentionate in rechizitoriu. Din perspectiva aplicarii
normelor'in discutie, relevanti era doar intrarea vaselor in port. In cazul in care
strainii se aflau pe nava la a 26-a sau la a 29-a intrare a navei in porturile daneze,
ei ar fi trebuit sa detina permise de munca. Astfel, la a 26-a sau la a 29-a intrare in
port, navele puteau fi considerate nave care au dobandit calitatea de loc de
desfasurare a muncii danez, pentru care era necesar un permis de munca.

Sirius Shipping ApS avea calitatea de armator cu atributii de management pentru
cele patru nave, care, in perioada 22 august 2010-22 august 2011, au avut dreptul
sd intre 1n porturile daneze doar de 25 de ori, deoarece pe navele respective erau
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angajati lucratori straini fara permis de munca. S-a stabilit ca navele au intrat Tn
porturile daneze de mai mult de 25 de ori in aceasta perioada.

Martorul Jan Anker a dat o declaratie cu privire la sistemul de identificare
automata (AIS), iar Byretten a constatat ca aceastd declaratie corespundea cu
mentiunile din jurnalul de bord al navelor. AIS poate fi considerat mai cuprinzator
si mult mai de incredere decat Registrul Lloyd de transport. In masura in care
exista discrepante intre cele doud, Byretten a considerat ca AIS-ul poate fi luat Tn
considerare ca sistem de referintd pentru pozitia navei, aspect confirmat si de
faptul ca inculpata ar fi putut prezenta ca probe in sens contrar jurnalele,de bord si
alte documente, lucru pe care aceasta nu l-a facut. De asemenea, inculpata nu a
demonstrat nici ca unele dintre intrari in porturi au reprezentat vizitcila santierul
naval, care ar fi putut fi dovedite sau demonstrate prin facturissi jurnale desbord.

Navele erau inmatriculate in Danemarca si se poate considera ca erau, operate de
Sirius Transport ApS, se aflau sub pavilion danez si‘se poate eonsiderasastfel ca
erau inmatriculate Tn Danemarca (a se vedea Tn acest sens acordulyincheiat intre
societatile de transport maritim coarmatoare;, depus, la desar, ‘referitor la nava
Lotus, care, potrivit celor sustinute de avocatul Ringsted, aveatacelasi continut ca
cel al acordurilor incheiate intre societatile, destransport maritim coarmatoare cu
privire la celelalte nave). Prin urmare, seypoateiconsidera ca navele sunt exploatate
in Danemarca, iar Sirius Shippingpoate fi considerata, cd este partea care a angajat
si a remunerat persoanele aflate” lazbordul navelor. Prin urmare, existd motive
pentru punerea sub acuzare a Sirius Shipping ApS, care este, prin urmare, partea
care trebuie trasa la raspundere‘in litigiu. Prin urmare, societatea avea obligatia sa
respecte normele daneze aplicabile Th.cauza.

Au fost identificate diverse erori minere in listele echipajului, probabil din cauza
modului Tn care,au'fost consemnatedhumele membrilor echipajului, deoarece lista
a fost intoomitd de Opcratori umani. In esentd, s-a stabilit [OR. 4] ca listele
reflectd realitatea siy caysocietatea de transport maritim a incdlcat normele
aplicabilein materie.

Se poate eonsiderayca normele continute de Legea privind strdinii Tn aceasta
privinta si normelexde aplicare aferente constituie o restrictie aplicabild societatilor
straine, care dotesc sd se stabileascd in Danemarca si, prin urmare, o restrictie
privind libertatea de stabilire Tn temeiul articolului 49 coroborat cu articolul 54
TFUE. in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, se
poate cencluziona ca restrictiile privind libertatea de stabilire, aplicabile fara
discriminare pe motiv de cetdtenie sau nationalitate, pot fi justificate pentru
motive imperative de interes general, cu conditia ca acestea sa fie proportionale,
cu alte cuvinte sa fie adecvate pentru atingerea obiectivului urmarit si sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv. Avand in vedere
contextul in care au fost adoptate normele continute de Legea privind strdinii
aplicabile echipajelor strdine, este justificat motivul protejarii pietei fortei de
munca daneze, deoarece angajatii filipinezi au un avantaj competitiv fatd de
angajatii danezi din punct de vedere al nivelului salariilor si poate fi considerata o
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restrictie justificatd de motive imperative de interes general, care nu depaseste
ceea ce este necesar pentru atingerea acelui obiectiv. Obligatia detinerii unui
permis de munca reprezintd un mijloc eficient de asigurare a stabilitdtii pietei
muncii si prin urmare, de evitare a perturbarii pietei nationale a muncii. In
consecintd, Byretten a constatat ca restrictiile sunt legale si ca nu existd motive
pentru a adresa Curtii o intrebare preliminara.

Faptul ca este de datoria Ministerului Public sa stabileasca daca a existat o
justificare pentru impunerea restrictiilor asupra libertatilor consacrate prin dreptul
Uniunii nu afecteaza in niciun fel constatarea de mai sus cu privire la motivele
restrictiilor.

In prezenta cauzi, existi circumstante agravantegmimportantéy, pentru
individualizarea pedepsei. Marinarii strdini sunt platiti mai putin ‘décéat, marinarii
danezi, aspect care determind obtinerea unui castig financiary, Sew, poate
concluziona ca incélcarea a fost deliberata si a fost'savarsita ‘eu implicarea mai
multor nave, iar strainii in discutie nu aveau dfept de“resedinta ‘ingDanemarca.
Totusi, existd o oarecare incertitudine cu privire la numarul de marinari aflati la
bord si la numarul de intrari ale navelor in parturile daneze. Sesmai poate observa
ca durata procedurii a fost extrem de lunga,datoritd naturit\complexe a cauzei si a
problemelor de drept al Uniunii si de faptul®e¢a“a existat 0 corespondenta intre
diferite institutii, Ministerul Publi€ si avoeatul inculpatului si in fine din cauza
contestatiei cu privire la statutul avoeatului Ringsted pe parcursul procedurii.

In virtutea unei aprecieri globale, se,considerd adecvati aplicarea unei amenzi de
1 500 000 DKK, in temetul articoluluin59 alineatul (4) din Legea privind strdinii,
coroborat cu articolul §9 alimeatul (5) st'ew articolul 61 din acesta.”

C. Dreptul Uniunli

Normelerelevante dendreptul”Uniunii sunt articolele 49, 52 si 54 din Tratatul
privind, functionarea Uniunil Europene.

D. Dreptul danez [OR 5]

Prevederile aplicabile la acel moment, si anume articolele 13, 14, 59 si 61 din
Legeayprivind strainii, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 1061 din 18
august 2010, aveau urmatorul continut:

wArticolul 13. Un resortisant strain trebuie sa detina un permis de munca pentru a
desfasura o activitate retribuita sau neretribuitd, pentru desfasura activitati
independente sau pentru a presta servicii in schimbul unei contraprestatii sau n alt
mod in Danemarca. De asemenea, este necesara detinerea unui permis de munca
pentru a lucra pe o nava sau o aeronavad daneza care, in activitatea sa obisnuita sau
din alte motive, face escala in mod regulat in porturile sau aeroporturile daneze.
Cu toate acestea, prevederile articolului 14 sunt aplicabile in mod corespunzator.
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Alineatul 2. Ministrul insarcinat cu refugiatii, imigratia si integrareca adopta
prevederi mai detaliate referitoare la cerinta detinerii unui permis de munca pentru
a lucra n apele teritoriale sau pe platoul continental.”

,Articolul 14. Sunt scutiti de obligatia de a detine un permis de munca:

1)  strainii care sunt resortisanti ai unei alte tari nordice in sensul articolului 1;
2)  strainii carora li se aplica normele Uniunii 1n sensul articolelor 2 si 6;

3)  strainii care detin un permis de sedere permanenta,

4)  strainii care detin un permis de sedere in temeiul articolelor'q, 8,9, 9b, 9d
sau 9e;

5)  strainii care detin un permis de sedere in temeiul articolului 9¢ punctul 1, in
cazul in care permisul a fost acordat imediat dupa, eliberarea unui permis de
sedere in temeiul articolului 9b;

6) strainii care detin un permis de sedere, in conformitate eu articolul 9c, in
cazul in care permisul a fost acetdat, unuifeetateanystrain care a solicitat
emiterea unui permis de sedere in cenformitate cu articolul 7;

7)  strainii care detin un permis degedere intemeiul articolului 9c alineatul 1, in
cazul in care permisul a fostacordat in temeiul unei legdturi de familie cu o
persoana cu resedinta,in Danemarca;

8)  strainii care detinun permis de sedere in temeiul articolului 9c alineatul 4, in
cazul 1n cage activitatea, este “intrinsec legatd de resedinta strainului in
Danemarea.

Alineatul«2sMinistrul insarcinat cu refugiatii, imigratia si integrarea poate stabili
ca si alti straini pet fi scutitinde obligatia detinerii unui permis de munca.”

LArticoluhb9:
[omissis}]

Alineatuli4. Orice persoana care angajeaza un strdin care nu detine permisul de
muncasobligatoriu sau cu incalcarea conditiilor prevazute pentru detinerea unui
permis de munca se pedepseste cu amenda sau cu o pedeapsa cu inchisoarea de
pana la doi ani.

Alineatul 5. Imprejurarile ca infractiunea a fost savarsita in mod intentionat ori ca
urmare a unei neglijente grave sau cd s-a obtinut ori s-a urmarit obtinerea unui
avantaj financiar prin fapta respectiva pentru persoana in cauza sau pentru altii ori
ca strainul nu are drept de rezidentd in Danemarca constituie circumstante
agravante care determina aplicarea unei pedepse in conformitate cu alineatul 5.”
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wArticolul 61. Societitile si alte persoane juridice raspund penal in conformitate
cu normele prevazute in capitolul 5 din Codul penal.”

La data faptelor care au determinat inceperea urmaririi penale, articolul 33 din
Regulamentul privind strainii [(bekendtgerelse nr. 270 af 22. marts 2010 om
udleendinges adgang her til landet (Regulamentul nr. 270 din 22 martie 2010
privind accesul strainilor in Danemarca)] prevedea urmatoarele:

wArticolul 33. Sunt scutiti de obligatia detinerii unui permis de munca:

...[OR 6]

4. personalul de pe navele comerciale daneze aflate in tranzit,intérnational ‘ecare
intrd in porturile daneze de cel mult 25 de ori, calculat T med continuu  pe
parcursul anului imediat anterior, indiferent de anul calendatistic, in‘cazul,in care
este necesar un permis de munca in acest scop, conform articolului 13 alineatele 1
si 2 din Legea privind strainii.

[omissis]”

Articolul 14 alineatul 1 din Legea privind strainiigrevede indmod expres o serie de
categorii de strdini scutiti de obligatia obtinerii unui,permis de munca prevazuta la
articolul 13 alineatul 1. Preveder€a respectivd a fosti€ompletata la data faptelor
prin articolul 33 din Regulamefitul privind strdinii, care, de asemenea, se refera la
diferite categorii de strainieutitiyde obligatia obtinerii unui permis de munca,
inclusiv categoria mentiofiatd la articelul 33\alineatul 4.

Articolul 33 alienatul 4 'din"Régulamentul privind strdinii mentioneaza caracterul
»periodic” al situ@tiilor deserise,la articolul 13 alineatele 1 si 2 din Legea privind
strainii, astfel ineat unwpermisydemunca este necesar numai dacd o nava daneza
intrd in porturi de“maivmultide 25 de ori calculat Th mod continuu pe parcursul
anului anterior.

Articolele, 103-104 ‘dinsSoloven (ultima modificare fiind adusa prin Legea nr.
1505.din 17Adeeembtie 2018) au urmatorul cuprins:

»Articelul, 103: In cazul in care o nava se afli in proprietatea mai multor
coarmatori, va fi desemnat dintre ei un armator cu atributii de management in
privinga acesteia.

Alineatul 2. O persoana fizica, o societate cu raspundere limitata sau un alt tip de
societate poate fi numita armator cu atributii de management, cu conditia ca
respectiva persoana sa indeplineasca conditiile prevazute la articolul 1 alineatul 2
si respectiv alineatul 3.”

HArticolul 104. Tn raporturile cu tertii, armatorul cu atributii de management are
dreptul, in virtutea atributiilor sale, sa incheie orice acte juridice incheiate in mod
normal de o societate de transport maritim. Prin urmare, armatorul cu atributii de
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management poate angaja, poate concedia si poate da instructiuni comandantului,
poate sa incheie o asigurare obisnuita si poate primi sumele datorate societitii de
transport maritim. Armatorul cu atributii de management nu poate vinde sau
ipoteca nava fard o autorizatie speciald, nici nu poate inchiria nava pentru o
perioadd mai mare de un an.”

Normele aplicabile Registrului naval international danez la data faptelor care au
determinat inceperea urmaririi penale erau prevazute in Legea nr. 273 din 11
aprilie 1997, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 460 din 31 mai 2000,
Legea nr. 526 din 7 iunie 2006 si Legea nr. 214 din 24 martie 2009 si au
urmatorul continut:

wArticolul 10. Contractele colective privind conditiile de salarizareysi de munca
ale echipajelor navelor inscrise in acest registru precizeaza in mod expreSwea se
aplica doar acestor tipuri de raporturi de munca.

Alineatul 2. Contractele colective mentionate la, alineatul (1) Tncheiate de un
sindicat danez nu sunt aplicabile decat persoanelog, cu resedinta in Danemarca
[OR 7] sau celor care, in temeiul dreptului Uniumii satmgal altor obligatii
internationale asumate trebuie sa fie tratate in acelasi modicaqpersoanele care sunt
considerate rezidente in Danemarca.

Articolul 3. Contractele colectiveimentionatetla alineatul 1 incheiate de un sindicat
strain se aplicd doar persoancler cate au calitatea de membri ai sindicatului
respectiv sau persoanelor caréwsunticetateni ai tarii in care este stabilit sindicatul,
cu conditia ca acestea safu fic membre ale unui alt sindicat cu care s-a incheiat un
contract de tipul celuiprevazutia alincatul 1.

Alineatul 4. Legea privind, selutienarea conflictelor de munca se aplica si litigiilor
in care un sindicat,strainvare,calitatea de parte.”

La data fapteloricare au determinat inceperea urmaririi penale, se aplicau normele
privind, vizele prevazute, in Regulamentul nr. 270 din 22 martie 2010 privind
accesul strdinilor in Danemarca. Articolele 13, 16 si 19 din acesta contineau, inter
alia, urmatoarele,prevederi:

»Articoluhl3. Strainii vor avea aplicata viza pe pasaport sau pe alte documente de
calatorie ‘inainte de intrare, cu exceptia cazului in care persoana in cauza este
scutita'de obligatia obtinerii unei vize in temeiul articolului 14.”

wArticolul 16. Se poate elibera o viza uniforma valabilda pentru toate tarile
Schengen, cu conditia indeplinirii urmatoarelor cerinte:

1)  Persoana in cauza trebuie sd detina un pasaport valabil sau un alt document
de calatorie care sd confere dreptul de a cdldtori in Danemarca si in celelalte
tari Schengen. In cazul in care pasaportul este valabil numai pentru
calatoriile in una sau mai multe tari Schengen, valabilitatea vizei se
limiteaza la tara sau la tarile respective. Nu este necesar sa se precizeze in
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pasaport sau in alt document ca pasaportul nu este valabil pentru Intoarcerea
in tara emitenta.

2)  Persoana in cauza trebuie sd dispuna de mijloace suficiente de subzistenta
pentru perioada de sedere prevazuta in tarile Schengen si pentru intoarcerea
in tara de origine sau de domiciliu sau pentru cdldtoria intr-o tard tertd in
care este sigurd ca urmeaza sa fie admisa, ori sa poatd dobandi astfel de
mijloace in mod legal.

3) Cu exceptia unor motive particulare care sia se opuna aplicarii prezentei
prevederi, persoana in cauza trebuie sa fie In posesia urei asigurari de
calatorie pentru a acoperi orice cheltuieli care ar putea apdrea imlegaturad cu
repatrierea pentru motive de sanatate, asistentd medicala de urgenta, si
tratament de urgentd la spital sau deces, in timpul sedetitwprevazute.
Asigurarea de calatorie trebuie sa acopere toate tarile ‘Schengen, si tntreaga
durata a sederii preconizate sau a tranzitului preconizat.\Valoarea, minima
acoperiti de asigurare este de 30 000 de ediro. In‘eazul in caress-a depus o
cerere de viza pentru mai mult de doud antrari 1 tarile,Schengen, asigurarea
de calatorie acopera numai perioada. primei intrari sifa primei sederi
preconizate in tirile Schengen. Ingaeest ‘cazgpersoanadespectiva semneazi
declaratia care figureaza pe cererea dewiza, conform cdreia aceasta este
constienta de necesitatea detinerii unei asiguraridde calatorie la momentul
viitoarelor intrari s1 sederiin tdsile Schengen.

[omissis]”
LHArticolul 19. [GmisSis]
[omissis] JOR]

Articolul 5. Directia pentru.Strdini poate acorda un permis de Tntoarcere unui
strain care are calitateayde tezident legal in Danemarca.

Alineatulg. in temeitlabilitarii acordate de Directia pentru Strdini, politia poate,
in special layfrontierd, sa emitd o vizd de sedere de pana la 15 zile cu o singura
intrate sau o viza de tranzit in temeiul alineatului 4 punctul 1. Alineatul 4 punctele
2si 3 se aplica mutatis mutandis. O viza, astfel cum este definita la alineatul (1),
nu poate fi eliberata daca strainul este o persoana pentru care s-a emis 0 alerta n
Sistemuldde informatii Schengen sau nu are dreptul si intre in Danemarca. In
temeiul abilitarii acordate de Directia pentru Straini, politia poate, in anumite
cazuri, sd acorde un permis de Tntoarcere in conformitate cu alineatul 5.”

Articolele 10 si 11 din Circulara nr. 70 din 10 August 2010 privind eliberarea
vizelor la frontierd pentru marinarii aflati in tranzit supusi obligatiel de viza
stabilesc normele privind eliberarea vizelor pentru marinari. Normele contin, inter
alia, urmatoarele prevederi:
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,wArticolul 10. In cazul in care un marinar debarcd de pe o nava care a intrat intr-
un port danez sau se preconizeaza ca va intra intr-un port danez in vederea trecerii
unei frontiere externe in spatiul Schengen, se aplica urmatoarea procedura in cazul
in care urmeaza sa i se elibereze o viza la debarcare:

1)

2)

Societatea sau brokerul de transport maritim notifica politia din districtul in
care este situat portul de escald ca marinarul supus obligatiei de viza va
debarca in portul de escala si va trece ulterior o frontiera externd in spatiul
Schengen. [omissis]

Politia din districtul in care este situat portul de escala verifica inycel mai
scurt timp posibil si Tn masura posibilului dacd informatiile furnizate de
societatea sau brokerul de transport maritim sunteorecte si daca Sunt
indeplinite conditiile previzute la articolul 5. In cadrul acestéi inyestigatii,
politia verifica ruta marinarului in spatiul Schengen:

[omissis]”

HArticolul 11. In cazul in care un marinar débarca de'pe o nava.care a intrat intr-
un port danez sau se preconizeaza ca va intta intr-un pert danez si se Tmbarca
intru-un alt port din spatiul Schengen, ¢ va aplica urmatoarea procedura in cazul
in care acesta va primi o viza la debarcare:

1)

2)

3)

10

Societatea sau brokerul deytransport maritim/notifica politia din districtul in
care este situat portul'de eseald ca marinarul supus obligatiei de vizd va
debarca 1n portul dé escala penttu a se,imbarca pe o nava diferita in alt port
din spatiul Scheagenyomissis]

Politia din districtul Ta cage estesituat portul de escala verifica in cel mai
scurt timp posibih,siyinwmasura posibilului dacd informatiile furnizate de
societatea sam, brokemil de transport maritim sunt corecte si daca sunt
indeplinitesconditiiléyprevazute la articolul 5. In cadrul acestei investigatii,
polifia verifica ruta marinarului in spatiul Schengen.

Politiasdimdistrictul in care este situat portul de escald solicita, prin telefon,
fax, e-mail sau prin alte mijloace, autoritatii de control la frontiera, in portul
Inycare marinarul urmeaza sa se imbarce pe cealaltd nava, sd verifice daca
nava pe care urmeaza sa se imbarce navigatorul a intrat sau urmeaza sa intre
in, port. Informatiile privind numerele de fax si alte informatii de contact
pentru autoritatea de control la frontiera de la frontierele externe ale
spatiului Schengen sunt disponibile si actualizate pe intranetul politiei.

[omissis]” [OR. 9]
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E. Tndoieli cu privire la dreptul Uniunii si argumentele pirtilor

Tndoieli legate de dreptul Uniunii

In temeiul articolului 49 primul paragraf, sunt interzise restrictiile privind
libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat
membru (sediul principal). Aceastd interdictie vizeaza si restrictiile privind
infiintarea de agentii, sucursale sau filiale de catre resortisantii unui stat membru
stabiliti pe teritoriul oricarui alt stat membru (sediul secundar).4in temeiul
articolului 49 al doilea paragraf TFUE, libertatea de stabilire presupune, sub
rezerva dispozitiilor capitolului privind capitalurile, accesul la activitati
independente si exercitarea acestora, precum si constituireay si ‘administrarea
intreprinderilor si, in special, a societatilor in intelesul articolului 54 al“doilea
paragraf, in conditiile definite pentru resortisantii proprii ‘de legislatia“tarii de
stabilire (a se vedea, de exemplu, Hotararea pronuntatd, in, cauza ‘€-212/97,
Centros, punctul 19, si Hotararea pronuntatiqin cauza C:170/05, Denkavit
Internationaal si Denkavit Franta, punctul 20),

In temeiul articolului 54 primul alineat TFUE, libertatea «de stabilire include
societdtile (i) constituite In conformitate cu legislatia unui stat membru si (ii) care
au sediul social, administratia cemtrala“sau locul, principal de desfasurare a
activitatii in cadrul Uniunii.

In sensul dispozitiilor capiteluluiy, privind stabilirea (si serviciile), societitile
mentionate anterior trebgie sa ‘ficitratate imacelasi fel ca persoanele resortisante
ale statelor membre.

O societate careia inse apliea articolul™54 TFUE poate, prin urmare, sa infiinteze
agentii, sucursale, sau “filiale“si sd infiinteze alte sedii secundare in alte state
membre, fardica statul ‘de origine sau statul gazda sa aiba dreptul sd ingradeasca
dreptul de a proceda astfel:

Notiuncandey, stabilire?{ih sensul articolului 49 TFUE nu este definita in mod
expres in trataty dariconform jurisprudentei Curtii, aceasta comporta exercifiul
efectiv ‘al unenactivitagi economice prin intermediul unei unitati fixe intr-un alt
stat membuu, pe o duratd nedeterminatd (a se vedea, de exemplu, Hotararea
pronuntatd in cauza C-161/07, Comisia/Austria, punctul 27 si Hotéararea
pronuntatd in cauza C-221/89, Factortame si altii, punctul 20). In aceasti din urma
hotarare, Curtea a stabilit cad inmatricularea unei nave nu implicd neaparat o
stabilire in sensul tratatului, mai ales in cazul in care nava nu este utilizata in
scopul [OR 10] unei activitati economice sau in cazul in care cererea de
inmatriculare se face de catre o persoand sau in numele unei persoane care nu este
stabilitd si care nu se va stabili in statul in cauza. Totusi, Curtea a observat prin
analogie ca in cazul in care nava reprezinta un instrument pentru exercitarea unei
activitafi economice care presupune o unitate fixa pe teritoriul statului in cauza,
inmatricularea sa nu poate fi separata de exercitarea libertatii de stabilire (a se
vedea Cauza C-221/89, Factortame si altii, punctele 21 si 22).
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Partile nu contestd cd obligatia detinerii unui permis de muncd prevazuta la
articolul 13 alineatul (1) din Legea privind strdinii coroborat cu articolul 33
alineatul (4) din Regulamentul privind strdinii poate constitui o restrictie privind
libertatea de stabilire in sensul articolului 49 TFUE.

Obiectivul asigurdrii stabilitatii pietei fortei de muncd si, astfel, evitarea
perturbarii acesteia poate, in principiu, sa justifice o restrictic a libertatii de
circulatie (a se vedea Hotararea din 14 noiembrie 2018, Danieli & C. Officine
Meccaniche SpA, C-18/17, EU:C:2018:904).

Argumentele invocate de Ministerul Public

Prevederile articolului 13 alienatul (1) din Legea privind strainii.coroberat cu
articolul 33 alineatul (4) din Regulamentul privind strdinii‘eonstituie o testrictie
nediscriminatorie privind libertatea de stabilire, deoarece ‘acestea suntimenite sa
asigure stabilitatea pietei fortei de munca si, astfely sa evite perturbarea ei.

Normele de drept danez respective sunt proportionale, adicd adecvate pentru
asigurarea atingerii obiectivului urmarit si nu'depasesc ceéea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv. Prin urmare; Ministerul Public ‘considera ca restrictia
privind libertatea de stabilire este compatibila cindreptul Uniunii.

Argumentele invocate de \VAS Shipping ApS

Obligatia detinerii unuipermisydésmuncasnu este necesard pentru un motiv
imperativ de interes general,mai precis obiectivul de a asigura stabilitatea pietei
muncii $i, prin urmare;, de ayevita perturbarea acesteia. Sirius Shipping ApS
considera, printurmate, ca normele daneze in discutie in prezenta cauzd sunt
contrare dreptulur WYniuanii

Normele "nu suntyadecvatepentru asigurarea stabilitatii pietei muncii. Aceasta
deoarece;, inter alia,n(1) normele nu se aplica navelor inmatriculate in registrele
navale ale“altor tari} (2) echipajul trebuie, in orice caz, sd detind un permis de
muncaypentrtya lucra in interiorul portului [OR. 11] sau oriunde pe teritoriul
danez (3)mormele nu impiedica resortisantii tarilor terte sa intre intr-un port danez
de'mai mult'de 25 de ori, deoarece singurul factor decisiv este numarul intrarilor
naveisyrespective intr-un port danez si (4) normele daneze privind vizele
indeplinesc in mod efectiv obiectivul mentionat anterior de a asigura stabilitatea
pietei muncii.

Pe de o parte, normele daneze au un domeniu de aplicare limitat si, pe de altd
parte, sunt foarte restrictive pentru armatori, care sunt obligati sd isi schimbe
politica in domeniul ocuparii fortei de munca.
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F. Contextul intrebarii adresate de Ostre Landsret

Intr-o serie de hotarari, Curtea s-a pronuntat asupra elementelor care, in temeiul
TFUE, trebuie incluse intr-o evaluare a proportionalitatii restrictiilor privind
libertatea angajatorului de a-si selecta lucratorii.

Totusi, jurisprudenta respectiva se refera in principal la relatia cu normele
aplicabile in materia serviciilor. In consecinti, deciziile anterioare ale Curtii nu
ofera orientari utile pentru evaluarea raportului dintre normele daneze in cauza si
articolul 49 TFUE din perspectiva libertatii de stabilire.

Pentru a pronunta o solutie 1n litigiul principal, @Ostre Landsret, considera, prin
urmare, ca este necesar sd se stabileasca daca articolul 49_TFUE se opune unor
norme precum cele din legislatia daneza care impun obligatiaydetinerii, unui
permis de munca pentru resortisantii tarilor terte care luereazd pe nave aflate sub
pavilionul Danemarcei si detinute de resortisanti “ai unui, alt stat membru al
Uniunii.

In consecintd, @stre Landsret a hotdrat sa séspende jiidecaréayecursului penal si
sa adreseze Curtii o cerere de decizie_preliminara, instemeiul articolului 267
TFUE.

In lumina consideratiilor precederite, se solicitd Curtii'§a raspunda la intrebarea de
mail jos.

Se deciderdupa cum urmeaza: [OR. 12]

Ostre Landsret solicitayCurtii "de Justitie a Uniunii Europene sa raspunda la
urmatoarea intrebare:

Intrebare

Articolul'49 TFUE setopume reglementarii unui stat membru care prevede ca
cetdteniiystraini, membri‘ai echipajului unei nave care poarta pavilionul acelui stat
membru si‘care este,detinuta in proprietate de un armator resortisant al unui alt
statymembru al Uniunii Europene, trebuie sa detina permise de munca, cu exceptia
situatiei Th,care nava face escala n porturile statului membru respectiv de maxim
25'de oricalculat in mod continuu pe parcursul anului anterior?

(Semnatura)

[omissis]
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