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Lieta C-424/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 29. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 15. februaris
Prasttajs un apelacijas sudzibas iesniedzgjs:
Cabinet de avocat UR
Atbildétaji pirmaja instancé un apelacijas instance:

AdministratiasSector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generala
Regionala a Finangelor Publice Bucuresti

Administratia Sector 3 a Finantelor Publice
MJ
NK

Pamatlietas priekSmets

Prasiba, ko Cabinet de avocat UR (UR advokatu birojs) ka prasitajs pirmaja
instanc€ un apelacijas instanc€ (turpmak teksta — “prasitajs”) célis tiesvediba pret
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generala Regionala a
Finantelor — Publice  Bucuresti  (Bukarestes Regionala valsts finansu
generaldirekcija, Rumanija, parstavot 3. sektora Valsts finanSu administraciju),
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice (3.sektora Valsts finanSu
administracija), ka ar1 pret MJ un NK, ka atbildétajiem pirmaja instancé un
apelacijas instancé (turpmak teksta — “atbildetaji”), par Tribunalul Bucuresti
(Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) spriedumu, ar kuru tika noraidita §a biroja
prasiba svitrot to no pievienotas vértibas nodokla (PVN) maksataju saraksta un
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atmaksat PVN, kas samaksats laikposma no 2010. gada lidz 2014. gadam péc ta
apgalvoti kltdainas registracijas par PVN maksataju.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats

Pamatojoties uz LESD 267.pantu kopsakara ar LES 19.panta 3. punkta
b) apakspunktu, Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija)
jauta, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK par kop&jo pievienotas
vertibas nodokla sistemu 9. panta 1. punktu, ka ar1 Savienibas tiesibu parakuma
principu.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (par keopgjo pievienotas, vertibas
nodokla sisttmu) 9. panta 1. punkta pieméeroSanasmpictvaros® “nodoklu
maksataja” jédziens ietver ar1 personu, kufa praktizé advokata profesiju?

2)  Vai Savienibas tiesibu parakuma prificips lauj furpmaka tiesvediba atkapties
no principa par res judicata speku, kas piemit galigam tiesas nolémumam,
kura butiba ir atzits, ka, piem@rojot un interpret€jot valsts tiesisko
reguléjumu pievienotas vérfibas nodokla joma,«advokats nepiegada preces,
neveic saimniecisku darbibu unimneslédz pakalpojumu sniegSanas ligumus,
bet gan slédz tikai juridiskas palidzibas,ligumus?

Atbilsto$as Savienibas tiestbu'normas

Padomes Direktivas 2006/112/EK, par kop&jo pievienotas vértibas nodokla
sistému 9. panta 1. punkts;24. panta 1. punkts un 193. pants

Tiesas Spriedumi-licta €=224/01, Kdbler, lieta C-492/08, Komisija/Francija, lieta
C-62/12, Kostey, lieta C-463/14, Asparuhovo Lake Investment Company, un lieta
C=543/14, Ordre des barreaux francophones et germanophone un citi

Atbilstosas valsts tiestbu normas

Codul fiseal (Nodoklu kodekss), 127., 129.un 150. pants, ar kuriem valsts
tiesiskaja regul&juma transponé Direktivas 2006/112 9., 24. un 193. pantu

Codul civil (Civilkodekss) 1341. un 1344. pants par nepamatotu maksajumu

Codul de procedura civila (Civilprocesa kodekss) 431.un 432.pants par
res judicata speku

Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat (Likums
Nr. 51/1995 par advokata profesijas organizéSanu un praktizéSanu) 15. pants,
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atbilstos§i kuram konkrétas profesijas praktiz€Sana nav saderiga ar tieSu
komercdarbibas veikSanu

Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) celtu prasibu prasitajs Cabinet
de avocat UR (turpmak teksta — “UR advokatu birojs™) prasija, lai Administratia
Sector 3 a Finantelor Publice (3. sektora Valsts finanSu administracija, Rumanija)
tiktu uzlikts pienakums svitrot So biroju no PVN maksataju saraksta, ar svitrojuma
speka esamibu no 2002. gada, kad $is prasitajs esot kludaini ticis registréts ka
PVN maksatajs; solidari piespriest visiem atbildétajiem atmaksat PVNjuko tie
nepamatoti sanémusi laikposma no 2010. gada lidz 2014. gadam, parskopgje
summu 1 016 804 Rumanijas leju (RON) apmera; piespriestyatbildétajiem. MJ un
NK samaksat naudas sodu, kas atbilst 20 % no valsts mimimalasybruto darbajalgas,
par katru kavejuma dienu, kas ieskaitams valsts budzeta ieneémumos; piespriest
katram no atbildétajiem MJ un NK samaksatiprasttajam kav€uma naudu
1000 RON apmera par katru kav&juma dienuy,no 2015. gada) 15. septembra —
dienas, Iidz kurai atbildetajiem bija tas jasvitro nessaraksta=yj ka ari piespriest
visiem atbildétajiem solidari samaksat parkatru kavejuma dienu procentus 0,03 %
apméra no kopsummas 1016 804 RON, neydienas, kad prasitajs veica katras
summas maksajumu, Iidz dienai, kad atbildetajite faktiski atmaksa.

Savas prasibas pamatojuma prasitajs butiba uzsvera, ka 2015. gada 28. maija ir
ludzis svitrot to no PVN@maksataju saraksta un atmaksat nepamatoti sanemto
PVN, pamatojot ar to, ka Sis'birojs,esot ticis kludaini registréts ka PVN maksatajs,
kaut gan noteikumidpar, minéto nodokli neesot bijusi un joprojam neesot tam
piem&rojami. Ta ka atbildétaji $08 prasijumus neapmierinaja, prasitajs c€la prasibu
minétaja tiesa. Prasitajs apgalveja, ka kop&ja summa 1 016 804 RON apméra, kas
ka PVN ir samaksata laikposma no 2010. gada lidz 2014. gadam, ir nepamatots
maksajums, jo parads;kura dz€Sanai maksajums tika veikts, faktiski nepastav.

Atbildetaji 1esniedza, pretprasibu, kura liidza noraidit prasibu, péc bitibas
apgalvojot,ka prasitajam bija pienakums samaksat PVN, jo no 2002. gada tas ir
parsniedzis apgrozijuma apjomu, kas tam Java tikt atbrivotam no minéta nodokla
samaksas, ko prasitajs kops ta laika ir deklar&jis un maksajis nodoklu iestadei.

Prasitajs iesniedza atbildes rakstu, kura apstridéja pretéjas puses aizstavibas
argumentus, p&c bitibas apgalvojot, ka veic juridiskas darbibas, ka ari, ka ir ar
saviem klientiem noslédzis un noslédz juridiskas palidzibas ligumus, un nevis
pakalpojumu sniegSanas ligumus. Ta ka tas neveic nekadu saimniecisku darbibu,
uz to neattiecoties Nodoklu kodeksa noteikumi par PVN.

Ar 2017.gada 17.februara spriedumu Tribunalul Bucuresti (Bukarestes
apgabaltiesa) noraidija prasitaja prasibu ka nepamatotu. Pamatojuma minéta tiesa
bitiba uzsveéra, ka Nodoklu kodeksa izpratné nodoklu maksatajs nozimé visas
personas, kas patstavigi jebkura vieta veic saimniecisku darbibu, tostarp brivajas
profesijas, neatkarigi no $is darbibas mérka un rezultata. Atbilstosi Likumam
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Nr. 51/1995 par advokata profesijas organiz€Sanu un praktizéSanu §1 profesija ir
briva un neatkariga, tapec ta ietilpst Nodoklu kodeksa pieméroSanas joma un tapéc
prasitajs ir nodoklu maksatajs. Prasitaja arguments par neiesp&jamibu uzskatit
advokata profesijas praktiz€Sanu par pakalpojumu sniegSanu tika noraidits, jo
brivo profesiju, arT advokata profesijas, praktizéSanas darbibas ir atseviSski minétas
Nodoklu kodeksa. Turklat nav nevienas tiesibu normas, kas paredz&tu advokata
profesijai piemérojamu atbrivojumu no PVN. Tapéc prasitajs tika registréts ka
PVN maksatajs, ieverojot likuma noteikumus.

Prasitajs par So spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu Curtea de dpel Bucuresti
(Bukarestes apelacijas tiesa).

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzsver, ka nav strida par to, ka savu prasijumu pretynodoklu iestadi
izvirzisanas diena 2015. gada 28. maija prasitajsubija ieklauts, PVIN ‘maksataju
saraksta ta rezultata, ka 2002. gada bija parsniédzis nodoklu tiesiskaja reguléjuma
noteikto apgrozijuma apjomu. Pats prasitajs tomer prasa atmaksat apstridéto
summu ta iemesla dél, ka tas samaksa bija nepamatota, jopvina veikta darbiba
neietilpst Nodoklu kodeksa paredzetajos\gadijumos.

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam, prasitaj§ cita starpa noradija uz
res judicata speku, kads piemit Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa)
2016. gada 21. septembrafaspriedumam, ka sari Curtea de Apel Bucuresti
(Bukarestes apelacijas tiesa)y2018. gada 30. aprila spriedumam, kuri pasludinati
kada cita tiesvediba pret vinu'un kure,pamatojuma ir noradits, ka prasitajs nebija
piegadajis preces Gn nebija sniedzis pakalpojumus Nodoklu kodeksa izpratng, jo
bija ar saviem klientiem noslédzis nevis pakalpojumu sniegSanas ligumus, bet gan
juridiskas paltdzibas Itgumus,| kuri ietilpst Likuma Nr. 51/1995 par advokata
profesijas organizésanu un praktiz€Sanu piemerosanas joma un nav pakalpojumu
sniegSanas, [igumi minétalikuma izpratné.

lesniedzgjticsa preciz€y ka saskana ar valsts tiestbam sprieduma res judicata
spckamy, var blt gan negativa, gan pozitiva iedarbiba. Res judicata negativa
1tedarbiba, lai noverstu pretrunas starp tiesu nolémumu rezolutivajam dalam, liedz
ierosinat jaunu tiesvedibu gadijuma, ja salidzinajuma ar agrakas tiesvedibas
prasibas pieteikumu lieta ir tas pasas puses, tas pats juridiskais pamats un tas pats
prick$mets. Res judicata spéka pozitiva iedarbiba lauj jebkurai lietas pusei kada
cita tiesvediba izmantot agrak likumiga speka stajuSos nolémumu, ja tam ir saikne
ar So pédejo minéto lietu. Pozitivas iedarbibas gadijuma nav nepiecieSamibas
apmierinat nosacijumu par procesualo tiesisko attiecibu elementu triskarSu
identiskumu (puses, lietas ierosinaSanas pamats un priekSmets), ka negativas
iedarbibas gadijuma, bet ir japastav tikai saiknei ar nolémumu, kas agrak kluvis
galigs un ar kuru ir saistita jauna tiesvediba, lai neatkaptos no ta, ko jau
nospriedusi cita tiesa. Res judicata speka pozitiva iedarbiba paredz nevis prasibas
tiesa identiskumu, bet gan tikai to stridigo elementu identiskumu, kuri tiek
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apliikoti abos tiesas procesos, ta ka minéto iedarbibu var izmantot ka aizstavibas
argumentu péc lietas bitibas. Turklat Civilprocesa kodeksa ir noteikts, ka
res judicata spéks attiecas ne tikai uz sprieduma rezolutivo dalu, bet arT uz
pamatojumu, uz kura tas balstas, tostarp pamatojumu, ar kuru tika atrisinats kads
stridigs jautajums.

Iesniedzgjtiesa norada, ka, lai nebiitu hipotézu par sprieduma iznakumu, nevar
apgalvot, vai minétajiem spriedumiem piemit vai nepiemit res judicata spcka
pozitiva iedarbiba, tomér, ja tiem biis ST minéta iedarbiba, iepriek§ miné&tie abu
spriedumu pamatojumi var ietekm& nolémumu, kas tiks pasludinats tas
izskatamaja lieta.

Saja konteksta, kas attiecas uz pirmo prejudicidlo jautadjumu par)sdodoklu
maksataja jédzienu Direktivas 2006/112 izpratng, iesniedz€jtiesa atgadina, Tiesas
judikatiru lieta C-492/08, Komisija/Francija, liefa C-62/12, Kaostov, lieta
C-463/14, Asparuhovo Lake Investment Company, kajari lieta C=543/14, Ordre
des barreaux francophones et germanophone un(citt.

Tomeér iesniedzgjtiesa norada, ka, lai gan dspekti, kutusiTiesagspecifiski skatijusi
ieprieks mingtajas lietas, var sniegt dazas lietderigas noradesitas izskatama strida
iz8kirSanai, tie droSi nenosaka, vai advokatadveikta darbiba, par kadu ir runa
aplukojamaja gadijuma, ietilpst Direktivas:2006/L12 piemerosanas joma.

Turklat ta pati tiesa norada, ka gadijuma, ja p€c valsts tiesibu interpretacijas
saskanigi ar atbildi, ko Tiésaysniegusi uz pirmoyprejudicialo jautajumu, tai naktos
secinat, ka uz prasitaja veikto darbibu attiecas PVN samaksa, ir jaatbild uz otro
prejudicialo jautajumitipy,proti, \wvaic Savienibas tiesibu parakuma princips atlauj
turpmaka tiesvediba atkapties N0 res judicata spcka noteikuma, kas piemit
galigam tiesasmoleémumaim.

Kas attiecas uz,80,/0tro prejudicialo jautajumu, iesniedz€jtiesa norada, ka Tiesa
sprieduma, lieta ‘C-224/01, Kdbler, 38. punkta jau ir atzinusi, ka res judicata
principa ‘nozime nay, apstridama un ka, lai garant€tu gan tiesibu un tiesisko
attiecibu stabilitatiygan’labu tiesu varas parvaldibu, ir svarigi, lai tiesu nolémumi,
kas iristajusics galiga likumiga speka péc tam, kad ir izsmeltas visas
parsiidzéSanas iesp€jas vai ir beigusies STm parstidzibam paredz€tie termini, vairs
nebiitu parstidzami.

Esot iespejai aplilkojamas lietas atrisinasanai piemérot divus savstarpgji
pretrunigus pamatprincipus — Savienibas tiesibu parakuma principu un principu
par res judicata speku, kas turpmaka tiesvediba var piemist galigam tiesas
nolémumam —, iesniedzgjtiesai ir janosaka seciba, kada tie tiek pieméroti, vél jo
vairak tapéc, ka katrs no abiem minétajiem principiem varétu izraisit diametrali
pretéju procesualo risinajumu, proti, pirmaja gadijuma, iesp&ju noraidit prasibu,
ieverojot atbilstosas Savienibas tiesibas, un, otraja gadijuma, iesp&ju apmierinat
prasibu, ieveérojot aspektus, par kuriem jau ir nospriests agrakajos nolémumos.
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Visbeidzot, iesniedzgjtiesa preciz€, ka nav identificjusi nevienu Tiesas
spriedumu, kura biitu atbildets uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem, un ka,
nemot véra apliikojama gadijuma specifiskumu, tam nevar mutatis mutandis

piemé&rot pastavoso Tiesas judikattru.



