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Anmodning om preejudiciel afggrelse

Dato for indlevering:

13. november 2019
Forelaeggende ret:

Landesgericht Korneuburg (@strig)
Afgerelse af:

29. oktober 2019
Sagsgger og appellant:

Wz
Sagsegt og appelindstaevnt:

Austrian Airlines AG

REPUBLIKKEN@STRIG [udelades]
Landesgericht Korneuburg

LandesgerichtyKorneuburg (regional domstol i Korneuburg) har som appeldomstol
[udelades] i, sagen WZ [udelades] mod Austrian Airlines AG [udelades]
vedrgrende, 250 EUR plus renter og omkostninger [udelades], foranlediget af
sagsggerens appel til provelse af dom afsagt af Bezirksgericht Schwechat
(distriktsdomstol i Schwechat) af 24. juni 2019 [udelades] afsagt felgende

kendelse:

I) Den Europaiske Unions Domstol forelzegges i henhold til artikel 267 TEUF
falgende spergsmal til preejudiciel afgarelse:

1) Skal artikel 8, stk.3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feelles bestemmelser om kompensation og
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bistand til lufthavnspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange
forsinkelser og om ophavelse af forordning (EQF) nr. 295/91 (forordning (EF)
nr. 261/2004) fortolkes sdledes, at den skal anvendes pa to lufthavne, der begge
[org. s. 2] befinder sig i umiddelbar naerhed af en bykerne, men hvoraf kun den
ene er beliggende i byregionen, hvorimod den anden er beliggende i
nabodelstaten?

2) Skal artikel 5, stk. 1, litra c), artikel 7, stk. 1, og artikel 8, stk. 3, i forordning
(EF) nr.261/2004 fortolkes saledes, at der i tilfelde af landing i en anden
bestemmelseslufthavn i samme by, i samme byomrade eller sasmmedregion bestar
en ret til kompensation som fglge af aflysning af flyvningen?

3) Skal artikel 6, stk. 1, artikel 7, stk. 1, og artikel 8, stks 3,“i*forordning™(EF)
nr. 261/2004 fortolkes saledes, at der i tilfeelde af landing i en anden,lufthavn i
samme by, i samme byomrade eller samme region bestar enyretatil kempensation
som fglge af lang forsinkelse?

4) Skal artikel 5, 7 og 8, stk. 3, i forordning (EF) hr. 261/2004 fortolkes saledes, at
forsinkelsen ved efterpravelsen af, om en passager har lidt ettab af'tid pa tre timer
eller mere som omhandlet i EU-Domstolens dom afy19:ynovember 2009 i de
forenede sager C-402/07 og C-432/07, Sturgeon m.fl., skal beregnes saledes, at
det afgerende er landingstidspunktet 1 den anden bestemmelseslufthavn, eller er
det afggrende det tidspunkt, hvor der “gennemfgres transport til den
bestemmelseslufthavn, som reéservationen oprindeligt gjaldt for, eller til et andet
neerliggende bestemmelsested efter aftale'med passageren?

5) Skal artikel 5, stka83,. i “forordning (EF) nr. 261/2004 fortolkes saledes, at et
luftfartsselskab, der'gennemfarer flywninger som led i en flyrotation, kan paberabe
sig en handelse, ‘der ‘er indtrddt_i tredjesidste led inden den bergrte flyvning,
konkret en reduktion‘af antallet af indflyvninger som falge af uvejr?

6) Skal{artikel 8; stk. 3,% forordning (EF) nr.261/2004 fortolkes saledes, at
luftfartsselskabet. i tilfeelde af [org. s. 3] landing i en anden bestemmelseslufthavn
skal, tilbyde “transport(til et andet sted pa eget initiativ, eller pahviler det
passageren,at anmode om en sadan transport?

7)'Skahartikel 7, stk. 1, artikel 8, stk. 3, og artikel 9, stk. 1, litra c), i forordning
(EF)War. 264/2004 fortolkes saledes, at passageren har ret til kompensation som
falge af tilsideszettelsen af de i artikel 8 og 9 fastsatte forpligtelser til at tilbyde
bistand, forplejning og indkvartering?

I1) Sagen udsettes, indtil den praejudicielle afgarelse fra Den Europziske Unions
Domstol foreligger.

Pramisser:

Det er ubestridt henholdsvis fastslaet, at der foreligger felgende faktiske
omsteendigheder [udelades]:
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Sagsggeren havde en bekraeftet reservation til to af sagsegte gennemfarte
flyvninger; OS 940 med afgang fra Klagenfurt (KLU) den 21. maj 2018 kl. 18:35
og ankomst i Wien (VIE) den 21. maj 2018 kl. 19:20 og OS 239 med afgang fra
Wien (VIE) den 21. maj 2018 kl. 21:00 og ankomst i Berlin Tegel (TXL) den 21.
maj 2018 kl. 22:20. Sagsegte omdirigerede fly OS 239 fra Berlin Tegel til Berlin
Schonefeld (SXF), og de faktiske flyvetider var falgende: afgang fra Wien (VIE)
den 21. maj 2018 kl. 22:07 og ankomst i Berlin Schénefeld (SXF) den 21. maj
2018 kl. 23:18. Distancen fra Wien til Berlin Tegel henholdsvis Berlin Schonefeld
er pa under 1500 km, afstanden fra Klagenfurt er ikke afklaret.,Flyet blev
omdirigeret fra Berlin Tegel til Berlin Schonefeld, fordi ferbuddet mod
natflyvninger ellers ville veere blevet overskredet med treg,minutter. Den
forsinkede afgang skyldtes, at [org. s.4] flyet i tredjesidste led inden den
omtvistede flyvning skulle vaere afgaet fra Berlin Tegel kl#14:40%g ankommet i
Wien kl. 15:45, men Eurocontrol pa grund af uvejr i Wien, farst tildelte.sagsegte
en ankomstslot til kl. 15:53. De andre flyvninger, dvs. henheldsvis flyvningen i
naestsidste og sidste led inden den omtvistede flyvning, blew, gennemfgrt stort set
som planlagt, men forsinkelsen kunne ikke lengereindnentes. Sagsagte tilbad
ikke sagsggeren nogen erstatningstransport fra Iufthawneny,Berlin, Schonefeld til
lufthavnen Berlin Tegel. Det tager sagsggeren 41 minutter at komme fra
lufthavnen Berlin Schonefeld til sin bolig; fra [ufthavnen Berlin Tegel tager det
ham 15 minutter.

Sagsggeren har nedlagt pastand om, at‘%sagsggte” skal betale 250 EUR i
kompensation i henhold til artikel 5sammenholdt med artikel 7, i forordning (EF)
nr. 261/2004. Sagsggerendiar paden ene Side paberabt sig den forsinkede ankomst
og pa den anden side det forhold, at‘han ikke fik tilbudt videretransport fra
lufthavnen Berlin Schonefeld tiFBerlin Tegel. Artikel 8, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 261/2004 kansikke,anvendes, eftersom lufthavnen Berlin Schonefeld ikke er
beliggende i Bérlin.

Sagsggteshar bestridt sagsggerens pastand og omvendt nedlagt pastand om
frifindelse; luftfartsselskabet har herved gjort gaeldende, at sagsegeren ankom til
sit éndelige‘bestemmelsessted, Berlin, med 58 minutters forsinkelse og papeget, at
lufthavnen Berlin Schonefeld kun ligger 24 km fra sags@gerens bopealsadresse,
lufthavnen BerlingTegel lidt under 8 km. | begge tilfeelde er det ngdvendigt at
benytte, et™transportmiddel for at na frem til sagsggerens bopel. Sagsggte har
desuden fremfart, at der foreligger usseedvanlige omsteendigheder som omhandlet i
artikel, 5, stk. 3, i forordning (EF) nr.261/2004, idet forsinkelsen skyldtes
alvorlige vejrproblemer.

Bezirksgericht Schwechat frifandt sagsegte og konstaterede, at en @ndring af
lufthavnen fra Berlin Tegel til Berlin Schénefeld ikke kunne anses for en [org.
s. 5] veesentlig endring af flyruten, og det derfor ikke kan laeegges til grund, at der
var tale om en aflysning af flyafgangen. Forsinkelsen var ikke pa tre timer eller
mere. Der bestar ikke nogen rettighed i henhold til artikel 8, stk. 3, i forordning
(EF) nr. 261/2004, eftersom passageren ikke har pavist, hvilke omkostninger han
har haft som falge af den pagealdende transfer.
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Sagsggeren har stgttet sin appel af Bezirksgericht Schwechats dom pa, at denne
beror pa en fejlagtig retlig vurdering; sagsegeren har nedlagt pastand om &ndring
af dommen saledes, at hans pastand i sagen tages til falge.

| sit svarskrift i appelsagen har sagsggte nedlagt pastand om stadfaestelse af
frifindelsen.

Landesgericht Korneuburg skal som appelret treeffe afgerelse vedrgrende
sagsggerens krav i anden og sidste instans.

Det forhold, at hverken det farste afgangssted eller det sidste bestemmelsessted pa
sagsggerens flyrejse ligger i Bezirksgericht Schwechats retskreds, medfarer i
henhold til EU-Domstolens praksis (jf. dom af 9.7.2009, sag C=204/08, Rehder,
premis 47, og af 7.3.2018, forenede sager C-274/16, £-447/16 og, C-448/16,
flightright m.fl., preemis 48), at der ikke er noget opfyldelsesvarneting i“*henhold
til artikel 7, nr. 1), i forordning (EU) nr. 1215/2012;%der kan imidlertid ikke
leengere tages hensyn hertil, eftersom sagsggte hamgivet, mgdeyforaretten som
omhandlet i artikel 26, stk. 1, i forordning (EU) nr, 1215/2012.

Afgarelsen afhanger af fortolkningen af ‘flereybestemmelser 1 forordning (EF)
nr. 261/2004, hvis indhold ikke er sa abenbart, atyder ek tale om acte clair. Det
drejer sig i det vaesentlige om fortolkning ‘afsartikel'8;¢stk. 3, i forordning (EF)
nr. 261/2004, og spergsmalet er, om denne ‘bestemmelse skal anvendes i det
foreliggende tilfaelde, om de_faktiske emstandigheder skal forstas som aflysning,
forsinkelse eller et tredje “forhold, “em der kan paberabes usadvanlige
omstaendigheder eller ej,'0g om“der bestar €n ret til kompensation som falge af
[org. s.6] tilsidesattelse wafpligten til at tilbyde bistand, forplejning og
indkvartering.

Narmere omdde praejudicielle spgrgsmal:

Det fgrste spgrgsmal:

Bade lufthavnen“Berlin Tegel, der var bestemmelsesstedet i henhold til den
oprindelige flyweplan, og lufthavnen Berlin Schonefeld, der blev benyttet efter
&ndringen afyflyveplanen, anses for Berlins lufthavne, men det er kun Berlin
Tegelnder er beliggende i byen Berlin. | henhold til fgrsteinstansens konstatering
tagendturenyfra lufthavnen Berlin Schonefeld til sagsggtes bopel 41 minutter, fra
BerlinTegel tager turen 15 minutter. Sagens parter bedemmer spgrgsmalet, om de
to lufthavne ligger i én og samme region, forskelligt. Den foreleeggende ret leegger
forelgbig til grund, at artikel 8, stk.3, i forordning (EF) nr.261/2004 finder
anvendelse, fordi der er tale om flere lufthavne inden for én og samme region,
uanset at de er beliggende i to forskellige delstater. Internationale lufthavne i
storbyer opfares nemlig typisk set ikke i byens centrum men derimod i udkanten
af byen eller uden for byomradet.

Det andet 0og det tredje spgrgsmal:
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Sagsggeren har ret til kompensation, safremt der foreligger en af de i forordningen
nevnte overtredelser. Det er ikke relevant at beskeaftige sig med
boardingafvisning; det skal derimod overvejes, om omdirigeringen af flyet til en
anden bestemmelseslufthavn i samme region enten skal anses for en aflysning af
flyvningen eller en forsinket gennemfarelse af flyvningen. EU-Domstolens
konstateringer i sin dom af 13.10.2011, sag C-83/10, Sousa Rodriguez m.fl.,
preemis 30, hvorefter der er tale om en aflysning, nar den oprindeligt planlagte
flyafgang opgives, taler for ogsa at opfatte de faktiske omstendigheder i den
foreliggende sag som en aflysning. Bezirksgericht [org. s. 7] Schwechat mente
derimod, at de faktiske omstendigheder skal opfattes som en forsinket ankomst,
fordi flyet naede frem til det endelige bestemmelsessted, byen,Berlin, omend
forsinket. Endelig er det muligt, at artikel 8, stk. 3, i forordning,(EFhnr. 264/2004
regulerer et andet misligholdelsesforhold, der hverken®™kan, “defineres “som
aflysning eller forsinket ankomst. Den foreleeggende ret nar_hertil ‘pa baggrund af
en overvejelse om, at der ellers ikke er noget ‘anvendelsesomrade for
bestemmelsen. Retten til transport til den oprindelige bestemmelseslufthavn eller
et andet bestemmelsessted ville lige sa vel kunne stattes pa artikeh8, stk. 1, eller
artikel 9, stk. 1, litra c), i forordning (EF).nr. 264/2004.%Hvis der skal veere et
anvendelsesomrade for artikel 8, stk.3,%i ferordning “(EF)anr. 261/2004, ma
resultatet veere, at denne bestemmelse alene indrammerien ret til transport til den
oprindelige bestemmelseslufthavn eller.et andet stethog. ikke ogsa indremmer de
andre rettigheder, der geelder i tilfeelde af‘aflysning,eller forsinkelse, navnlig ikke
retten til kompensation, der gares galdendeyi det konkrete tilfeelde. Det ville sa
ikke veere ngdvendigt at. undersgge, om der foreligger usedvanlige
omstaendigheder som omhandleti, artikel 5;%stk: 3, i forordning (EF) nr. 261/2004.

Det fjerde spgrgsmal:

Safremt Domstolenyparsfrem til, atider er tale om en forsinkelse, skal der tages
stilling til, hvorledes forsinkelsen skal beregnes. Henset til at artikel 8, stk. 3, i
forordninga(EF),nr»261/2004¢henviser til den oprindelige bestemmelseslufthavn
eller et “andet, bestemmelgessted efter aftale, virker det rimeligt ikke at anse
sluttidspunktet for,bereghingen af forsinkelsen for at veere landingen pa det andet
bestemmelsessted; ‘sluttidspunktet ma derimod veare det tidspunkt, hvor
passageren ‘nar frém til den oprindelige bestemmelseslufthavn eller det andet
bestemmelsessted, der er aftalt. Bezirksgericht Schwechat lagde ganske vist til
grundyat fersinkelsen i forhold til ankomsttidspunktet slet ikke nar op pa tre timer.
Retten, har derved overset, at sagsggerens fgrste afgangssted [org. s.8] var
Klagenfurt, og at rejsen begyndte den 21.5.2019, kl. 18:35, i Klagenfurt (KLU)
(jf. EU-Domstolens dom af 26.2.2013, sag C-11/11, Folkerts, preemis 47).

Det femte spgrgsmal:

Safremt Domstolen nar frem til, at der bestar en ret til kompensation som falge af
aflysning eller lang forsinkelse i forhold til ankomsttidspunktet, skal der tages
hensyn til sagsegtes anbringende om, at aflysningen/forsinkelsen skyldes en
usaedvanlig omstaendighed. Sa vidt den foreleggende ret kan se, er det endnu ikke
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afklaret i Domstolens praksis, om heandelser, der er indtradt tre led tidligere i en
flyrotation, berettiger luftfartsselskabet til at stette en aflysning eller lang
forsinkelse pa en sadan heendelse, ogsa selv om handelsen matte vaere indtradt
samme dag (jf. 15. betragtning til forordning (EF) nr. 261/2004). Der er ikke tvivl
om, at den foreliggende reduktion af antallet af slots var grunden til, at sagsggtes
plan om at gennemfare flyvningen til Berlin Tegel inden starten pa forbuddet mod
natflyvninger mislykkedes. Med henblik pa at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for
passagererne skal det imidlertid undersgges, om der skal foretages en begransning
til en naermere tidsmassig sammenhaeng (uafhaengigt af 15. betragtning til
forordning (EF) nr. 261/2004) eller et bestemt antal flyrotationer.

Det sjette spgrgsmal:

Sagsegte har ikke ydet sagsggeren den transport, der omhandles i“artikel'8, stk:»3,
I forordning (EF) nr. 261/2004. Efter den forelzeggende rets opfattelse har det
ingen betydning, at sagsggeren under alle omstaendigheder villethave haft brug for
videretransport til sin bopal. Det kan teenkes, at hanwparkerensit karetej ved den
oprindelige bestemmelseslufthavn eller har organiseretisinhjemrejse pa anden vis,
saledes at han, uanset at streekningen fraglufthavnen, BerlintSchonefeld til hans
bopael er kort, stadig er interesseret iqforg. s.'9] videretransport til lufthavnen
Berlin Tegel. | tysk litteratur leegges. detutilgrund,, at der ud over ydelser som
maltider og forfriskninger samt hotelopheld ogsa skal*tilbydes transport mellem
lufthavnen og overnatningsstedet, og, dette fortolkes*saledes, at luftfartsselskabet
skal tilbyde navnte ydelsér uopfordret og ikke farst pa anmodning fra
passagererne [udelades]garDeryskelnes “mellem artikel 8 i forordning (EF)
nr. 261/2004, der normaltopfattesisom ydelse af bistand, og ydelse af forplejning
og indkvartering i hénhold tilsartikeh9 i forordning (EF) nr. 261/2004. Eftersom
transportydelsen 4, henhold til artikel 9;"stk. 1, litra c), ligger tet op ad retten til
transport i henholdyartikel 8,stke8, leegger den foreleeggende ret forelgbig til
grund, at luftfartsselskabetyskal tilbyde passageren denne ydelse, selv hvis han
ikke harsanmodet®herom, (jf. ligeledes generaladvokat Sharpstons forslag til
afgarelsen sag\C-83/10, Sousa Rodriguez m.fl., punkt 62).

Det syvende spgrgsmal®

Séfremt det la8gges til grund, at det sagsggte luftfartsselskab ikke har opfyldt
forpligtelsenttil at yde transport til den oprindelige bestemmelseslufthavn eller et
andet bestemmelsessted, har det tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 8
og 9 1forordning (EU) nr. 261/2004. Nationale retter laegger til grund, at en
tilsideszettelse af pligten til at tiloyde bistand, forplejning og indkvartering (kun)
medfarer, at luftfartsselskabet padrager sig erstatningspligt (jf. f.eks. afgarelse fra
Amtsgericht Konigs Wusterhausen af 2.2.2017, 4 C 1350/16 [udelades]). Den
foreleggende ret har dog udledt af EU-Domstolens redegerelse i dom af
13.10.2011, sag C-83/10, Sousa Rodriguez m.fl., preemis 44, at tilsidesattelsen af
forpligtelsen til at tilbyde bistand, forplejning og indkvartering (ogsa) medfarer,
[org. s.10] at passagererne er berettigede til at kreeve kompensation (jf.
Landesgericht Korneuburg, afgerelse af 7.9.2017, 21 R 246/17z [udelades]).
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Eftersom de nationale retter bedgmmer dette spargsmal forskelligt, er det
ngdvendigt at indhente en pracisering fra EU-Domstolen.

[Udelades] [Udseettelse af sagen]
Landesgericht Korneuburg [udelades]
Korneuburg, den 29. oktober 2019
[Udelades]
[Udelades] [Underskrift]
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