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1 Taman péatoksen liitteessd  esitettyihin  kysymyksiin  pyydet&an
ennakkoratkaisua Euroopan unionin tuomioistuimelta Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla.

2.  Oikeudenkayntikuluista paatetddn myohemmin.
Kirjaaja
24.7.2019
[alkup. s. 2]
LIITE
ENNAKKORATKAISUKYSYMYKSET

(1) Jos matkapaketin jarjestdja tai sen valittdjgoon tayttanyt puutteellisesti tai
virheellisesti  kuluttajan  kanssa  tekemé&stéaén, pakettilomaay, “koskevasta
sopimuksesta, johon  sovelletaan  matkapaketeista, “pakettilomista ja
pakettikiertomatkoista 13.6.1990 annettua“neuvoston direktitvia 90/314/ETY,
johtuvat velvoitteensa ja tdmé puutteellinen tai'virheellinen‘suoritus on seurausta
kyseiseen sopimukseen liittyvid palvelujaysuorittavan hotelliyrityksen tydntekijan
toimista

(a) voidaanko kyseisen direktiivin® 5 artiklan 2 kohdan kolmannen
luetelmakohdan' toisessa 0sassa‘vahvistettua vastuusta vapauttavaa
perustetta soveltaa, jajjos nain on,

(b) milld perusteillankansallinen tuomioistuin arvioi, voidaanko tata
perustetta soveltaa?

(2) Jos, matkanjarjestdaja “tai vélittaja tekee kuluttajan kanssa sopimuksen
pakettilomasta,, johon Ssovelletaan neuvoston direktiivia 90/314/ETY, ja jos
hotelliyritys tarjoaa t&dhan sopimukseen liittyvid palveluja, onko kyseisen
hotelliyhtion tyontekijaa itsedan pidettdva mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdan
kolmannen luetelmakohdan vastuusta vapauttavassa perusteessa tarkoitettuna
’palvelujen suorittajana”?

Kirjaaja
24.7.2019
[alkup. s. 3]

SUPREME COURT ON MAARANNYT, etti kukaan ei saa julkaista tai paljastaa
tdman oikeudenkaynnin valittajan nimed tai osoitetta tai julkaista tai paljastaa
tdssa menettelyssa tietoja, joiden perusteella valittaja tai hanen perheenjasenensa
voitaisiin todennakdisesti tunnistaa.



[--1
TUOMIO
X (valittaja) vastaan Kuoni Travel Ltd (vastapuoli)
[--]
TUOMIO, ANNETTU
24.7.2019
Asian kasittely 1.5.2019
[alkup. s. 4]
[--]
[alkup. s. 5]

LORD LLOYD-JONES: (jonka kanssa Lord Kerr, LordhHodge, Lady Arden
ja Lord Kitchin ovat samaa mieltd)

Tosiseikat

Valittaja ja h&nen aviomiehensa (X jayhdnen aviomiehensd, joiden henkilttiedot
Court of Appeal [ylioikeus,\Yhdistynytikuningaskunta] ja Supreme Court ovat
madranneet salassa pidettavikst), tekivét vastapuolena olevan matkanjarjestajan
(Kuoni) kanssa sopimuksen, jossa Kuoni sitoutui jarjestdmddn Sri Lankassa
pakettiloman, joka sisalsi Yhdistymeestd kuningaskunnasta lahtevat meno- ja
paluulennot seka kattavan majoituspaketin Club Bentota -nimisessd hotellissa
(j&ljempéna hotelli) 15 yo6n‘ajaksi 8.-23.7.2010.

Sopimuksessa todettiin talta osin seuraavaa:

”Sopimuskumppaninne on Kuoni Travel Ltd. Sitoudumme jarjestdméén
teille ertlaisia palveluja, jotka ovat osa meiltd varaamaanne lomamatkaa.”
(varausehtojen 2.2 kohta)

»— Zetamme vastuun siitd, ettd meistd taikka meitd edustavista tai meille
palveluja suorittavista tahoista johtuvan virheen vuoksi lomajérjestelyjen
jokin osa, joka on varattu ennen ldht6&d Yhdistyneesta kuningaskunnasta, ei
vastaa esitteen kuvausta tai kohtuullista tasoa, tai siité, ettd te kuolette tai
loukkaannutte tai matkakumppaninne kuolee tai loukkaantuu sellaisen
toiminnan yhteydessé, joka on osa néitd lomajarjestelyjd. Emme ota vastuuta
siltd osin kuin lomajérjestelyjen puutteellisuus tai kuolema tai
loukkaantuminen ei ole seurausta virheestd, joka johtuu meista taikka meita
edustavista tai meille palveluja suorittavista tahoista; jonka olette itse
aiheuttaneet; — — tai joka johtuu ennalta arvaamattomista olosuhteista, joita
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emme itse ole voineet tai joita meitd edustava tai meille palveluja suorittava
taho ei ole voinut ennakoida tai estdd edes asiaankuuluvaa huolellisuutta
noudattaen.” (Varausehtojen 5.10 kohdan b alakohta)

Valittaja oli 17.7.2010 aikaisin aamulla liikkeell&d hotellin alueella ja matkalla
hotellin vastaanottoon. Han kohtasi hotellin tyontekija N:n, joka oli hotellin
palveluksessa sahkoasentajana (tuomarin toteamien tosiseikkojen mukaan) ja
jonka valittaja tunnisti hotellin sdhkoasentajaksi. N oli tyévuorossa ja hanella oli
ylladn kunnossapitohenkiloston kéyttama tydasu. N tarjoutui ndyttdméan X:lle
oikoreitin hotellin vastaanottoon, mihin tdmé suostui. N houkutteli X:n tekniseen
tilaa, jossa han raiskasi ja pahoinpiteli X:n. [alkup. s. 6]

X vaatii padasian oikeudenkaynnissa vahingonkorvausta Kuonilta raiskauksenpja
pahoinpitelyn vuoksi. Vaatimus perustuu sopimusrikkomukseen, ja/tal vuonna
1992 annettuun lakiin matkapaketeista, pakettilomista ja ‘pakettikiertomatkoista
(Package Travel, Package Holidays and Package “Tours Regulations 1992,
jallempand pakettimatkalaki), jolla matkapaketeistay ~ pakettifomista ja
pakettikiertomatkoista 13.6.1990 annettu neuvoston, direktiivi 90/314/ETY
(jaljempand direktiivi  90/314/ETY) ‘on_ 'saatettu » osaksi Yhdistyneen
kuningaskunnan kansallista lainsdadantoa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Direktiivin 90/314/ETY 5 artiklassa saadettiin soveltuvin osin seuraavaa:
5 artikla

1. Jasenvaltioideny, on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd sopimuksen osapuolena oleva matkanjarjestaja tai
valittaja’ vastaa, suhteessa Kuluttajaan sopimuksen mukaisten velvoitteiden
asianmukaisesta tayttamisesté siitd riippumatta, kuuluuko niiden tayttdminen
jarjestajalle, valittajaller tai muulle palvelun suorittajalle, edelld sanotun
kuitenkaany rajoittamatta matkanjérjestajan tai vélittdjan oikeutta vaatia
korvausta muiltaspalvelujen suorittajilta.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd matkanjarjestdja tai Vvélitt4jad vastaa suhteessa
kuluttajaan sopimuksen puutteellisesta tai virheellisestd tayttdmisesta
aiheUtuvasta vahingosta, paitsi jos sopimuksen puutteellinen tai virheellinen
tayttdminen ei johdu heidan tai muun palvelun suorittajan virheestd, siksi,
etta:

—  sopimuksen  tdyttdmisessd ilmenevat puutteet  johtuvat
kuluttajasta,

—  ndmd& puutteet johtuvat kolmannesta osapuolesta, jolla ei ole
yhteyttd sovittujen palvelujen suorittamiseen, ja ne ovat ennalta-
arvaamattomia eiké niita voi valtta,



—  puutteet johtuvat 4 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan ii
alakohdassa tarkoitetusta ylivoimaisesta esteestd taikka sellaisesta
tapahtumasta, jota matkanjarjestija tai vélittja [alkup. s.7] tai
palvelujen suorittaja ei ole asianmukaista huolellisuutta noudattamalla
voinut ennakoida tai est&é.

Jos matkapakettiin siséltyvien palvelujen saamatta ja&@misestd tai niiden
virheellisesté suorittamisesta aiheutuu muuta vahinkoa kuin henkilévahinko,
jasenvaltiot voivat sallia korvausvastuun rajoittamisen sopimusehdolla.
Vastuunrajoitus ei saa olla kohtuuton.

3. Edelld 1 ja 2 kohdan saanndksisté ei saa poiketa sopimuksella, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 2 kohdan neljannen alakohdansoveltamista.”

6. Pakettimatkalain 15 8:ssé sdadetaan soveltuvin osin'seuraavaa:

”(1) Sopimuksen osapuoli vastaa gsuhteessa Kuluttajaan sopimuksesta
johtuvien velvoitteiden asianmukaisesta ‘tayttamisesta siitd riippumatta,
kuuluuko niiden tayttdaminen kyseiselle “osapuelelle tai muulle palvelun
suorittajalle, edelld sanotun kuitenkaan vaikuttamatta kyseisen osapuolen
oikeussuojakeinoihin tai kanneoikeuteen tallaisia muita palvelun suorittajia
kohtaan.

(2) Sopimuksen osapuoli__vastaa suhteessa kuluttajaan sopimuksen
puutteellisesta tai,Virheellisesta tayttamisestd aiheutuvasta vahingosta, paitsi
jos sopimuksen puutteellinen tai virheellinen tayttdminen ei johdu kyseisen
osapuolen tai muunypalvelun suorittajan virheesta siksi, etta -

(@ sopimuksen tayttdmisessd  ilmenevdt  puutteet  johtuvat
kuluttajasta;

(b) mé&ma puutteet johtuvat kolmannesta osapuolesta, jolla ei ole
yhteyttd sovittujen palvelujen suorittamiseen, ja ne ovat ennalta
arvaamattomia eika niitd voi valtta; tai

(c) ndmaé puutteet johtuvat - [alkup. s. 8]

(1) epatavallisista ja ennalta arvaamattomista olosuhteista,
joihin olosuhteeseen vetoava osapuoli ei voi vaikuttaa ja joiden
seurauksia ei olisi voitu valttaa, vaikka asiaankuuluvaa
huolellisuutta olisi noudatettu; tai

(if) tapahtumasta, jota sopimuksen osapuoli tai palvelujen
tarjoaja ei olisi voinut ennakoida tai valttd4, vaikka
asiaankuuluvaa huolellisuutta olisi noudatettu.



10.

11.
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(5) Edella 1 ja 2 momentin vastuuta koskevista sdédnnoksista ei saa poiketa
sopimusehdolla, sanotun vaikuttamatta edelld 3 ja 4 momentin
soveltamiseen.”

Vuonna 1982 tavaroiden ja palvelujen myynnistd annetun lain (Supply of Goods
and Services Act 1982) 13 8§:n mukaan Kuoni oli velvollinen suorittamaan
sopimuksen  mukaiset  palvelut asiaankuuluvalla  huolellisuudella ja
asiantuntemuksella.

Asian késittelyn vaiheet

Oikeudenkaynnissa X.n vaatimukset perustuvat pohjimmiltaan siihen, etta
sopimusvelvoitteiden tayttamisessa oli raiskauksen ja pahoinpitelyniwuoksi virhe.
(Supreme Courtissa X.n asianajaja korosti, ettd“kanne on pohjimmiltaan
sopimusrikkomusta  koskeva kanne, vaikka“) vaatimus “esitettiin  myos
pakettimatkalain rikkomisen perusteella.) X:ntpuolesta myonnettiin, ettei ollut
syyta edellyttad, ettd N olisi tullut havaita ‘riskitekijaksi.©X:n kanteessa ei
my0dskéan vditetty, ettd Kuonin tai hotellin totminnassa olishollut jarjestelméllista
tai organisatorista huolimattomuutta (Kuten laiminlyontiyzvalvoa N:n toimintaa tai
huolimattomuus N:&a tyontekijaksi “valittaessa), njoka olisi syy-yhteydessa
hyokkéaykseen. Hyokkayksen aih@utti N yksin.

Vastineessaan Kuoni myodnsi, ettdi)se oli “vastuussa suhteessa kantajaan
lomasopimuksen mukaistenvelvoitteiden asianmukaisesta tayttdmisesta siité
riippumatta, kuuluikoftéllaisten velvoitteiden tayttdminen sille itselleen tai muulle
palvelujen _suorittajalle”™ “ya siitd, ettd “mainitut velvoitteet suoritettaisiin
kohtuullisella asiantuntemuksella,ja“huolellisuudella”. Kuoni kuitenkin kiisti sen,
ettd N:n tekema raiskaus ja pahoinpitely rikkoisivat niita velvollisuuksia, joita
Kuonilla_ ol X:484 kohtaan sopimuksen tai pakettimatkalain nojalla. Se Kiisti
erityisestl, sen;, ettd ne merkitsisivat sopimukseen perustuvien velvoitteiden
virheellista, tayttamista. / Lisdksi Kuoni vetosi puolustuksekseen varausehtojen
540 kohdan\ b alakehtaan ja pakettimatkalain 15 8&:n 2 momentin ¢ kohdan
I alakohtaan:

Ensimmaisessa oikeusasteessa [-—] [High Court] totesi [--], etteivat
varausehtejen 5.10 kohdan b alakohdassa tarkoitetut “lomajérjestelyt” kata
kunnossapitohenkildstéon kuuluvan tydntekijan toimintaa, kun tdma ohjaa vieraan
hotellin vastaanottoon. [-—] Lisaksi todettiin, ettd Kuoni olisi joka tapauksessa
voinut vedota pakettimatkalain 15 8:n 2 momentin c alakohdan ii alakohtaan,
koska pahoinpitely oli tapahtuma, jota ei olisi voitu ennakoida tai valttaa (hotellin
toimenpitein) edes asianmukaista huolellisuutta noudattaen. [ —]

Court of Appeal hylkési valituksen jasenten enemmist6lla (kokoonpanossa Sir
Terence Etherton MR, Longmore ja Asplit LJJ; eridvan nakemyksen esitti tuomari
Longmore LJ).



12.

13.

14.

15.

Yhteisessa tuomiossa Master of the Rolls ja Asplin LJ katsoivat, etta
varausehtojen 5.10 kohdan b alakohdassa olevan sanan “lomajérjestelyt”
asianmukainen tulkinta ei kata hotellin kunnossapitohenkil0ston jasentd, jonka
hotellivieras tunnistaa tdhdn ryhmé&én kuuluvaksi ja joka ohjaa vieraan hotellin
vastaanottoon. Td&ma toiminta ei kuulunut niihin tehtéviin, joita varten tyontekijé
oli otettu palvelukseen [-—]. Pakettimatkalakia ei ole suunniteltu helpottamaan
korvausvaatimusten esittdmistd matkanjarjestdjaa kohtaan tilanteessa, jossa
palvelujen suorittajan tyontekija toimii virheellisesti ja kyseinen toiminta ei kuulu
tehtdviin, joita varten tyontekija on otettu palvelukseen, ja jossa palvelujen
suorittajalla ei ole vastuuta kolmannen deliktistd kuluttajan kansallisen lain eika
palvelujen suorittajaan sovellettavan ulkomaisen lain nojalla [- —].

Enemmistd katsoi liséksi, ettei Kuoni ollut vastuussa [alkup:s. 9] 5.10«kohdan
b alakohdan nimenomaisten ehtojen eika pakettimatkalaingl5 §:n"nejalla, koska N
ei ollut kyseisissd ehdoissa tai s&annoksissa tarkoitettu palvelujen, suorittaja.
Tuomari oli asianmukaisesti katsonut, ettd N:n uorittamien, palvelujen osalta
palvelujen suorittajana oli pidettdvé hotellia eikda N:&&. Varausehdeissa viitattiin
“meitd edustaviin ja meille palveluja suorittaviin tahothin”, ‘mikid merkitsee, ettd
Kuonin ja palvelujen suorittajien valilla“en' oltava “suora “sopimukseen tai
lupaukseen perustuva suhde. Lisédksi_tata tulkintaa,tuki pakettimatkalain 15 §.
Pakettimatkalain 15 8:ssa ei ole “mitaan sellaista, ®mistd voisi paatella
varausehtojen 5.10 kohdan b alakohdassa “tai, kyseisen lain 15 8:ssé& olevan
ilmauksen “palvelujen suorittaja”tarkoittavan jotakin muuta. Pakettimatkalain
15 8:n 1 momentissa oleva nimenomainen. ehto, joka koskee ’’[pakettiloman
jarjestajan] oikeussuojakeinoja tai kamneoikeutta téllaisia muita palvelujen
suorittajia kohtaan”, heijastl ‘matkanjarjestdjan ja palvelujen suorittajan valista
suoraa suhdetta ja Saattoi. luoda oletuksen téllaisen suhteen olemassaolosta.
Tilanteessa, “Jossa sopimuksenyosapuoli kantaa ensisijaisen ja henkilokohtaisen
vastuun Slitd etté, edustajien taippalvelujen suorittajien toiselle sopimuksen
osapuolelle tarjoamat palvelut vastaavat kohtuullista tasoa, kasitteen “palvelujen
suorittaj@’ luonnollinen \metkitys viittaa henkiloon, jolla on sopimukseen tai
[alkup. "s. 107 lupaukseen perustuva suora vastuu téllaisten palvelujen
tarjoamisesta, eikantallaisen henkilon tyontekijaédn [-—]. Ei ollut havaittavissa
Syitd, joiden vuoksi vastuu tulisi asettaa matkanjarjestéjalle, kun sen tai hotellin
toiminnassa Sellaisenaan ei ollut virhettd ja kun pakettimatkalain 15 §:n
2 momentin ¢ kohdan ii alakohdan nimenomainen vastuusta vapauttava peruste
selvastiviittaa vastakkaiseen lopputulokseen. Liséksi tallaisessa tilanteessa ei ollut
realistista ‘Olettaa, ettd matkanjérjestdja voisi suojautua tyontekijan tai hotellin
korvausvastuun tai vakuutuksen nojalla [- —].

Enemmistd katsol, ettei ole tarpeen ratkaista kysymysta N:n toimintaan liittyvasta
hotellin deliktiin perustuvasta vastuusta, silld vaikka hotelli olisi vastuussa
kolmannen deliktistd, Kuoni voisi kuitenkin nojautua laissa olevaan ja sen
varausehtoihin sisallytettyyn vastuusta vapauttavaan perusteeseen [——].

Longmore LJ (eridva mielipide) totesi seuraavaa:
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(1) Haén ei ollut vakuuttunut siitd, ettd Kuoni oli oikeassa vaittdessaan,
ettei hotellin tai sen henkiloston velvollisuus ohjata vieraita hotellin
vastaanottoon ole sopimukseen perustuva velvoite, mutta han oli
vakuuttunut siitd, ettd jos hotellin henkilostoén kuuluva henkil6 tarjoutui
ohjaamaan vieraan hotellin vastaanottoon, kuten tuomari oli todennut, kyse
oli palvelusta, jonka suorittamisesta kohtuullista tasoa noudattaen Kuoni oli
vastuussa [ —].

(2) Han ei hyvéksynyt Kuonin vaitettd, jonka mukaan N ei toiminut
palvelujen suorittajana, perustuen tuomarin selvitykseen siitd, ettd N oli
houkutellut X.n tekniseen tilaan. X oletti N:n suorittavan palveluja, ja
hanelld oli perusteltu syy olettaa nédin olevan. Lisdksi N:n\ todellisella
motiivilla ei ollut merkitysta [ —].

(3) Sopimuksessa ei ollut nimenomaista ehtoa, jonka mukaanhotellin
palveluksessa olevat sdhkodasentajat tarjoaisivat X:lle/ yleistd apua, kuten
ohjaisivat hotellin vastaanottoon. Kuitenkin jotta “lomajirjestelyjen”
toteutus neljan tahden hotellissa, mihin\ Kuoni, olisitoutunut, vastaisi
kohtuullista tasoa, hotellin henkilokunnan oli toimittava avuliaasti apua
pyytavia hotellivieraita kohtaan ja etenkinitse apua, tarjotessaan. N ei
missaan mielessa avustanut X:aa kohtuullisella tavalla ohjatessaan tamén
tekniseen tilaan [- —].

”Taman vuoksi katson, etteivat X:n lomajérjestelyt olleet kohtuullista
tasoa ja ettd nain ollen kysexon pakettimatkalain 15 §:n 2 momentissa
tarkoitetusta  virheellisestd “suorituksesta. Kuonin on, sanotun
vaikuttamatta,sovellettaviin vastuuvapausperusteisiin, otettava vastuu
kyseisestd “toiminnasta. Alettyyn pisteeseen saakka palvelujen
suorittajan identiteetilla, el ole ratkaisevaa merkitysta. [alkup. s. 11]
Hotelli tarjoaa vieraidensa avustamiseen liittyvid palveluja ja suorittaa
nama palvelut tyGtekijoidensé avulla. Kysymys siitd, osallistuiko myos
N “palvelun | tarjoamiseen, on ratkaisevan tdrked vastavditteitd
arviortaessa.Jos, kuten tuomari katsoi, palvelujen suorittajana pidetdan
ainoastaan Jja yksinomaan hotellia, Kuoni voi esittdd péatevan
vastavaitteen, silla virheellinen suoritus ei johtunut Kuonista eika
hotellista, koska tuomarin toteamusten perusteella sopimuksen
puutteellinen tayttdminen johtui tapahtumasta, jota Kuoni tai hotelli ei
olisi pystynyt ennakoimaan tai valttdm&in edes asiaankuuluvaa
huolellisuutta noudattaen. Hotelli ei ole laiminlydnyt N:&4 koskevien
suositusten hankkimista eika silld ollut aiempien tapahtumien tai
muiden syiden vuoksi olettaa, ettd N tulisi raiskaamaan hotellivieraan.
Jos N:&& kuitenkin pidetédédn vieraan avustamiseen liittyvien palvelujen
suorittajana hotellin sijasta tai sen ohella, han olisi voinut (kyseisten
palvelujen suorittajana) ennakoida tai estdd oman rikollisen
toimintansa.” [— -]



(4) ”Meille”-sanan kayt6lla Kuonin varausehdoissa ei voi olla ratkaisevaa
merkitysta arvioitaessa sitd, onko palvelujen suorittajana pidettdvaa N:&4 vai
hotellia [ —].

(5) Palvelujen suorittajan identiteettia koskevat perustelut ovat tarkasti
harkittuja, ja niitd on arvioitava periaatteiden tasolla [-—]. Englannin ja
Walesin oikeuden johtavana periaatteena on, ettd sopimusvastuuseen
sitoutuneella henkil6lla séilyy sopimuksen omaa osaa koskeva vastuu,
vaikka hén antaisi tehtdvan muiden hoidettavaksi [-—].

(6) Direktiivin ja pakettimatkalain perimmaisend tarkoituksena oli antaa
loman hankkineille henkilGille, joiden loma oli mennyt apilalle,
oikeussuojakeino sopimuskumppania kohtaan. Tulisi ollaymatkanjarjestdjan
tehtdvand selvittdd pilalle menneestd lomasta johtuvat seuraukset niiden
tahojen kanssa, joiden kanssa se on itse tehnyt sepimuksen ja jotka pystyvat
selvittdmaan asioita edelleen omien tygntekij0idensd tai | itsenéisten
alihankkijoidensa kanssa [ —].

(7) Ei ollut syytd katsoa, ettd palvelujen suorittajanykésitteen pitéisi
rajoittua hotelliin, kun kyse on itsendisesta alihankKijasta tai tyontekijéasté.
Palvelujen suorittamisen késite voiyolla pelkka astetta, koskeva kysymys [——
]. Joitakin tyontekijoita olisi kuitenkin,_ epailematta pidettava palvelujen
suorittajina.

“Esimerkiksi risteilyaluksen, padllikkd suorittaa térkedn palvelun
ohjaamalla alustaysitengmetter se “altistu vaaraan; silla, ettd han on
laivayhtion atyontekijd [alkup.™s. 12], ei ole juurikaan merkitysta
laivalla olevien‘lemailijoiden kannalta, eik4 matkanjarjestéjilla pitéisi
ollazmahdollisuuttapkiistaa vastuuta siindk&an tapauksessa, ettad
laivayhtigyon ryhtynyt Kohtuullisiin toimiin kokeneen pé&allikon tasoa
vastaavien palvelujen tarjoamiseksi. ” [— —]

(8) Vaikkayhotellin' vastuu kolmannen deliktistd ei ollut asian kannalta
ratkaiseva, tuomari ei pitanyt lainkaan selvana, ettei hotelli olisi vastuussa
kolmannen deliktistd Englannin lain mukaan sen tyOntekijan tekemén
raiskauksen, takia, kun tyontekij& on ollut pukeutuneena tybasuun ja
nayttaytynyt ulkopuolisille luotettavana tyontekijana [ —].

Supreme Courtin kasiteltdvana olevat asiat

16. Supreme Courtin kasiteltdvana oli kaksi keskeista kysymysté.

(1) Onko X:n raiskausta ja pahoinpitelyd pidettdvd Kuonille sopimuksen
mukaan kuuluvien velvoitteiden virheellisena tayttdamisena?

(2) Jos kysymykseen vastataan myontdvasti, voidaanko Kuonin vastuu
N:n toiminnasta sulkea pois varausehtojen 5.10 kohdan b alakohdan ja/tai
pakettimatkalain 15 8:n 2 momentin ¢ kohdan nojalla?



17.

18.

19.
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Taméa unionin oikeuden tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyyntd liittyy
erityisesti toiseen kysymykseen.

Asianosaisten lausumat Supreme Courtissa

Supreme Court hyvdksyi ABTA Ltd:n (Britannian matkatoimistoja edustava
toimialajérjestd, jaljempand ABTA) osallistumisen valituksen Kkasittelyyn
valiintulijana.

Asianosaiset ovat yksimielisia siitd, ettd varausehtojen 5.10 kohdan b alakohdan
tarkoituksena oli toisintaa pakettimatkalain 15 8:n 2 momentin: ¢kohta, jolla
puolestaan oli tarkoitus saattaa direktiivin 5 artikla osakst, kansallista
lainsdadantéa. Asianosaiset ovat yksimielisia myos siitd, ettd pakettimatkalain
158:n mukaista vastuuta ei ole mahdollista _poistaay sopimuksella
(pakettimatkalain 15 8:n 5 momentti). Sopimuksen “mukainen  vastuusta
vapauttava peruste on voimassa rinnakkain laissa olevamperusteen kanssa.

X:n puolesta on esitetty seuraavat toista kysymystéa keskevat, keskeiset lausumat:
[alkup. s. 13]

(1) Kuoni ei voi vedota sopimuksen mukaiseen vastuusta vapauttavaan
lausekkeeseen, koska se pyrkii poistamaan Kuonin vastuun tuottamukseen
perustuvasta henkilovahingesta, mika onwkohtuuttomista sopimusehdoista
annetun vuoden 1977 lain (Unfair Contract Terms Act) 1 §8:n 1 momentin
a kohdan, 1 8:n 3 momentin ja“2,8:n"mukaan kiellettyd. Lisaksi siltd osin
kuin kanne perustuu “sopimusrikkomukseen, Kuoni ei voi vastineessaan
vedota pakettimatkalain 158:n 2. momentin ¢ kohdan ii alakohtaan, koska se
on lakiin perustuviin‘kanteisiin sgveltuva peruste. Asiassa on Kyse puhtaasti
kansallisesta lainsaadannosta.

(2) Court of "Appealin enemmiston omaksuma kanta on tarpeettoman
rajoittava.

(@ Jos palvelujen suorittajaksi katsotaan ainoastaan
matkanjarjestajaan sopimussuhteessa tai lupaukseen perustuvassa
suhteessa oleva taho, edes majoituksen tarjoavaa hotellia ei valttamatta
pidettaisi  pakettimatkalain 15 §:ss&  tarkoitettuna  palvelujen
suorittajana, koska matkanjarjestdja ei valttamatta ole aina suoraan
sopimussuhteessa hotelliin.

(b) Liséksi matkanjarjestdja voisi valttdd vastuun, kun kyse on
hotellin ~ tyOntekijdn  tavanomaiseen  toimintaan  liittyvasta
laiminlyonnista (alihankkijoista puhumattakaan).

(3) Pakettimatkalain 15 §:n 2 momentissa saddettyd vastuusta vapauttavaa
perustetta sovelletaan ainoastaan sopimuksen puutteelliseen tai virheelliseen
tayttamiseen liittyvissd tilanteissa. Perustetta sindnsa sovelletaan, kun
sopimuksen  puutteellinen tai  virheellinen tdyttdminen ei johdu
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matkanjérjestdjan tai “muun palvelujen suorittajan” virheestd vaan a—
¢ kohdassa mainituista syista. Jos sopimuksen puutteellinen taytant6onpano
johtuu virheestd, vastineessa ei ole mahdollista vedota “ei virhettd” -
perusteeseen.

(4) Sovellettaessa rajoittavaa lahestymistapaa pakettimatkalain 15 8:n
2 momentin kohdan ii alakohtaan ja perustelemalla se pakettimatkalain
15 8:n 2 momentin c kohdan i alakohdan analogisella soveltamisella seka
yhteis6jen tuomioistuimen tuomiolla Anthony McNicholl Ltd v. Minister for
Agriculture (asia C-296/86, Kok. 1988, s.1491) on ennakoitava, ett4
palvelujen suorittaja siitd riippumatta, onko kyse sopimuskumppanista tai
alihankkijasta taikka alempana sopimusketjussa olevasta toimijastap.tulee
toimimaan lainvastaisesti matkanjarjestajan tilaamia palveluja tarjotessaan.

(5) Pakettimatkalain 15 8:ssa ei edellytetd, etta palvelujen, suorittajien
piirid rajoitettaisiin matkanjarjestajan kanssa sopimukseen tai ‘lupaukseen
perustuvassa suhteessa oleviin tahoihin. “Késitteelle olisi “painvastoin
annettava sen luonnollinen ja téysi merkitys, “jotta se, voi Kkattaa kaikki
kolmannet osapuolet edellyttéden, etté, kyseinen “falkups s. 14] osapuoli
tarjoaa lomapalveluja. Jos N on tunnustettu palvelujen-tarjoajaksi, vastuusta
vapauttavaa perustetta ei mahdollista soveltaa,sen johdosta, ettd kyse oli N:n
itsensd virheestd ja ettd han ei neudattanut asiaankuuluvaa huolellisuutta
pakettimatkalain 15 8:n 2 mementin, ckohdan i alakohdassa tarkoitetulla
tavalla.

(6) Jos palvelujen suerittajana pidetdan ainoastaan hotellia eikd N:&,
kysymysta hotellinyvirheestd on arvioitava niiden palvelujen nakdkulmasta,
joita hotelli on sitoutunut tarjoamaan matkanjarjestdjalle. Kysymys ei ole
siitd) onkephotellt), yrityksend suoraan vastuussa virheestd (verrattuna
vastuuseen kolmannen deliktistd). Kysymys on siitd, onko hotelli palvelujen
tarjoajana toiminutwvirheellisesti. Jos kyseessé olevan palvelun tarjoamisessa
on ‘virheitd, hotelli on toiminut pakettimatkalain 15 &:n 2 kohdassa
tarkoitetullaitavalla virheellisesti. Jos N ei ole palvelujen suorittaja, koska N
kutluu hotellin™henkilostoon ja hotelli on palvelujen suorittaja, hotellin
tarjoamien palvelujen taytyy sisaltdad N:n tarjoamat palvelut.

20. Kuoniny puolesta on esitetty seuraavat, toista kysymystd koskevat keskeiset
lausumat:

(1) Kuoni on X:n kanssa samaa mieltd seikoista, jotka X on esittdnyt
kohtuuttomista sopimusehdoista annetun lain osalta. Kuoni vetoaa erityisesti
sen 29 §:44n, jossa séadetadn, ettei mik&an kyseisen lain sdannoksista esté
vetoamasta sopimusmaaraykseen, joka a) on hyvaksytty tai jota edellytetdan
jossakin s&adoksessa nimenomaisesti tai epasuorasti tai b) joka on tehty
sellaisen kansainvélisen sopimuksen noudattamiseksi, jonka osapuoli
Yhdistynyt kuningaskunta on, ja joka ei ole kansainvélisessé sopimuksessa
edellytettyd rajoittavampi.
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(2) Sek& sopimusta ettd pakettimatkalakia asianmukaisesti tulkittaessa
“palvelun suorittajalla” tarkoitetaan hotellia. Taltd osin Kuoni myontéé, ettd
sopimuksen ilmausta “meille palveluja suorittava taho” tai lain ilmausta
“muut palvelujen suorittajat” ei ole tarpeen tulkita siten, ettd niiden piirid
rajataan matkanjarjestdjaddn suorassa sopimussuhteessa tai lupaukseen
perustuvassa suhteessa oleviin tahoihin. Direktiivin tarkoituksena on, kuten
sen valmisteluasiakirjoista kdy ilmi, se, ettd “palvelujen tarjoajiin” olisi
sisallytettdvd tarjoajat, jotka ovat sopimusketjussa matkanjarjestdjan
alapuolella, eli mahdollisesti myds alihankkijat.

(3) Lain 158n 2momentissa ja direktiivin 5 artiklan %2 kohdassa
tarkoitettu “virhe” madritellddn viimeksi mainittua sadnnosta)seuraavissa
kolmessa luetelmakohdassa. Virheesta on kyse vain, jos,— ja‘Vain 0S¥
mikéédn ndistd kolmesta luetelmakohdasta ei tule sovellettavaksi. *’Virheella”
ei ole tdmdan sdannoksen asiayhteydessa mitddn muuta merkitysta eika
itsendistd merkitysta. [alkup. s. 15]

(4) Virheen ei voida katsoa johtuvan Kuonista “tai hotellista, silla
kumpikaan niista ei olisi voinut ennakoida tai estda N:n rikellista toimintaa.

(5) Jos palvelujen suorittaja on hetelli, N:n, rikallisen teon ei voida katsoa
johtuneen hotellista ja viela vahemman:Kuonista.

(6) N ei ole palvelujen suorittaja. Painvastoin han oli merkityksellisina
ajankohtina harjoittanut rikollista teimintaa. N&ma teot eivat johdu
todellisesta palvelujen suerittajasta el hanen tyonantajastaan.

(7) Tulkinta, johon®X vetoaa, olisi vastoin direktiivin tarkoitusta siltd osin
kuin,N:a4 pidettaistin palvelujén‘suorittajana:

(@ Matkanjarjestdja ei voi koksaan kayttdd hyddykseen lain 15 8:n
2 'momentin ‘¢ kohdan ii alakohdassa olevaa perustetta olosuhteissa,
joissa, kumpikaan, matkanjarjestja tai palvelujen suorittaja (tdssa
tapauksessathotelli), ei ole toiminut milldan tavalla tuottamuksellisesti
taivirheellisesti.

(b) On epatodennakdistd, ettd matkanjarjestajalla olisi mahdollisuus
saada palvelujen suorittajana olevalta hotellilta korvaus sen tyontekijan
rikollisesta teosta, joka ei johtunut palvelujen suorittajana olevan
hotellin puolella olevasta tuottamuksesta tai virheesta.

Naistd syistd Kuoni, joka viittaa tuomioon Tesco Supermarket Ltd v. Nattrass
[1972] AC 153 ja tuomioon Meridian Global Funds Management Asia Ltd v.
Securities Commission [1995] 2 AC 500, pyytaa Supreme Courtia muotoilemaan
erityisen syyksilukemista koskevan s&annon, jotta matkanjarjestdja voi hyodyntaa
vastuusta vapauttavaa perustetta tdman tapauksen kaltaisissa tilanteissa.

12



21. ABTA:n puolesta on esitetty seuraavat, toista kysymystd koskevat keskeiset
lausumat:

(1) Hotellin tyontekija4 ei tule pitd4 pakettimatkalain 15 8:n 2 momentissa
tarkoitettuna “muuna palveluiden suorittajana”. Vaikka tyontekijda on
henkild, jonka avulla hotelli toimii ja jonka toimet siten ovat hotellin toimia,
palvelujen suorittajana on hotelli, jolle on annettu tehtavéksi suorittaa
sopimuksen mukaiset palvelut. ”Palvelujen suorittajan” luonnollinen tulkinta
viittaa palveluja toimittavaan henkiloon tai yhteisoon, ei tallaisen henkilon
tai yhteison tyOntekijadn. T&ssd yhteydessd ABTA Kkiinnittdd huomiota
direktiivin ranskankielisessd tekstissd kiytettyyn termiin ¥prestataire de
[alkup. s. 16] services”, jonka se katsoo viittaavan palvelujen tai tavaroiden
tarjoamiseen kaupallisesti.

(2) Huolimatta Court of Appealin enemmiston Kannasta pakettimatkalain
15 8:n 2 momentissa tarkoitettu “muu palvelujen suorittaja” saattaa Sisaltda
sopimusketjun muita toimeksisaajia.

(3) Jos N ei ole "muu palvelun sudtittaja” ja josshotelliyei ole vastuussa
(joko suoraan tai kolmannen deliktin perusteella) N:mytoimista, lain 15 8:n
2 momentin ¢ kohdan ii alakohtaanyvetoamisen pitdisi,olla mahdollista. X on
vaarassa rinnastaessaan N:n virheellisestd toiminnasta johtuvan, palvelun
suorittamisessa olevan virheen hatellin teiminnassa olevaksi virheeksi.
Hotellin voidaan katsoastoimineen virheellisesti vain, jos se olisi vastuussa
kolmannen deliktin {perusteella”sN:n" toiminnasta. Lis&ksi puutteellinen
suoritus ei johtunut matkanjérjestajan, tai hotellin virheesta, sill4 se johtui
tapahtumasta, jotaskumpikaan niista el olisi voinut ennakoida tai estaa edes
asianmukaista ‘huolellisuutta_« noudattaen.  Pakettimatkalain 15 8:n
2 momentinye kohdan ii@lakehdan vastuunrajoitus soveltuu yleisesti eika se
rajoitu/ tilanteisiin, “joissa virhettd ei ole tapahtunut. Sit4d sovelletaan
tapaukslin, joissa asianomainen palvelun suorittaja ei itse olisi vastuussa
virheesta yssuoraan ‘oman teon tai laiminlydnnin johdosta tai kolmannen
deliktin perusteella tyontekijoistdan. Asian ratkaiseminen X:n eduksi talta
osinyyohtaisi ertkoiseen padtelmaén, jonka mukaan matkanjarjestéja voisi
olla vastuussa huolimatta siita, ettd palvelun suorittaja ei olisi vastuussa
tyontekijansa toimista.

(4)“HABTA Kkatsoo, ettd jos tdmé& ehdotus on tarkoituksenmukainen, Court
of Appealin enemmistd erehtyi arvioidessaan, ettei ole tarpeen ratkaista
kysymysta vastuusta kolmannen deliktin perusteella. Se ei kuitenkaan katso,
ettd tarve arvioida vastuuta kolmannen deliktin perusteella liséisi kansallisen
oikeudenkaynnin monimutkaisuutta ja kustannuksia. Kaikissa tapauksissa ei
olisi tarpeen hankkia tietoa ulkomaan lainsaddanndsta vastuuta kolmannen
deliktin perusteella koskevan kysymyksen osalta. Ulkomaista lainsaadantoa
ja normeja koskevan asiantuntijandyton tarve on joka tapauksessa tavallista
valmismatkoja koskevien kanteiden yhteydessa.
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22.

23.
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(5) ABTA:n ehdottama lain 15 8:n 2 momentin c kohdan ii alakohdan
vastuusta vapauttavaa perustetta koskeva tulkinta edistdd sisémarkkinoihin
liittyvia nakokonhtia.

(6) Vaihtoehtoisesti ABTA esittdad, ettd pakettimatkalain 15 §:n
2 momentin c kohdan ii alakohtaa voidaan soveltaa vastuusta vapauttavana
perusteena tdman tapauksen kaltaisissa tilanteissa, joissa tyontekijan toimet
ovat rikollisia tekoja, vaikka ne onkin tehty asemavaltuutuksen puitteissa.

Paatelmat

Esitettyd ennakkoratkaisupyynttd arvioidessaan Euroopan unionin tuomieistuinta
pyydetddn lahtemaan siitd oletuksesta, ettd kun hotellin ty@ntekija ohjasiX:n
[alkup. s. 17] hotellin vastaanottoon, kyse oli “lomajérjestelyihin” Kuuluvista
palveluista, jotka Kuoni oli antanut tehtdvaksi sopimuksen, perusteella,,ja etta
raiskaus ja pahoinpitely on katsottava sopimuksen virheelliseksi tayttamiseksi.

Jotta Supreme Court voisi ratkaista valituksen, senesittad, Euroopan unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:
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(1) Jos matkapaketin jérjestajastai sen valittdjépon tayttanyt puutteellisesti
tai virheellisesti kuluttajan kanssa ‘tekemastdan pakettilomaa koskevasta
sopimuksesta, johon sowelletaan, matkapaketeista, pakettilomista ja
pakettikiertomatkoista . 13.6:1990 “\«<annettua  neuvoston  direktiivia
90/314/ETY, johtuvat velvoitteensa jastdma puutteellinen tai virheellinen
suoritus on seurausta Kyseiseen sopimukseen liittyvia palveluja suorittavan
hotelliyrityksengydntekijan toimista

(@ voidaanko Kyseisemrdirektiivin 5 artiklan 2 kohdan kolmannen
luetelmakohdan «toisessa osassa vahvistettua vastuusta vapauttavaa
perustetta soveltaa, ja jos néin on,

(b) “amilla perusteilla kansallinen tuomioistuin arvioi, voidaanko tata
perustetta,seveltaa?

(2) Josimatkanjarjestéja tai vélittaja tekee kuluttajan kanssa sopimuksen
pakettilomasta, johon sovelletaan neuvoston direktiivid 90/314/ETY, ja jos
hotelliyritys tarjoaa tahan sopimukseen liittyvid palveluja, onko kyseisen
hotelliyhtion tyontekijaa itsedadn pidettdva mainitun direktiivin 5 artiklan
2 kohdan kolmannen luetelmakohdan vastuusta vapauttavassa perusteessa
tarkoitettuna “’palvelujen suorittajana”?



