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Sag C-145/20
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

24. marts 2020
Forelaeggende ret:

Oberster Gerichtshof (@strig)
Afgerelse af:

17. marts 2020
Sagsgger:

DS
Sagsegte:

Porsche Inter Aute,GmbH & Co KG

Volkswagen AG

[Udelades]

Oberstery, Gerichtshofy(everste domstol, @strig) har [udelades] i sagen DS,
sagsager, [udelades] mod Porsche Interauto GmbH & Co KG Zweigniederlassung
AVEG Linz-keonding, 4060 Linz-Leonding, [udelades], den farste sagsegte, og
Volkswagen, AG, 38440 Wolfsburg, [udelades] Tyskland, den anden sagsegte,
[udelades]wangaende 25989,58 EUR [udelades] vedragrende revisionsanke
iveerksat af sagsggeren til prgvelse af dommen afsagt af Oberlandesgericht Linz
(everste regionale domstol i Linz, @strig) i1 dens egenskab af appeldomstol den 4.
april 2019, [udelades] hvorved dommen afsagt af Landesgericht Linz (den
regionale domstol i Linz, @strig) den 12. december 2018 [udelades] blev
stadfeestet, i lukket retsmgde afsagt fglgende

Kendelse

[Org.s. 2]
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Den Europaiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267 TEUF
falgende spargsmal til praejudiciel afgarelse:

1.  Skal artikel 2, stk. 2, litra d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af forbrugerkgb og garantier i
forbindelse hermed (EFT L 171, s.12, af 7.7.1999) fortolkes saledes, at et
motorkeretgj, der er omfattet af anvendelsesomradet for Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om typegodkendelse af
motorkgretgjer med hensyn til emissioner fra lette personbiler og lette
erhvervskaretgjer (Euro 5 og Euro 6), og om adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om kearetgjer (EFT L 171, s. 1, af,29.6:2007), har
den beskaffenhed, der er sedvanlig for varer af samme type, og som forbrugeren
med rimelighed kan forvente, nar karetgjet er udstyret “med ‘en ulovlig
manipulationsanordning som omhandlet i artikel 3, nr. 10), og artikelv\stk. 2, i
forordning (EF) nr. 715/2007, men keretgjstypen pa trods, herafhar eh,gyldig EF-
typegodkendelse, hvorfor motorkaretgjet kan anvendes i vejtrafikken?

2. Skal artikel 5, stk.2, litra a), i forordning (EF)nr 715/2007 fortolkes
saledes, at en manipulationsanordning som, omhandlet i denne forordnings artikel
3, nr. 10), som er konstrueret saledes, at udstadningsgasrecirkulationen, uden for
prevningsdrift under laboratoriebetingelser;. under, faktiske brugsforhold kun
fungerer i fuldt omfang, nar udendgrstemperattiren ligger mellem 15 og 33 grader
Celsius, i henhold til denne forordnings artikel™s, stke»2, litra a), kan veere lovlig,
eller er det pa forhand udelukket atvanvende den neevnte undtagelsesbestemmelse
allerede pa grund af [orgss. 3lbegreehsningen af udstgdningsgasrecirkulationens
fulde effektivitet til betingelser,“som i dele af Den Europaiske Union kun
foreligger omkring halvdelen‘afaret?

3. Skal artikel %3, “stk. 6, % direktiv 1999/44/EF fortolkes saledes, at en
manglende @verensstemmelse imed kebsaftalen, der bestar i, at et keretgj er
udstyret med en manipulationsanordning, som er ulovlig i henhold til artikel 3,
nr. 10), 'sammenhaoldt med artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007, skal
kvalificeresy som,, uvaesentlig i den neavnte bestemmelses forstand, safremt
erhververen ogsa Ville“have kaebt karetgjet, hvis denne havde haft kendskab til
anordningens,eksistens og funktionsmade?

Begrundelse:

A. Sagens faktiske omstendigheder

Den anden sagsggte fremstiller karetgjer; den farste sagsggte er en af den anden
sagsegtes uafhangige autoriserede forhandlere. Sagsegeren, som er forbruger,
kabte den 21. december 2013 af den farste sagsggte en personbil, der er fremstillet
af den anden sagsggte. Det er uomtvistet, at karetgjet henhgrer under
anvendelsesomradet for forordning (EF) nr. 715/2007. Det er udstyret med en
dieselmotor af typen EA 189 i emissionsklasse EU5. | denne motor fandt
udstedningsgasrecirkulationen pa grund af software i motorstyreenheden sted i to
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driftsmodi (»skiftelogik«). 1 den farste modus, som kun blev aktiveret i
emissionstestproceduren under laboratoriebetingelser, var
udstgdningsgasrecirkulationsraten hgjere end i den anden modus, der blev anvendt
under normal kersel. Kraftfahrt-Bundesamt (den tyske forbundsmyndighed for
motorkeretgjer, herefter »KBA«) udstedte en EF-typegodkendelse for den
omhandlede karetgjstype. [Org. s. 4] Typegodkendelsesmyndigheden var ikke
informeret om »skiftelogikken«. Hvis KBA havde vearet bekendt med
»skiftelogikken, ville EF-typegodkendelsen ikke vare blevet udstedt.

Sagsggeren ville ogsd have kebt karetgjet, hvis han havde haftdkendskab til
»manipulationssoftwaren.

Den 15. oktober 2015 fastsatte KBA over for den anden sagsggte en, sekundeer
foranstaltning vedrgrende EF-typegodkendelsen i henhold til 8§25, stk\2, i den
(tyske) Verordnung uber die EG-Genehmigung fiurt Kraftfahrzeuge und ihre
Anhdnger sowie flr Systeme, Bauteile und selbststdndigetechnische Einheiten fir
diese Fahrzeuge (bekendtgerelse om EF-godkendelse “afymoterk@retajer og
pahangskeretgjer dertil samt af systemer, komponenter, 0g Separate tekniske
enheder til sadanne keretgjer, herefterg »EG-FGV«)pn hvarved KBA (bl.a.)
bestemte, at de ulovlige manipulationsanordninger skulle fjernes med henblik pa
at sikre overensstemmelsen for de godkendte aggregater af type EA189 EUS. Ved
skrivelse af 20. december 2016 meddelte, KBAyden anden sagsggte, at det blev
bekraeftet, at den bekendtgjorte endring af anvendelsesdata ville bringe de navnte
karetgjer i overensstemmelse medytypegodkendelsen. EF-typegodkendelsen for
den i sagen omhandlede karetgjstype bleviikke suspenderet eller tilbagekaldt.

Sagsegeren fik foretaget dems»softwareopdatering«, som var omtalt i denne
meddelelse, pa keretgjet ‘den 15.%februar 2017. Denne opdatering erstattede
»skiftelogikken« med ‘en programmering, hvorefter den emissionsbegraensende
modus ikke de&ngere kun hlev aktiveret under prevning, men ogsa under karsel,
idet den_deg kun har fuld virkning ved udendgrstemperaturer mellem 15 og 33
grader Celsius.

B. "\ Parternes argumenter

Sagsggeren hamgjort krav geeldende over for den farste sagsagte med henblik pa
erstatning, garanti og anfaegtelse af aftalen pa grund af en [org. s. 5] viljesmangel
og over fom den anden sagsggte med henblik pa erstatning. Han har nedlagt
pastandy om tilbagebetaling af kebsprisen mod tilbagelevering af karetgjet,
subsidieert nedsettelse af prisen, subsidizrt at det fastslas, at sagsegte er ansvarlig
for tab som falge af monteringen af en ulovlig manipulationsanordning. Kgretgjet
var mangelfuldt, eftersom »skiftelogikken« er en forbudt manipulationsanordning
som omhandlet i artikel 5, stk.2, i forordning (EF) nr.715/2007.
Softwareopdateringen afhjalp ikke manglen. Der er risiko for et fremtidigt
veerditab og fglgeskader som faglge softwareopdateringen.
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De sagsggte gjorde [oprindeligt] geldende, at hverken »skiftelogikken« eller
»termovinduet« skal kvalificeres som manipulationsanordning som omhandlet i
artikel 3, nr. 10), i forordning (EF) nr. 715/2007 og derfor heller ikke er forbudt.
Under sagen ved Oberster Gerichtshof (gverste domstol) har de medgivet, at
»termovinduet« er en manipulationsanordning. De har imidlertid gjort geeldende,
at den er tilladt i henhold til artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007,
hvilket ogsa er blevet bekraftet af KBA.

C. Det hidtidige sagsforlgb

Farsteinstansen frifandt de sagsggte.

Appeldomstolen tog ikke sagsegerens anke til falge. Appeldomstolen,fandtiikke,
at keretgjet var mangelfuldt, idet sagsegeren pa grund af den “gennemfarte
opdatering ikke matte paregne at fa brugstilladelsen inddraget af myndigheden. En
mangel, der oprindeligt matte have foreligget, var\blevet afhjulpet ved
softwareopdateringen.  Teknikken, hvorved “udstgdningsgasrecirkulationen
deaktiveres ved udendgrstemperaturer under 15y0g%over 33 grader Celsius, er
tilladt i henhold til artikel 5, stk. 2, [org. S46] i ferordning (EF) nr. 715/2007,
eftersom den er ngdvendig for at beskytte motoren modhbeskadigelse.

Oberster Gerichtshof (gverste domstol), skal, treeffegafgerelse vedrerende en
revisionsanke iveerksat af sagsegeren, “hvorvedwdenne har opretholdt sine
oprindelige pastande.

D. Relevante forskrifter

Artikel 3, nr.10), 1 “forordning W(EF) nr. 715/2007 definerer begrebet
»manipulationsanerdning« “som emhandlet i forordningen og dennes
gennemfarelsesforanstalthingerne som falger:

»enhverqdanerdning,” som kegistrerer temperatur, keretgjets hastighed, motorens
omdrejningstal (rpm), det<anvendte gear, vakuum i indsugningsmanifolden eller
ethvert “andet parameter med henblik pa at aktivere, modulere, forsinke eller
deaktivere driften af en del af emissionsbegraensningssystemet, og som derved
reducerer. dets effektivitet under betingelser, som man med rimelighed kan
forvente at'’komme ud for under karetgjets normale drifts- og brugsforhold«.

Artikel, 5, stk. 1 og 2, i forordning (EF) nr. 715/2007 har felgende ordlyd (i
uddrag):

»1. Fabrikanten skal sikre, at de komponenter i Kkaretgjet, der med
sandsynlighed vil pavirke emissionen, er udformet, konstrueret og samlet, saledes
at karetgjet ved normal brug er i overensstemmelse med denne forordning og dens
gennemfgrelsesforanstaltninger.
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2. Anvendelse af manipulationsanordninger, som reducerer
emissionsbegransningssystemernes effektivitet, forbydes. Forbuddet skal ikke
gelde, hvor:

a) anordningen er ngdvendig for at beskytte motoren mod beskadigelse eller
havari og for at sikre karetgjets driftssikkerhed [...].

Artikel 3, nr. 9), tredje afsnit, i Kommissionens forordning (EF) nr. 692/2008 af
18. juli 2008 om gennemfarelse og @ndring af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 715/2007 om typegodkendelse af motorkaretgjer'med hensyn
til emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskeretajer (Eur0'5 og Euro 6),
[org. s. 7] og om adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer om
karetgjer (EUT L 199, s. 1, af 28.7.2008) har fglgende ordlyd:

»Fabrikanten skal desuden give godkendelsesmyndigheden .oplysninger, om,
hvorledes udstagdningsrecirkulationssystemet (EGR) fungerer, ‘herunderdets drift
ved lave temperaturer.«

Artikel 2, stk. 1, i direktiv 1999/44/EF bestermmer:

»Seelgeren har pligt til at levere forbrugerenvareryder er.i overensstemmelse med
kabsaftalen.«

Artikel 2, stk. 2, i direktiv 1999/44/EF bestemmenbl.a.:
»Forbrugsvarer formodes'atvaere i overensstemmelse med aftalen, hvis de [...]

d) har den beskaffenhed ogibrugbarhed, der er sedvanlig for varer af samme
type, og som forbrugeren ‘med rimelighed kan forvente under hensyntagen til
deres art og isgivet, fald de oplysninger om deres konkrete egenskaber, der er
afgivet offentligt om ‘dem“af sa&lgeren, producenten eller dennes reprasentant,
navnlig isreklamer€ller gennem markning.«

Artikeh3, stk 67 idirektivv1999/44/EF har falgende ordlyd:

»Forbrugeren “har ikke ret til at heaeve kebet, hvis den manglende
overensstemmelse er uvasentlig.«

8§ 922, stk. %y 1 Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (den gstrigske borgerlige
lovbogherefter »ABGB«) er affattet saledes:

»Den, som overdrager en vare til en anden mod vederlag, indestar for, at den er i
overensstemmelse med aftalen. Den pageldende er saledes ansvarlig for, at varen
har de egenskaber, der er aftalt eller sedvanligvis forudsattes, at den er i
overensstemmelse med en beskrivelse heraf, en vareprgve eller en model, og at
den kan anvendes i overensstemmelse med transaktionens karakter eller den
indgaede aftale.« [Org. s. 8]

ABGB’s 8§ 932, stk. 1, lyder saledes:
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»Erhververen kan i tilfelde af en mangel kreve afhjelpning (udbedring eller
efterlevering af det, der mangler), ombytning af varen, et rimeligt nedslag i
vederlaget (nedseettelse af pris) eller ophaevelse af aftalen (tilbagegang)«

ABGB’s 8§ 932, stk. 4, farste punktum, lyder saledes:

»Safremt savel afhjelpning som ombytning er umulig eller forbundet med en
uforholdsmeessig stor byrde for overdrageren, har erhververen ret til nedsattelse
af prisen eller, medmindre der er tale om en uveasentlig mangel, ret til at haeve
aftalen.«

8 25, stk. 2, i den (tyske) EG-FGV har fglgende ordlyd:

»(2) For at afhjeelpe mangler og sikre, at ogsa keretgjersder alleredeer taget i
brug, komponenter eller separate tekniske enheder stemmer overens ‘med den
godkendte type, kan Kraftfahrt-Bundesamt -efterfglgende “treeffe “sekundeere
foranstaltninger.«

E. Begrundelsen for forelaeqggelsen

1.1. Oberster Gerichtshof (gverste @omstol) %skal “undersege, om der pa
overdragelsestidspunktet foreld en mangel ved det Karetgj, som sagsegeren kabte,
om manglen er afhjulpet, samt om sags@geren“har lidt et tab, som den anden
sagsggte har forvoldt.

1.2. Safremt der er tale@@m en,mangel, derkan afhjaelpes, gelder der i forste
omgang i medfer af ABGB’s § 932, stki\1, en ret til afhjeelpning. Afhjaelpningen
skal tilvejebringe «den “aftalte “tilstand [udelades]. For at bringe retten til
afhjeelpning til opharskal overdrageren [org. s. 9] paberabe sig og bevise, at han
har afhjulpet manglen [udelades], hworved retten fortabes.

1.3. Ydelsen er afiangelfuld¥som omhandlet i ABGB’s § 922, safremt denne
kvalitativt, eller kvantitativt ikke lever op til de egenskaber, der sedvanligvis
foryentes, eller dewgaranterede egenskaber [udelades].

4. | forbindelsefmed en personbil lseegges det i den gstrigske retspraksis til
grund;at de myndighedstilladelser, som kraeves for at benytte bilen i vejtrafikken,
skalhforehggeyudelades].

2.1. Oberster Gerichtshof (gverste domstol) vurderer, at den »skiftelogik«, der
forefandtes pa det tidspunkt, hvor kabsgenstanden blev overdraget til sagsageren,
skal kvalificeres som forbudt manipulationsanordning som omhandlet i artikel 3,
nr. 10), og artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007 [udelades]. Dette falger
af, at der er tale om en konstruktionsanordning, som registrerer de parametre,
hvoraf det fremgar, om karetgjet anvendes i prevningsdrift eller under faktiske
brugsforhold, og pa grundlag heraf enten aktiverer driftstilstanden med hgj
udstedningsgasrecirkulation eller den med lav. Dette udger en pavirkning af
udstgdningsgasrecirkulationen, 0g dermed en del af
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emissionsbegraensningssystemet. Aktiveringen af en driftstilstand med lavere
udstedningsgasrecirkulation ved almindelig brug af keretgjet reducerer ogsa
emissionsbegraensningssystemets effektivitet under betingelser, som man med
rimelighed kan forvente at komme ud for under keretgjets normale drifts- og
brugsforhold [org. s. 10] [jf. artikel 3, nr. 10), i forordning (EF) 715/2007]. Med
hensyn til »skiftelogikken« har sagsegte slet ikke paberabt sig omstendigheder,
der kunne begrunde en undtagelse fra forbuddet mod en manipulationsanordning
som omhandlet i artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007.

2.2. Oberster Gerichtshof (gverste domstol) gar ud fra, at detskgretgj, som
sagsegeren kebte, i al fald var mangelfuldt som omhandlet ieABGB’s § 922,
eftersom den myndighed, der havde kompetence tilg, at “wudstede EF-
typegodkendelsen, ikke var blevet informeret m" “den®, forbudte
manipulationsanordning, hvilket medfarte, at den udstedte. typegodkendelse ikke
var retsgyldig. Dette kom til udtryk i KBA’s fastsettelse afy sekundere
foranstaltninger vedrgrende EF-typegodkendelsen.

2.3. Hvorvidt kaeretgjet derudover havde en mangel, fordi,den farste sagsggte var
forpligtet til at levere et karetgj, dergikke var, udstyret, med en forbudt
manipulationsanordning som omhandlet i‘artikel 3, nr. 10), sammenholdt med
artikel 5, stk. 2, i forordning (EF).nr. 725/2007,%r genstanden for det farste
praejudicielle spgrgsmal. Skulle det vise Sig at Veere tilfeldet, skal det undersages,
om der fortsat var tale om_ eny ulovlig, manipulationsanordning, efter at
»softwareopdateringen« blev foretaget. Dette er genstanden for det andet
preejudicielle spargsmal. gbDet “tredje ‘spargsmal vedrarer retsfalgerne, safremt
keretgjet ogsa var mangelfuldt, efter at »softwareopdateringen« blev foretaget.

2.4. Vurderingen af, den“manglende“overensstemmelse med aftalen er ogsa
relevant for wvurderingen af “den_anden sagsegtes erstatningsansvar, eftersom
sagsggeren i{det vesentlige statter sit tab pa erhvervelsen af et karetgj, der ikke
svarer tilaftaleindheldet,\og pa den forbudte manipulationsanordning. [Org. s. 11]

Detdarste spgrgsmal:

8.1. Spargsmalet, flom den godkendelse af softwareopdateringen, som den
kompetente myndighed gav udtryk for med hensyn til EF-typegodkendelsen,
alleredeni sig selv har fart til en udbedring af den kgbte vare, afhanger af
vurderingens af, hvad overdrageren var forpligtet til at levere i henhold til
kagbsaftalen.

3.2. Ifelge sagsagerens retsopfattelse forpligter kebsaftalen ikke kun til, at der
skal foreligge en EF-typegodkendelse, men ogsa til, at keretgjet ikke har en
manipulationsanordning, der er ulovlig i henhold til artikel 3, nr.10),
sammenholdt med artikel 5 i forordning (EF) nr. 715/2007.

4.1. Artikel 2, stk. 2, i direktiv 1999/44/EF fastleegger de betingelser, hvorunder
det antages, at forbrugsvarer er i overensstemmelse med aftalen. Dette fortolkes i
litteraturen saledes, at direktivet udtrykker en formodning vedrgrende indholdet af
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den aftalemassige overenskomst om den beskaffenhed, som den solgte vare skal
have [udelades], hvorfor det, safremt varen ikke lever op til de i direktivet naevnte
krav, kan antages, at der foreligger en manglende overensstemmelse med aftalen.
Overdrageren skal i sa fald bevise, at der i virkeligheden var aftalt noget andet.
Det vil set i forhold til udformningen af ABGB, hvorefter erhververen ikke blot
skal fare bevis for, at varen afviger fra den aftalemaessige forpligtelse, men ogsa
for aftaleindholdet, indebzre en bevislettelse for erhververen [udelades]. [Org.
s. 12]

4.2. Formalet med kriteriet om den beskaffenhed og brugbarhed, som »med
rimelighed kan forventes«, er at tage udgangspunkt i den europaiske ferestilling
om den typiske forbruger [udelades].

4.3. Efter den foreleggende rets opfattelse kan dette fortalkes saledespatidet ogsa
skal antages, at en almindeligt oplyst, rimeligt opmerksem g velunderrettet
gennemsnitsforbruger (Domstolens dom af 8.4.2003, C-44/Q1, Pippig Augenoptik,
ECLI:EU:C:2003:205, premis 55, og af .8.2.2017,C=562/15¢» Carrefour
Hypermarches, ECLI:EU:C:2017:95, premis 31),i ferbindelseymed et produkt
som et motorkaretgj, hvorom det er kendt, at det skalkopfylde'nermkrav, forventer,
at disse krav er overholdt. Det forekommer nemlig narliggende, at pligten til at
overholde lovgivningen i sa henseende) indgar i)\ forbrugerens rimelige
forventninger. Den omstendighéd, aty, karetgjstypefne skal gennemgd en
godkendelsesproces, er ikke ngdvendigvis tihhinder for den beskrevne fortolkning
af artikel 2, stk. 2, litra d), i direktiv,1999/44/EF. Det vil saledes heller ikke vaere
afggrende, om fraveeretgaf seftware, som »skiftelogikken« var af subjektiv
betydning for keberen.

4.4. Konsekvensenaf emy sadany fortolkning vil veere, at salgeren af et
motorkeretgj ikke ‘blotiskal ihdesta for, at der foreligger den typegodkendelse,
som er ngdvendig med henblik pa den brug, som sadvanligvis forudsattes, som
omhandletyi ABGB’s §922,"men ogsa for, at keretgjet ikke indeholder ulovlige
konstruktionsanordninger,

Det andetispargsmal; [Org. s. 13]

5.1, Safremt det forste spgrgsmal besvares benagtende, skal det leegges til grund,
at den farsteysagsggte var forpligtet til at levere et karetgj, der ikke var udstyret
med“en forbudt manipulationsanordning som omhandlet i artikel 3, nr. 10),
sammehholdt med artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007. | sa fald vil
sagsegerens ret til afhjelpning i henhold til ABGB’s § 932, stk. 1, tage sigte pa at
tilvejebringe denne tilstand.

5.2. Det forsgg pa afhjelpning, der blev foretaget ved installationen af
»softwareopdateringenc, vil i sa fald ikke veere lykkedes, blot fordi KBA ikke har
suspenderet eller tilbagekaldt den udstedte EF-typegodkendelse. Derimod skal der
tages stilling til, hvorvidt det kebte keretgj fortsat er udstyret med en
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manipulationsanordning, som er ulovlig i henhold til artikel 5, stk. 2, i forordning
(EF) nr. 715/2007.

5.3. Afgerende herfor er i det foreliggende tilfelde, om den eksisterende
programmering, der indeholder et »termovindue«, kan hgre ind under den
undtagelse i artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning (EF) nr. 715/2007, som de
sagsggte har paberabt sig, eller om dette pa forhand er udelukket, sadan som
sagseggeren mener. Sagsggeren baserer denne opfattelse pa, at »termovinduet«
indebaerer, at manipulationsanordningen anvendes i et sa stort omfang, at
forholdet mellem regel og undtagelse i artikel 5, stk.2, i forordning (EF)
nr. 715/2007 bliver vendt om.

6.1. Formalet med at indfare ensartede tekniske krav til,typegodkendelsen af
motorkaretgjer ved forordning (EF) nr. 715/2007 er — foruden atysikre det indre
marked — at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau [forste betragtning til forordning
(EF) nr.715/2007]. En [org. s.14] betydelig begrensning af dieselkaretgjers
emissioner af nitrogenoxid anses for ngdvendig for'at forbedre luftkvaliteten og
overholde graensevardierne for luftforurening [Sjetteybetragtning til forordning
(EF) nr. 715/20071].

6.2. Disse mal taler efter den foreleeggende. rets ‘opfattelse for, at de i artikel 5,
stk. 2, andet punktum, i forordning (EF), nr. 745/2007«fastsatte undtagelser skal
fortolkes snevert.

6.3. | henhold til artikel 3, Nk, 9), tredje,afsnit, i forordning (EF) 692/2008 skal
fabrikanten desuden give godkendelsesmyndigheden oplysninger om, hvorledes
udstgdningsrecirkulationssystemet “fungerer, herunder dets drift ved lave
temperaturer. Oberster Gerichtshofy(averste domstol) er af den opfattelse, at det
fremgar af denne bestemmelse; at alene den omstendighed, at »lave« temperaturer
er fremherskende, itkke “har friggrende virkning i forhold til kravet om, at
udstadningsrecirkulationssystemet skal fungere.

6.4. o Teknikken med et »termovindue« indebeerer, at
udstgdningsgasrecitkulationen styres saledes, at den emissionsbegraensende
modusskun,harfuld virkning ved udendgrstemperaturer mellem 15 og 33 grader
Celsius.

6.5. \Det erabenbart, at gennemsnitstemperaturerne i en del af Den Europaiske
Unions;, eksempelvis @strig, i flere maneder om aret ligger under 15 grader
Celsius (f. f.eks.
https://www.wien.gv.at/statistik/lebensraum/tabellen/lufttemperatur.html,  tilgaet
den 17.3.2020, hvorefter gennemsnitstemperaturerne i Wien i 2018 i seks af tolv
maneder hovedsageligt 1a under 15 grader Celsius). De udendgrstemperaturer, ved
hvilke udstedningsgasrecirkulationen i en karetgjstype som den i sagen
omtvistede, har fuld virkning, opnas derfor gennemsnitligt set slet ikke i en
betydelig del af aret. De sagsggte paberaber sig derfor [org. s. 15] ret til, stottet pa
en undtagelsesbestemmelse [artikel 5, stk.2, litra a), i forordning (EF)
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nr. 715/2007], at kunne fravige forbuddet mod anvendelse af en
manipulationsanordning i ca. halvdelen af aret.

6.2. Princippet om, at undtagelser altid skal fortolkes strengt (jf. Domstolens
dom af 11.12.2014, C-212/13, Rynes, ECLI:EU:C:2014:2428, premis 29;
generaladvokat Bots forslag til afgerelse af 20.6.2013, C-309/12, Gomes Viana
Novo m.fl., ECLIL:EU:C:2013:419, punkt 26), og malet om at begrense
emissionerne af nitrogenoxid, som forfglges med forordning (EF) nr. 715/2007,
kan tale for, at en manipulationsanordning, der aktiveres i et sadant omfang,
ganske enkelt ikke kan begrundes med en af undtagelserne i artikel 5; stk. 2, andet
punktum, i forordning (EF) nr. 715/2007.

Det tredje spargsmal:

7.1. Ifelge ostrigsk retspraksis skal der ved undersggelsensaf, em der foreligger
en uvasentlig mangel som omhandlet i ABGB’s 8 932)stk: 4, somiwudelukker
ophavelse af aftalen, foretages en objektiv afvejningwaf kontrahenternes interesser
med udgangspunkt i den konkrete aftale og omstendighederne 1“det konkrete
tilfelde [udelades].

7.2. Det tredje spargsmal tager udgangspunkt i,"at derii litteraturen vedrgrende
ABGB’s 8932, stk. 4, forste punktumy,fremfagres detySynspunkt, at en mangel
(kun) er uvaesentlig, safremt erhververen ville havetindgaet aftalen, selv om denne
havde haft kendskab til manglenx(her: eksistensen, af en manipulationsanordning
og dens virkning), om end.pa andre betingelser fudelades]. [Org. s. 16]

Imidlertid er ordlyden i%artikel 3, stk.6, i direktiv 1999/44/EF efter den
foreleeggende rets opfattelse,ikke sdentydig, at der foreligger en acte clair.

[Udelades]
Wien, den 17. marts 2020
[Udelades] [Processuelle spargsmal]
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