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Temeiul procedurii in fata Riigikohus (Curtea Suprema): Recurs  introdus  de
Maksu- ja Tolliamet

[...] [omissis]

ORDONANTA

1.  Se adreseazda Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmditoarea intrebare
preliminara:

Articolul 16 din Directiva 2010/24/UE a Consiliului din 16 martie’x2010"privind
asistenta reciproca in materie de recuperare a creantelor legate‘de impozite, taxe si
alte masuri trebuie sa fie interpretat in sensul ca instanta $tatuluiymembru,care a
primit solicitarea privind masurile asiguratorii, in cadrul solutionarii, acestei
solicitari pe baza dreptului national (ceea ce instanta,solicitatd,poate fage potrivit
articolului 16 prima teza de la), este tinuta de opinia instanteiystatului imembru de
resedintd al reclamantului in ceea ce priveste necesitateassi posibilitatea masurii
asiguratorii, in cazul in care instantei i-a fost prezentat,un document care contine
aceastd opinie (articolul 16 [alineatul (1)] al doilea paraggaf ultima teza, conform
careia acest document nu trebuie sa fiedici recunoscut, nici‘completat sau inlocuit
n statul membru solicitat)?

[...] [omissis][Suspendarea procedurii]

SITUATIA DE FAPT SI DESFASURAREA PROCEDURII

1. La 13 martie 2048, Administratia Fiscala din Republica Finlanda a depus la
Maksu- ja Tolliamety(Oficiul fiscal si vamal, denumit in continuare ,,MTA”) o
cerere privind\institiirea,unor, misuri asiguritorii in privinta Heavyinstall OU,
pentru a'asigurayindeplinitea obligatiei fiscale estimate a Heavyinstall OU.
Cergreana fost formulata'in temeiul articolului 16 (Cererea de masuri asiguratorii)
din Directiva’2010/24/UE a Consiliului din 16 martie 2010 privind asistenta
reciproed in matefie de recuperare a creantelor legate de impozite, taxe si alte
masuriy(JO.2010, L 84, p. 1).

2. “La 29 martie 2018, MTA a solicitat la Tallinna Halduskohus (Tribunalul
Administrativ din Tallinn), in conformitate cu articolul 512 alineatul (1) si cu
articolul 136 alineatul (1) din Maksukorralduse seadus (Codul fiscal, denumit n
continuare ,,MKS”), aprobarea Inscrierii unor interdictii de a dispune in legatura
cu vehiculele Heavyinstall OU (doud remorci, in valoare de aproximativ 7 500 de
euro fiecare si un camion, in valoare de aproximativ 9 500 de euro) si pentru
indisponibilizarea conturilor bancare ale intreprinderii de la toate institutiile de
credit estoniene, in valoare de 297 304 de euro. [OR 2]
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2.1. Din motivarea cererii reiese ca administratia fiscala finlandeza va aplica
Heavyinstall OU, in urma unei proceduri fiscale, o obligatie fiscald suplimentari a
carei valoare estimata este de 320 000 de euro. Obligatia fiscald ia nastere din
faptul ci, desi Heavyinstall OU dispunea de un sediu permanent in Finlanda,
aceasta nu a efectuat declaratii fiscale in aceasta tara si nu a platit vreun impozit.
Desi X, membru in consiliul de administratie al Heavyinstall OU, potrivit
informatiilor furnizate de el insusi, a locuit permanent in mod efectiv in Tallinn
incepand din anul 2009 si a condus sediul din Tallinn al intreprinderii, pe baza
datelor MTA, de la banci, agentii de turism si parteneri cunoscuti, se poate
constata ca X si-a petrecut cea mai mare parte a timpului in Finlanda, unde s-a
ocupat, de asemenea, de conducerea Intreprinderii. In concluzia auditului, fiscal,
administratia fiscald finlandeza a considerat ca resedinta obi§nuita sivcentrul de
interes efectiv al lui X se afla in mod efectiv in Finlanda, unde acesta a exercitat,
de asemenea, functiile de conducere in cadrul Heavyinstall OU. D¢ “aseménea,
intreaga activitate economicd a Iintreprinderii a avut lec Tn Finlanda. “Astfel,
potrivit articolului 5 alineatele (1) si (2) din Conventia‘dintre'Republica Estonia si
Republica Finlanda pentru evitarea dublei impuneri,a veniturilog si a‘capitalurilor
si a evaziunii fiscale (Conventia pentru evitafea dublei impuneri), in Finlanda s-a
infiintat un sediu permanent al Heavyinstalh OU, insd ‘intreprinderea nu a plitit
impozite in aceastd tard. Unicul membru, alhdonsiliului de administratie al
Heavyinstall OU a dat o declaratie falsi, atdt ¥n ceea ce priveste activitatea
economica a intreprinderii, cat sidn ceea ce'priveste domiciliul acestuia. Un astfel
de comportament caracterizeaza, atittidinea reptezentantului Heavyinstall OU fatd
de obligatiile sale legale.

2.2. Prin decizia din,_ 8\februarie 2048 a“instantei de prim grad din Keski-
Pohjanmaa, care insotested cerétea, ‘activele Heavyinstall OU au fost
indisponibilizate,fla,_solicitareayautoritatilor fiscale finlandeze, intr-un cuantum
care si asigure ‘ereantanin valoarende 320 022 de euro a reclamantului. Tn aceasta
decizie s-a Constatat ciexista unwrisc ca Heavyinstall OU si 1si ascundi, distruga
sau transfere activele'sau'sa actioneze intr-un alt mod care sa pericliteze creanta
autoritatii‘\fiscale.\Ca ‘urmare a actiunilor persoanei impozabile, executarea
obligaticinfiscale poategdeveni mult mai dificila sau chiar imposibilda. Membrul
consiliului de administratie a indus in eroare, In cunostintd de cauza, autoritatea
tiscala ‘eu privire [a un eventual sediu permanent si obligatia fiscala rezultata ca
Urmaresa existentei acestuia. Avand in vedere constatarile autoritatii fiscale din
Finlanda,\este clar ci, incd din anul 2010, obiectivul Heavyinstall OU a fost
evaziunea fiscald, iar comportamentul fiscal al intreprinderii nu s-a imbunatatit in
pofida controlului efectuat in perioada care s-a scurs de atunci si a stabilirii unor
taxe suplimentare. Heavyinstall OU ar putea avea aceeasi atitudine, de asemenea,
in ceea ce priveste obligatia fiscald care urmeazd sd fie stabilitd ca rezultat al
prezentei proceduri, motiv pentru care este posibil ca impozitele sa nu fie platite.
Pentru anul de exercitiu fiscal 2017, intreprinderea nu a prezentat o situatie a
conturilor anuale, iar potrivit datelor din registrul de circulatie al autoritatii rutiere,
la 21 martie 2018, persoana in cauza a vandut autovehiculul Renault Traffic, care
ii apartinea. In plus, in memoriul din 13 martie 2018, Administratia fiscald
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finlandeza a comunicat MTA ca a depus plangere la politia finlandeza cu privire
la posibila frauda fiscala savarsita de Heavyinstall OU.

3.  Prin decizia din 3 aprilie 2018, Tallinna Halduskohus (Tribunalul
Administrativ din Tallinn) a respins cererea.

3.1. Potrivit acestei instante, nu este indeplinitd conditia prevazuta la articolul
136! alineatul (1) din MKS, conform cdreia, pentru aplicarea unor masuri
asiguratorii, este necesar sa existe suspiciunea intemeiata ca, dupa stabilirea unei
creante pecuniare sau a unei obligatii care decurge dintr-o lege fiscalajexecutarea
acesteia s-ar putea dovedi mult mai dificila sau chiar imposibila ca urmare a
actiunii persoanei impozabile. Punerea in aplicare a masurilom,asiguratosii ar
limita intr-o masura semnificativa dreptul unei persoane de asdispune,in mod liber
de proprietatea sa si de a desfasura o activitate economica, motiv pentrucarewastfel
de masuri asigurdtorii nu ar trebui sa fie prea usor adoptate. Suspiciunea ca
executarea obligatiei fiscale s-ar putea dovedi mult mai ‘dificild sau chiar
imposibild ca urmare a actiunii persoanei impoZzabile nu ar puteayfi intemeiata
doar pe cuantumul impozitului. Din situatia eonturiler anuale a Heavyinstall OU
pentru anul de exercitiu financiar 2016, reiese cd aceasta esteé o intreprindere
activa, care genereaza profit si care arepo,cifta de afacetiObisnuita. Este, intr-
adevdr, plauzibil ca, In continuarea activititii @conomice obisnuite, intreprinderea
sa nu fie eventual in masura sa plateasca intreaga\creantd fiscala care se estimeaza
ca 11 va fi impusa. Cu toate acestea, nu este, exclus ca, indiferent de obligatia
fiscala suplimentara, intreprinderea s&, intentiom€ze sa isi continue activitatea
economicd si sd doreasea sanachite datoria fiscald, utilizdnd mecanismele
prevazute de dreptul finlandez. [QR"3]

3.2. Considera ¢d din‘documente nu reiese ci Heavyinstall OU ar fi ascuns
informatii fataade“autoritatea fiscald. Dezacordul dintre persoana in cauza si
administratia, fiscald finlandeza ar fi mai curand unul de natura juridica. Faptul ca,
potrivit afiterititilor \fiscale ‘din Finlanda, Heavyinstall OU nu si-ar fi declarat
obligatiile, fiscaleynu ar justifica, in sine, concluzia ca aceasta va impiedica
indéplinireajobligatiei fiscale de indata ce va fi fost stabilita. Nici din cerere si nici
din documentele insptitoare nu reiese ca situatia economica a intreprinderii s-ar fi
modificat Tn mod“substantial. Din simplul fapt cd persoana in cauzd a vandut un
viehicul, nu, este posibil sd se concluzioneze cad aceasta ar fi incheiat tranzactia cu
intentia de a eluda o eventuala obligatie fiscala ulterioara.

3.3. Considera ca indisponibilizarea conturilor curente ale unei intreprinderi este
o masurd deosebit de restrictiva. Prin urmare, conform articolului 136! din MKS,
ar trebui sa existe un motiv important pentru a popri contul bancar al unei
intreprinderi inainte ca obligatia fiscala sa fi fost stabilita, dar acest lucru nu este
evident in spetd. Considera ca, avand in vedere situatia conturilor anuale a
Heavyinstall OU, este plauzibil ci poprirea asiguritorie a conturilor bancare
restructura activitatea intreprinderii astfel incat costurile si activitatile sa fie
corelate, acestea fiind consecinte ireversibile sau greu de inlaturat.
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4. MTA aformulat apel in fata Ringkonnakohus (Curtea de Apel).

5. Prin decizia din 8 mai 2018, Ringkonnakohus Tallinn (Curtea de Apel din
Tallinn) nu a admis apelul si nu a modificat dispozitivul deciziei Tribunalului
Administrativ, dar a completat motivarea deciziei Tribunalului Administrativ cu
propria sa motivare. De asemenea, Ringkonnakohus (Curtea de Apel) nu a admis
cererea MTA de a adresa o cerere de decizie preliminara Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. [...] [omissis].

5.1. A aratat ca, in cadrul unei analize a dreptului fiscal al Uniunii Europene, s-a
constatat ca, in situatia In care ar fi fost depusa o cerere de masuri asiguratorii,
fara ca 1n statul membru solicitant sa fi fost emis un instrumefitacare,sa permita
executarea creantei, conform Directivei 2010/24/UE in prezemt in vigoare,) ar
trebui sd se aplice asa-numitul sistem dual. Dualitatea consta nyfaptul cagatat
statul membru solicitant, cat si statul membru solicitat ‘ar fi indeeptatite sa
evalueze, in conformitate cu dispozitiile legale nationale, temeinicia apliearii unor
masuri asiguratorii. In conformitate cu articolul\16 din, DirectiVay2010/24/UE,
statul membru care a primit o cerere de masuri asiguratoerii trebuie sd adopte
masurile asiguratorii In conformitate cu procedurile caré,sunt prevazute de dreptul
acestui stat membru, precum si sa evalueze,daca adoptarcaufior astfel de masuri,
in circumstantele in cauza, este in conformitate cu dreptul national si practica sa
administrativa. Din considerentelednentionate anterior,A¢eiese in mod clar, potrivit
Ringkonnakohus (Curtea de Ap¢l) ca, in cadrul asistentei judiciare internationale,
punerea in aplicare a unor masuri “asigurdtowil, in situatia in care lipseste
instrumentul care sa pemmitawexecutarea, este in mod esential diferitd de
recuperarea internationald a creamtclerifiscale care au fost deja stabilite si ca, in
solutionarea cererii dewmasuri»asiguratorii in conformitate cu articolul 16 din
Directiva 2010/24/UE, statul membruysolicitat trebuie sa evalueze temeinicia si
proportionalitatea ‘masuriloryin\témeiul legislatiei nationale si al practicii
administrative nationale.“Desi ‘statul membru cdruia i se solicitd punerea in
aplicare & unorymasuri asiguratorii nu ar trebui sa recunoasca, sa completeze sau
sa Tnlocuiasca doeumentul itial, care autorizeazd masurile asiguratorii in statul
membrutsolicitant (Tnaspeta, decizia instantei finlandeze; articolul 16 alineatul (1)
a doua si atreta,tezardin Directiva 2010/24/UE), autoritatea sau instanta din statul
membru, solicitat nu este obligatd de acest document sa puna in aplicare, pe
teritoriul 'sdu propriu, masurile asiguratorii solicitate, daca adoptarea acestor
masuri nu,este in conformitate cu dreptul sdu si cu practica sa administrativa si nu
este preportionala.

5.2. In spetd, nu ar fi indeplinite toate conditiile previzute la articolul 136 din
MKS 1n ceea ce priveste punerea in aplicare a actelor de executare in legatura cu
persoana in cauzi. In privinta solicitarii din prezenta trimitere, instanta nu este
convinsi cid indeplinirea de citre Heavyinstall OU a obligatiilor fiscale care
eventual Ti revin s-ar putea dovedi dificila sau imposibild ca urmare a actiunilor
acesteia. Desigur, Administratia fiscald finlandeza a constatat ca persoana in
cauza, membru al consiliului de administratie, a petrecut cea mai mare parte a
anului in Finlanda, insd din concluzia care este dedusd nu rezultd fara nicio
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indoiald ca actiunile persoanei in cauza permit sa se concluzioneze cu privire la
intentia savarsirii unei fraude fiscale sau cd comportamentul acesteia nu ar fi demn
de incredere [...] [omissis]. Adoptarea unor masuri asiguratorii in ceea ce priveste
Heavyinstall OU ar incilca, de asemenea, principiul proportionalititii. [OR 4]
Administratia fiscald finlandeza nu intentioneazd sa impund o sarcina fiscala
suplimentara persoanei in cauza, in situatia in care persoana in cauza, in cursul
aceluiasi exercitiu fiscal, ar fi indeplinit obligatii fiscale similare in Republica
Estonia. Potrivit concluziei administratiei fiscale finlandeze, , in perioada fiscala
in discutie, persoana in cauza a platit impozite (aproximativ 131 00Q de euro) in
Republica Estonia, insa din concluzie nu reiese ca administratia fiscala‘finlandeza
a dedus aceastd suma din creanta fiscala planificata. Masurile solicitate de MTA
pentru garantarea creantei administratiei fiscale finlandeze, estimataa fi\in valoare
de 320 022 de euro, ar consta n cea mai mare parte®in tdisponibilizarea
capitalului circulant aflat Tn conturile bancare ale intrepginderii (in valoare dew297
304,74 euro). Avand in vedere obiectivul indeplinitii obligatiei fiscale estimate,
poprirea asiguratorie asupra conturilor bancare ar constitui o‘masura care ar limita
prea mult drepturile persoanei in cauza. Indisponibilizarea, capitalului-circulant ar
impiedica, firi indoiald, continuarea activifitii comerciale,a intreprinderii. In
situatia 1n care creanta fiscala estimata a administratiei fiscale finlandeze este deja,
in mare parte, garantatd de suma pe cdre persoana in cauzd a platit-o Republicii
Estonia si nu exista nicio proba directa a‘faptului ca actiyele intreprinderii nu ar fi
suficiente pentru Tndeplinirea celorlalte obligatiifiseale sau ca aceste active au
fost, cu un grad ridicat de prebabilitate, ascunse, oprirea de facto a activitatii
economice a persoanei ca urmare ‘& popririi instituite asupra conturilor bancare nu
ar fi justificata. In situatid'in careinstanta'nu are date privind situatia economica
actuala a intreprinderii(tetmenul ‘de depunere a situatiilor financiare anuale pentru
anul 2017 nu a expirat fnca)yiar pergoana in cauza a avut in anul 2016, potrivit
contului de profit'gi,pierdere depus la Registrul comertului, un profit net de 173
376 euro, instanta nthamavea niciufl temei pentru a considera ca intreprinderea si-
ar desfasura ‘activitateaycunrea-credinta, cu scopul de a evita posibile obligatii
fiscale viitoare.

ARGUMENTELE PARTILOR

6. MTA a formulat recurs la Riigikohus (Curtea Supremd), cerand anularea
hotérarii pronuntate de Ringkonnakohus (Curtea de Apel) si adoptarea unei noi
hotdrasi, prin care sd se admitd cererea sa de punere in aplicare a unor masuri
asiguratorii in ceea ce priveste Heavyinstall OU.

6.1. Sustine ca, in prezenta cauza, este aplicabil principiul efectivitatii (principle
of effectiveness), un principiu general al dreptului Uniunii. Conform jurisprudentei
Curtii, statele membre nu pot sa facd imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii ca urmare a unor dispozitii de
procedura prevazute de ordinea juridica nationala (a se vedea in acest sens, printre
altele, C-542/08, Barth, punctul 17). Abordarea conform careia instanta estoniana
ar trebui sa reexamineze pachetul de probe prezentat de Finlanda, care a fost deja
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evaluat de o instanta finlandeza, ar face ca concluzia care decurge din articolul 16
alineatul (1), potrivit careia documentul prezentat de statul membru solicitant nu
ar trebui sd fie nici recunoscut si nici completat sau inlocuit, sa fie lipsita de sens
st inutila. De asemenea, aceastd abordare, ca urmare a nerespectarii principiului
efectivitatii, ar face excesiv de dificila executarea cererii in statul membru
solicitat, intrucat instanta estoniana ar trebui sa evalueze inca o data faptele care
au fost deja stabilite Tn statul membru solicitant.

6.2. MTA nu este de acord cu Ringkonnakohus (Curtea de Apel) cu privire la
aspectul ca nu ar fi justificat sa se dea curs solicitarii de punere in aplieare a unor
misuri asiguritorii in ceea ce priveste Heavyinstall OU. Reclamantul a ‘explicat,
atdit In cererea sa de autorizare, cat si In apelul formulaty de, acesta la
Ringkonnakohus, cd comportamentul necorespunzator ginde, rea-credinta ) al
persoanei in cauzd rezultd in mod clar din declaratia falsa datd dé Xy,membrul
consiliului de administratie, fata de autoritatile fiscale finlandeze in anul 2013 si
pe baza careia autoritatile fiscale finlandeze au ajums la“e Cencluzicveronata,
renuntdnd din acest motiv la ajustarea obligatiei fiscale a“intréprinderii. De
asemenea, Riigikohus (Curtea Suprema) a gonsiderat de asemenea ca emiterea
unei declaratii false face ca executarea silitdi a unei creante fiscale sd se
dovedeascd, in viitor, mult mai difi¢ila_sau »chiar “imposibil de realizat
[...] [omissis]. Administratia fiscald finlandezava formulat o plangere la politie cu
privire la o frauda fiscala. De asemenea, citeumstante€atre indicd o frauda fiscala
dau nastere la suspiciuni intemeiate. Intrucat instanta a considerat ca, tinand
seama de circumstanteleg, mentionate anterior, masurile solicitate sunt
disproportionate, aceastadr fi'trebuitysa examineze, de asemenea, posibilitatea de
a da, Tn parte, curs cereriiy Instanta atufiztrebuit sa deduca, din suma mentionata in
cerere, suma pe care intreprinderea‘a platit-o in Estonia sau ar fi putut sa permita
numai inscriereathunei \interdictii _de a dispune in legdturd cu vehiculul
intreprinderii. [OR 5]

6.3. Admimnistratia fiscala finlandeza a comunicat MTA ca, la 21 iunie 2018,
Keski-Pohjanmaan, karajéoikeus (Tribunalul Districtual din Keski-Pohjanmaan) a
pronuntat, O\decizie ‘definitiva cu privire la masurile asiguratorii. Hotararea are
acelagi continut,ca sirdecizia provizorie adoptata la 8 februarie 2018.

h...] [omissis] [Cercetarea judecatoreasca — Audierea partilor]

DISPOZITIILE LEGALE RELEVANTE

10. Articolul 16 (intitulat ,,Cererea de masuri asigurdtorii”) din Directiva
2010/24/UE privind asistenta reciprocd in materie de recuperare a creantelor
legate de impozite, taxe si alte masuri prevede:

»(1) La cererea autoritatii solicitante, autoritatea solicitatda ia masurile asiguratorii
necesare, daca acestea sunt permise de legislatia sa nationala si in conformitate cu
practicile sale administrative, pentru a asigura recuperarea in cazul in care creanta
sau instrumentul care permite executarea in statul membru solicitant este
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contestat(d) la momentul formuldrii cererii sau in cazul in care creanta nu face
incd obiectul unui instrument care sa permitad executarea in statul membru
solicitant, in masura in care sunt de asemenea posibile mdsuri asiguratorii, intr-0
situatie similard, in temeiul legislatiei nationale si al practicilor administrative ale
statului membru solicitant.”

Documentul elaborat pentru a permite aplicarea de masuri asiguratorii in statul
membru solicitant si referitor la creanta pentru care se solicita asistenta reciproca,
daca este cazul, insoteste cererea de masuri asiguratorii in statul membru solicitat.
Acest document nu face obiectul niciunui act de recunoastere, completare sau
inlocuire in statul membru solicitat.”

11. Maksukorralduse seadus (MKS, Codul fiscal)
§ 51! MKS ,,Asistenta internationala reciproca”

»(1) Maksu- ja Tolliamet oferd asistentd intermationald reeiproca autoritatilor
competente ale tarilor membre ale Uniunii Europene sautarilot, cu care Estonia
are incheiat un acord international in aCest sensW(denumita in continuare
»autoritatea competentd din statul strain”).

[...]

(3) Pe baza acordului international’si in confermitate cu procedura si in masura
in care este reglementat ingdreptul Estoniei si1#n cel al Uniunii Europene, se
solicita si se ofera asistenta’internationala reciproca.

(4) Competenta autoritatiidcare “acordd asistenta, precum si drepturile si
obligatiile partilofisunt stabilitevin temeiul unor acte juridice nationale.

[...]”
§ 513 MKS ,,Rectiperaréa in‘cadrul asistentei internationale reciproce”

(1) Maksu-%ja Tolliamet ofera asistentd internationald reciproca in vederea
récuperarii impozitelor care au fost prelevate de statul care a formulat o cerere de
recuperare, furhizare de informatii sau o cerere de instituire a unor masuri
asiguratorii, fespectiv de una dintre colectivitatile regionale ale acestuia sau de o
alta emtitate administrativa de la o persoand impozabila care are domiciliul sau
sediul soeial in Estonia sau care detine active in Estonia.

[...] [OR 6]

(3) Pe baza cererii de masuri asigurdtorii formulate de autoritatea competenta
din statul strdin, Maksu- ja Tolliamet este imputernicit, sa adopte masuri
executorii in conformitate cu procedura previzutd la articolul 136! din prezenta
lege.

Articolul 130 din MKS ,,Masuri de executare ale autoritatii fiscale”
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(1) In cazul in care persoana impozabild nu si-a indeplinit obligatia financiari in
termenul stabilit Tn cadrul actului administrativ al autoritatii fiscale sau intr-0
hotdrare mentionata la punctele 2) sau 3) de la alineatul (4) al articolului 128,
autoritatea fiscala incepe recuperarea datoriei prin intermediul executarii silite.
Administratia fiscala are dreptul:

1.  sa solicite inscrierea in cartea funciara sau intr-un alt registru de active a
unei mentiuni privind interdictia de a dispune, fara acordul persoanei in cauza;

2.  sasolicite constituirea unei ipoteci asupra unui bun imobil, asupra unei nave
inscrise in registrul naval sau a unei aeronave inscrise in registrulvaviatiei civile,
conform dispozitiilor privind regimul ipotecilor legate de o eX€eutare silita, din
Legea privind proprietatea;

3.  sa inceapd executarea drepturilor financiare, in conformitate ctyprevederile
prezentei legi si cu actele juridice care reglementeaza‘procedurayde executare;

4.  sasolicite indisponibilizarea altor drepturi patrimoniale, in privinta carora nu
este posibild executarea in sensul punctului@ din prezentul alineat si inscrierea in
registrul corespunzdtor a unei mentiuni privind interdictia,desa dispune cu privire
la aceste drepturi;

5. sa emitad un ordin prin carega fie suspendat accesul la valori mobiliare sau la
un cont care contine valori mobiliaréyin conformitate cu Legea privind registrul
valorilor mobiliare. [...]”

§ 136! din MKS , Masuri asiguraterii‘iainte de stabilirea creantei pecuniare sau a
obligatiei”

(1) In cazul Tn, caréyJa\inspecti@ privind achitarea corectd a impozitelor, ia
nastere suspiciunca, intemeiatd eonform careia, dupa stabilirea obligatiei sau a
creantei pecuniare rezultate dintr-o lege fiscala a cérei executare se poate dovedi,
ca urmare.a actiunilor persoanei impozabile, excesiv de dificild sau imposibil de
realizat, “seful birouluigfiscal sau un functionar mandatat de acesta poate sa
adreseze o ‘eerere Tribunalului Administrativ, pentru ca acesta sd autorizeze o
masurdexecutorie prevazuta la articolul 130 alineatul (1) din prezenta lege.

(1", In ¢azul in care, in cauzi, o misurd executorie previzuti la articolul 130
alineatul (1) din prezenta lege nu este posibild sau se poate presupune cu un grad
ridicat de probabilitate ca nu va avea succes, seful biroului fiscal sau un functionar
mandatat de acesta poate sa solicite Tribunalului Administrativ sd permitd
executorului judecatoresc luarea urmatoarelor masuri de executare:

1. s@ instituie o poprire asigurdtorie cu privire la patrimoniul persoanei
impozabile sau al destinatarului deciziei de stabilire a obligatiei fiscale, care se
afla in posesia persoanei impozabile sau a destinatarului deciziei de stabilire a
obligatiei fiscale sau a unui tert;



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 29 MAI 2019 — CAUZA C-420/19

2.  sdinterzicd unei terte persoane sa transfere active catre persoana impozabila
sau catre destinatarul deciziei de stabilire a obligatiei fiscale sau sa indeplineasca
fata de aceasta alte obligatii, aceasta interdictie putand fi corelatd, de asemenea, cu
obligatia de a transfera active executorului judecatoresc sau de a efectua virarea
unor fonduri intr-un cont prevazut in acest scop.

(12 1In cazul mentionat la punctul 1 din alineatul (1) al prezentului paragraf,
instanta poate dispune, pe baza cererii din partea unei autoritati fiscale, a
persoanei impozabile sau a destinatarului deciziei de stabilire a obligatiei fiscale,
ca activele poprite sa fie vandute, iar castigul din vanzarea respectiva‘sa fie virat
intr-un cont prevazut in acest scop, daca bunul se poate devaloriza considerabil
sau daca pastrarea bunului ar genera costuri excesive.

(1%) Cererea mentionatd la alineatele (1) si (1Y din prezentuhdparagrafyeste
adresata Tribunalului Administrativ n a crui raza de jurisdictie isi are domiciliul
sau sediul persoana impozabild sau destinatarul deciziei destabilire a ‘@bligatiei
fiscale. Tn cazul n care domiciliul sau sediul, persoanei ‘impozabile sau al
destinatarului deciziei de stabilire a obligatiei fiscale,nu este cunoscut sau nu se
gaseste in Estonia, cererea va fi adresata Tribunalului Administrativ in a carui raza
teritoriala se afla activul in discutie.

(1*) Autoritatea fiscald emite un efdin déyecuperare adosturilor de executare n
legatura cu masurile mentionate 4a punctele Wsi 2 de 1a alineatul (1*) din prezentul
paragraf, in care se stabileste termenulide plata a.acestora si in care se arata ca, in
cazul neefectudrii platii ocostusilon, de “executare 1in acest termen, obligatia
neachitatd va face obiectul uneiexeeutdri silite in conformitate cu articolele 128-
132 din prezenta lege.

(2) In cerereaadresata TaibunaluluipAdministrativ, se va indica:

1. O justificare “a faptului cd recuperarea obligatiei fiscale potentiale este
ingreunata in mod excesiv sau imposibil de realizat; [OR 7]

2. | Valoearea estimatda creantei pecuniare sau a datoriei potentiale;

3. WInformatii privind garantia, la constituirea careia autoritatea fiscala inceteaza
mdsura'deexecutare;

4. WUna sau mai multe dintre masurile executorii mentionate la articolul 130
alineatul (1) din prezenta lege sau in ordinul de executare si o justificare a faptului
ca autoritatea fiscal considera masura aleasa ca fiind necesara.

(3) Tn cazul in care faptul care a cauzat misura de executare a incetat si mai
existe sau In cazul in care persoana impozabild a furnizat o garantie pentru a
asigura plata creantei pecuniare potentiale sau a datoriei, autoritatea fiscald
sisteazd masura de executare cel tarziu in doua zile lucratoare.
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(4) Autoritatea fiscala si persoana ale carei drepturi sunt afectate de decizia in
cauza pot introduce o cale de atac impotriva deciziei prin care a fost, respectiv nu
a fost admisd cererea mentionatd la alineatele (1)—(1%) din prezentul paragraf.
Tmpotriva deciziei Ringkonnakohus (Curtea de Apel) privind calea de atac poate fi
introdusa o cale de atac.”

PUNCTUL DE VEDERE AL INSTANTEI DE TRIMITERE

12. 1In prezenta cauzi este in litigiu aspectul daca instantele nu au admis in mod
intemeiat cererea MTA din 29 martie 2018 prin care se solicita sa se autorizeze
inscrierea unor interdictii de a dispune in legiturd cu activele Heavyinstall"OU si
sd se instituie o poprire asiguratorie cu privire la activele acesteia. Decisiva pentru
Solutionarea litigiului este clarificarea chestiunii daca instantele nationale,“atunci
cand hotdrasc cu privire la o cerere de masuri asigugdtorii, pe care MTA a
formulat-o in cadrul asistentei internationale reciproCe, pot'sa aprecieze'ele insele
probele, inclusiv hotararea privind aplicarea unox, masuri asiguraterii a instantei
finlandeze s1 dacad acestea pot sa decidd conform propriei,convingeri daca sunt
indeplinite conditiile de aplicare a masurilorsau daca instantelestrebuie sa ia drept
ipoteza aprecierea juridicad pe care instanta ‘finlandeza“a efectuat-o in solutia
pronuntata de aceasta in legatura cu situatia dewfapt.

13. Instantele au decis ca, in ¢azul cereritTAy nu sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 136! alineatul™(1) din 'MKS. MTA considerd, avand in
vedere, de asemenea, punctub,detwedere al autorititilor fiscale finlandeze, ca
instantele estoniene au ificeput,in*mod neintemeiat, sa verifice daca cererea este
conforma cu dispozifiile legale nationale, intrucat dupa cum este mentionat la
articolul 16 alineatul (1) ultima teza“din Directiva 2010/24/UE, documentul unui
alt stat membru,nu-poate fi reevaluais

14. n dseptul natienaly, afticolul 51° alineatul (3) si articolul 136 din MKS se
referd la 'solutionarea ¢eretii de masuri asiguratorii formulate n cadrul asistentei
reciproee. \Din aceste norme, nu reiese nicio diferentd in ceea ce priveste
solutionarea unei cereri formulate in cadrul asistentei reciproce si solutionarea
unei cereri carc'esteé necesara pentru a asigura propria procedurd a MTA. Prin
urmare, ‘legiuitorul estonian a considerat, atunci cand a transpus directiva, ca
ultima teza'deda alineatul (1) al articolului 16 din Directiva 2010/24/UE nu ofera
un teémei pentru a transfera asupra teritoriului estonian autorizatia privind punerea
in aplicafe a masurilor asiguratorii, acordatd de instanta finlandeza. De asemenea,
instanta de trimitere preferd interpretarea articolului 16 alineatul (1) din Directiva
2010/24/UE, conform careia decizia instantei finlandeze privind punerea in
aplicare a masurilor asiguratorii este doar un element de proba ce trebuie examinat
in cadrul verificarii cerintei prevazute de articolul 1361 din MKS si a autorizatiei
privind masurile de executare. Acest lucru este confirmat de articolul 16 alineatul
(1) prima teza, potrivit caruia ,autoritatea solicitatd ia masurile asiguratorii
necesare, daca acestea sunt permise de legislatia sa nationald si in conformitate cu
practicile sale administrative”.
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15. Potrivit instantei de trimitere, nu este totusi exclusa interpretarea
administratiei fiscale (care preia, de asemenea, punctul de vedere al administratiei
fiscale finlandeze), potrivit careia, conform ultimei teze de la alineatul (1) al
articolului 16 din directiva, nu ar fi admisibild o derogare de la aprecierea faptelor
care au fost stabilite in decizia judecdtoreasca care insoteste cererea, iar Estonia ar
fi comis o eroare in transpunerea directivei. Considera ca, in cadrul procedurii de
recuperare, este utilizat drept temei al executarii silite un titlu unitar si nu este
examinatd pe plan national conformitatea acestuia cu dispozitiile legale. De
asemenea, ar fi oportun ca, in aplicarea masurilor asiguratorii, sa se faca referire la
principiul increderii reciproce si al cooperarii si la principiul efectivitatiiysi sa se ia
drept ipotezd pozitia adoptatd de instanta din statul membru soligitantjcare a
evaluat deja necesitatea aplicarii unor masuri asiguratorii. in €onsecints, instanta
de trimitere nu este de acord cu punctul de vedere al Ringkonnakohus (Curtea de
Apel), ca in cauza este o situatie de acte clair.

16. In ceea ce priveste interpretarea articolului 16 din Diréetiva 2010/24/UE, nu
existd o jurisprudentd a Curtii de Justitie a Uniunii EurepenejDe"asemenea, nu
este clar daca au fost formulate cereri de de€izie preliminara cu privire la acest
subiect. [OR 8]

17. 1In lumina consideratiilor precedente sizavand in vedere ci nu existd o
jurisprudenta a Curtii de Justitie adUniunii Buropene eudprivire la aceste chestiuni,
instanta de trimitere considerd necesar sa se'solicite Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntarea unei deciziipreliminare. [...] [omissis][Suspendarea
procedurii]

[...] [omissis]
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