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PRVIC. Sodni postopek, v katerem se je pojavilo to vprasanje za predhodno
odlocanje, je redni civilni postopek, zacet na podlagi zahtevka za povrnitev Skode,
ki je bila povzro€ena toZeci stranki, osebi RH. Ta Skoda je bila povzrocena zaradi
nekaterih Ze sankcioniranih protikonkuren¢énih ravnanj, ki, kot je navedeno v
tozbi, izhajajo iz vrste usklajenih ravnanj, ki pomenijo hudo krSitev in so jih
storile tozene druzbe, ki vse pripadajo skupini VOLVO.

Zahtevek se uveljavlja v okviru tozbe follow-on, ki temelji na Sklepu Komisije
(EVU) z dne 19. julija 2016 (zadeva AT, 39824, objavljena v UL EU z dne 6. aprila
2017), [...] (ni prevedeno). Z njim so nalozene kazni glavnim ptoizvajalcem
tovornjakov na trgu Evropske unije zaradi Kartela, ki je obstajal ed januarja 1997
do januarja 2011 in v katerem so, kot ugotavlja Evropska komisija,‘sankcignirana
podjetja krsila ¢len [101] Pogodbe o delovanju Evropske umije (RDEW). Tozeca
stranka navaja, da je krsitev temeljila na nedovoljenem dogovarjanju exndelocanju
cen in njihovem povisSanju ter o ¢asovnem okviru in prenosuistroskow, za uvedbo
tehnologij v zvezi z nizkimi emisijami za srednjetezkeyin, tezke tovernjake v
skladu s standardi Euro od 3 do 6.

Med druzbami, sodelujo¢imi v kartelu, so tezene druzbe:"\AB"VOLVO, VOLVO
LASTVAGNAR AB in VOLVO GRQUP TRUCKS, CENTRAL EUROPE

GMBH. Poleg tega je iz navedene skupine toZena tudi Spanska hcerinska druzba,
VOLVO GROUP ESPANA, S. A.

TozZeCa stranka navaja sedeze“Stirih tozenih strank,*med katerimi imajo tri (prve
tri, ki so mati¢ne druzbe, Spanske hcerinskedruzbe) sedez v drugih drzavah
Evropske unije:

Druzba AB Volvo, |i...J\(ni.prevedeno) Gdteborg, Svedska.
Druzba Volye.Lastyagnar AB, [.-.]i(ni prevedeno) Géteborg, Svedska.

Druzba Volwo Group Trucks Central Europe GmbH, [...] (ni prevedeno)
Ismaning, Nemgija.

Tozena Spanska druzbaima sedez v Madridu, [...] (ni prevedeno).

DRUGICN\Vsestozene stranke so se udelezile postopka in v skladu s [...] (ni
prevedeno) Spanskim zakonom o civilnem postopku (Ley espafiola de
Enjuiciamiento Civil (LEC)) podale ugovor o neobstoju mednarodne pristojnosti
(Spanska“hcerinska druzba poleg tega podaja ugovor zoper stvarno pristojnost
glede enega od zahtevkov tozece stranke);

Po mnenju skupine VOLVO navedeno Spansko sodiS¢e nima mednarodne
pristojnosti za odlo¢anje o tozbi, pri cemer se sklicuje na ¢len 7, tocka 2, Uredbe
(EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnith odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah. V tej dolocbi (prejs$nji ¢len 5, tocka 3, Uredbe 44/2001) je
navedeno: ,,Oseba s stalnim prebivaliscem v drzavi clanici je lahko tozena v drugi
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drzavi clanici: [...] v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti pred sodisci v kraju,
kjer je prislo ali lahko pride do skodnega dogodka “.

Skupina VOLVO trdi, da je ta izraz, ,kraj, kjer je prislo ali lahko pride do
Skodnega dogodka “, pojem Skupnosti, katerega pomen je dolocilo Sodisce, poleg
tega pa toZene stranke menijo, da se ta pojem v skladu s sodno prakso SodiSca
nanaSa na kraj Skodnega dogodka (v tem primeru kraj ustanovitve Kartela
proizvajalcev tovornjakov), ki ga nikakor ni mogoce istovetiti s krajem Stalnega
prebivalis¢a tozeCe stranke: jasno je, trdi skupina VOLVO, da je bil kartel
ustanovljen zunaj Spanije, v drugih drzavah Evropske unije, kar'pomeni, da
Spanska sodis¢a niso pristojna. [...] (ni prevedeno)

TRETJIC. [...] (ni prevedeno) Pojavlja se velik dvom glede, tegay.kako ustrezno,
v skladu s pravom Unije, razlagati navedeni ¢len 7, ‘tocka 2 Uredbe (EV)
§t. 1215/2012.

Za reSitev spornega vprasanja v tem postopku je trebaupostevati texdejavnike:

1. 'V zvezi s to dolocbo Ze obstaja ustaljena sodna, praksasSodisca, v skladu s
katero: ,,lahko v primeru tozbe, s katera, se od toZenilystrank, ki imajo sedez v
razlicnih drzavah clanicah, zahteva odSkodnina zawadi od Komisije ugotovijene
enotne in trajajoce krsitve clena 101 PDEU jin, clena83 Sporazuma EGP ob
razlicni krajevni in casovni udelezbi toZenih Strank v vec drzavah clanicah, skodni
dogodek pa je nastopil glede na vsakegaposameznega domnevnega oskodovanca,
vsak izmed njih na podlagi c¢lenad, tocka 3yvlozi tozbo pri sodisc¢u kraja, kjer je
bil naposled sklenjen zadeuni omejevalni sporazum, oziroma, ce je primerno,
kraja, kjer je bil sklenjen posebuni dogovor, ki ga je mogoce opredeliti kot Skodni
dogodek za zatrjevamo skoedo, ali pa pri sodiscu kraja, kjer ima svoj sedez*.

To je navedlo,Sodisce w[...J\(ni prevedeno) sodbi z dne 21. maja 2015 (C-352/13,
CDC Hydrogen Reroxide, [tocka 56]). To pomeni, da Ceprav je do Skodnega
dogodka v primeru kartela proizvajalcev tovornjakov oéitno prislo zunaj Spanije,
je iz«€lena 7, tocka 2, Wredbe Skupnosti in sodne prakse Sodisce razvidno, da je
$kdda nedvomno ‘hastala v Spaniji in da bi zato vsekakor bilo mogoée druzbo
VOLVOtoziti, znotra) Spanskega ozemlja, natancneje, v kraju, kjer je sedez
oskodevanca. Tako je bilo v sodbi Sodis¢a v zadevi CDC Hydrogen v zvezi s
sedanjim,élenem 7, tocka 2, razsojeno naslednje:

Hltockald2 Iz sodne prakse Sodisca izhaja, da je kraj nastanka skode kraj, kjer se
Skoda dejansko pokaze (glej sodbo Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475,
tocka 27). Ker gre za Skodo, ki se izraza v povecanih stroskih, nastalih zaradi
umetno povisanih cen, kot so cene vodikovega peroksida, ki je bil predmet
omejevalnega sporazuma iz postopka v glavni stvari, je ta kraj mogoce dolociti
samo za vsakega posameznega domnevnega oSkodovanca in je naceloma v kraju
njegovega sedeza.

[tocka] 53 Ta kraj daje vsa jamstva za ucinkovito organizacijo morebitnega
postopka, ker je preizkus tozbe za povracilo Skode, ki jo je domnevno utrpelo
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podjetje zaradi omejevalnega sporazuma, kar je Komisija zavezujoce Ze ugotovila,
odvisen od dejavnikov, ki se specificno nanasajo na polozaj tega podjetja. V teh
okoliscinah lahko sodisce kraja, kjer ima druzba sedez, ocitno najbolje odloci o
taksni tozbi. “

Sodisce je pozneje, specificno v zvezi s kartelom proizvajalcev tovornjakov, ki ga
je Komisija sankcionirala v zgoraj navedenem sklepu iz julija 2016, na katerem
temelji zahtevek v obravnavanem postopku, v primeru, v katerem je bil na
Madzarskem vlozen enak zahtevek zoper druzbo DAF, v sodbi z dne 29. julija
2019 (C-451/18, Tibor-trans proti DAF Trucks NV) potrdilo (tocka’33): ,,Kadar
[...] je trg, prizadet s protikonkurencnim ravnanjem, v drzavi clanici, na ozemlju
katere naj bi domnevno nastala skoda, je treba Steti, da je krajnastanka Skode za
uporabo clena 7, tocka 2, Uredbe st. 1215/2012 v tej drzawi Clanici (glej Wwiem
smislu sodbo z dne 5.julija 2018, flyLAL-Lithuanian Airlinesy, C-27/17,
EU:C:2018:533, tocka 40).

2. Vendar se pri upoStevanju navedenega pejavi‘evira, saj je,tréba najprej
dolociti, ali se ta sodna praksa nanasa na mednarodno ‘pristojnostisodnih organov
drzave clanice, v kateri je bila povzroceha §koda,jali“pa ‘neposredno doloca
nacionalno krajevno pristojnost znotraj t&drzave €laniceyUnije. To pomeni, da je
treba ugotoviti, ali je Clen 7, toCkas2y, Uredbe §t.44215/2012 ozka dolocba o
mednarodni pristojnosti ali gre za dvojno ali meSano dolocbo, ki deluje tudi kot
pravilo o nacionalni krajevni pristejnosti.

Tega dvoma ni mogocCe edpraviti z dosedanjo nacionalno sodno prakso niti z
dosedanjo sodno prakso<Skupnosti.

3. Kar zadeva prvénavedeno;, jevTribunal Supremo (vrhovno sodis¢e, Spanija)
(sklep prvega senatayz “dne™26. februarja 2019, pozneje ponovljeno v veliko
primerih, naprimernazadnje8. in“15. oktobra 2019) dejansko potrdilo, da ¢len 7,
tocka 2, Uredbe Skupnesti doveljuje, da se lahko Steje, da so pristojna Spanska
sodiS¢ay, vendar je zanikalo, da se ta dolo¢ba obravnava tudi kot neposredna
dolo€ba ownacionalni krajevni pristojnosti, ne da bi se preucilo, kaj je v zvezi s tem
ugotevilo Sodisce, tako da ta preucitev ni na voljo na tej prvi stopnji.

4. Kar ‘tako zadeva drugonavedeno, je razvidno, da je Sodis¢e dejansko
1zeblikovaloysodno prakso glede pogodbene odgovornosti, tako da se postavlja
vprasanje,\ ali je treba ¢len7 razlagati enako, kadar gre za nepogodbeno
odgovornost. V sodbi Sodis¢a z dne 3. maja 2007, C-386/05, Color Drack GmbH
proti Lexx International Vertriebs GmbH, je bil obravnavan primer, v katerem je
bilo v zvezi z veljavno prodajno pogodbo blaga med Avstrijo in Nemcijo Sodiscu
postavljeno vprasanje, ali je treba ¢len 5(1)(b) prejs$nje Uredbe (ES) st. 44/2001,
sedanji ¢len 7(1)(b) Uredbe 1215/2012 razlagati tako, da lahko kupec glede
zahtevka zaradi neizpolnitve pogodbe o delnih dostavah na razli¢nih krajih v
drzavi izpolnitve toZi prodajalca blaga s sedeZem v drzavi ¢lanici pred sodis¢em v
enem od teh krajev, ki ga izbere kupec. Odgovor Sodisca je bil pritrdilen, in sicer
je navedlo:
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,Glede na to, da ¢len 5, tocka 1(b), prva alinea, Uredbe st. 14/2001 doloca tako
mednarodno pristojnost kot krajevno pristojnost, ima ta dolocba namen poenotiti
kolizijska pravila glede pristojnosti in torej neposredno dolociti pristojno sodisce
brez napotitve na notranje pravo drzav ¢lanic.  [tocka 30]

Enako pravilo je bilo uporabljeno v poznejsi sodbi Sodisca z dne 9. julija 2009
(C-204/08, Peter Rehder/Air Baltic Corporation), v primeru, v katerem je bil prav
tako vlozen zahtevek zaradi neizpolnitve pogodbe, vendar tokrat v zvezi z
zagotavljanjem storitev (zracni prevoz potnikov).

5. Ceprav bi se lahko a priori razumelo, da je logika razlage ‘enaka, ni bilo
mogoce zaslediti enake razsodbe Sodis¢a v zvezi s ¢lenom 7, tocka 2, navedene
Uredbe EU 1215/2012, ki se — kot smo videli — nanasa na deugaéno odgovornost,
to je nepogodbeno odgovornost. Ni torej moznosti, da s€ uporabi, sedna praksa
acte claire niti sodna praksa acte éclairé (ki jo je prav‘tako izoblikovalo Sedisce
6. oktobra 1982 v zadevi 283/1981, Cilfit).

6. Potreba po odpravi tega dvoma je oCitna: € je, ¢leny/, “tocka 2, Uredbe
Skupnosti samo mednarodna dolocba, ki v, obravnavaném primeru napotuje na
pristojnost Spanskih sodis¢, vendar pa nima nacionalnega obsega, ki bi omogocal
tudi dolocitev krajevne pristojnosti, jesttebawporabiti,navedeno nacionalno sodno
prakso, v skladu s katero je v primeru ncobstojasposebnega pravila za doloCitev
krajevne pristojnosti v postopkih,zasebnega konkuren¢nega prava sodisce, ki je
najprimernejSe za obravnavo teh sporow, sodiSce, ha katerem se reSujejo spori
zaradi nelojalne konkurenee, dologeno viclenu.52(1), tocka 12, LEC, zato je treba
zadevo predloziti pri sodiscwv krajuy, kjer\je bilo kupljeno vozilo ali kjer je bila
podpisana pogodba eplizingu, saj je skeda nastala tam. Ce pa bi se stelo, da je
¢len 7, tocka 2, Uredbe,Skupnostiymesana in mednarodna doloc¢ba in poleg tega
dolocba o nacienalni‘krajevninpristojnosti, je v skladu s sodno prakso Sodisca
pristojno sodis¢e kraja, kjer ima oSkodovanec sedez.

7. V nayedenem primeru je bil nakup petih vozil, na katerem temelji tozba (enega
meddijimiyprek lizinga)y v vseh primerih izveden v Cordobi (Spanija). In &eprav je
tudi'stalno prebivaligée toze¢e stranke v Cordobi (Spanija), se je toZena stranka
udelezila® postopkov, vendar nikoli ni izpodbijala krajevne pristojnosti tega
sodisCa, zato je treba Steti, da velja tihi sporazum, da je zanjo pristojno sodisce v
Madriduy(¢len6 LEC).

Zaradi vseh teh okolis¢in predlozitveno sodisce, ki je pristojno za reSitev spornega
vprasanja, meni, da je primerno predloziti vprasanje za predhodno odlo¢anje
Sodis¢u Evropske unije [...] (ni prevedeno).

CETRTIC. Stranke iz postopka [...] (ni prevedeno) so v okviru obravnave
vprasanja za predhodno odlocanje [...] (ni prevedeno) navedle svoje trditve glede
potrebe po vlozitvi vprasanja za predhodno odlocanje, [...] (ni prevedeno).

PETIC. ToZeca stranka je 4. decembra 2019 vlozila vlogo, v Kateri navaja trditve,
[...] (ni prevedeno).
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OBRAZLOZITEV

PRVIC. Vprasanje za predhodno odlo¢anje.

Clen 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije (prej$nja ¢lena 234 in 177 PES)
doloca:

,,Sodisce Evropske unije je pristojno za predhodno odlocanje o vprasanjih glede:
(a) razlage Pogodb;

(b) veljavnosti in razlage aktov institucij, organov, aaradov, ali“agencij
Unije.

Kadar se tako vprasanje postavi kateremu koli sodiscudrzave €lanice in“ce to
sodisce meni, da je treba glede vprasanja sprejeti @dlociteviki mu bo omogocila
izreci sodbo, lahko to vprasanje predloZi v odlocanje Sodiscu.

Kadar je taksno vprasanje postavijeno v péstopku, kizteCe,pred, sodiscem drzave
Clanice, zoper odlocitev katerega po nacienalnemypravuyni pravnega sredstva, je
to sodisce dolzno predloziti zadevo Sediscu. |.2]

Za predlozitev vprasanja za predhodno odloganje Sodiscu je potrebno [...] (ni
prevedeno), da je pravo Skupnosti upestevno za konkretni primer, ki ga obravnava
pristojno nacionalno sodisce, in da se uporablja. Ustaljena sodna praksa Sodisca
dolo¢a dve osrednji pravili,'na katetih temelji pravna Skupnost, ki je Evropska
unija, in ti sta nacelopneposredne uporabe prava Skupnosti v drzavah ¢lanicah in
nacelo primarnosti nadmaeionalnimi dolocbami (sodbe Sodisc¢a z dne 5. februarja
1963 v zadevah,Van'Gend enyloosy 26/62, Costa/ENEL, 6/64, in Simmenthal,
106/77)

Poleg tega je'w skladu s sodbo Sodisc¢a z dne 20. oktobra 2011 v zadevi Interedil
SRLA(C-369/09y, 8¢ neebjavljena v ZOdl.) nacionalno sodisce, ki je uporabilo
moznost, ki'mu jo daje €¢len 267, drugi odstavek, PDEU, za reSitev spora o glavni
stvari vezano na razlago zadevnih dolocb, ki jo je podalo Sodis¢e, in mora glede
na okoliséine primera odstopiti od presoje hierarhi¢no visjega sodisca, ce glede na
to'razlago meni, da ta presoja ni skladna s pravom Unije, kot ga razlaga Sodisce.

V temsmislu je treba spomniti, da ¢len 4a(1) LOPJ doloca: ,,Sodniki in sodi$¢a
uporabljajo pravo Evropske unije v skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropske
unije.*

[...] (ni prevedeno) [navedbe v zvezi z nacionalnim pravom]
DRUGIC. Predlozitveno sodis&e je pristojno za reSevanje vprasanj mednarodne

pristojnosti in, ¢e bi se ta priznala, vprasanj krajevne pristojnosti, ki mu jih stranke
predloZijo v odloCanje.
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V skladu s ¢lenom 21 LOPJ ,, [§/panska civilna sodisca odlocajo o zahtevkih, ki
so viozeni na Spanskem ozemlju v skladu s tem, kar je doloceno v mednarodnih
pogodbah in konvencijah, katerih sopodpisnica je Spanija, v dolochah prava
Evropske unije in v $panskih zakonih.“ Clen 22d LOPJ doloa: ,, Poleg tega so v
primeru, da ni izrecnega ali tihega sporazuma o pristojnosti in tudi ce toZena
stranka ne bi imela stalnega prebivalisc¢a v Spaniji, Spanska sodisca pristojna: (b)
na podrocju nepogodbenih obveznosti, kadar je skodni dogodek nastal na
Spanskem ozemlju “.

Doloéba Skupnosti, ki se prednostno in neposredno uporablja v Spaniji ter v zvezi
z razlago katere se pojavlja dvom (Clen 7, toc¢ka 2, Uredbe EU, 1215/2012), se
neposredno uporablja v obravnavanem postopku za resitev ugovora nepristejnosti.

Iz teh razlogov predlozitveno sodisce

IZREK

SKLENE, da se Sodiscu Evropske unije v skladu's,clenom 267 PDEU predlozi to
vpraSanje za predhodno odlocanje:

Ali je treba ¢len7, tocka?2, Uredbe “(EU), st. 1215/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju
ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih inygospodarskih zadevah, ki doloca,
da je lahko oseba s stalnim prebivaliS¢em v eni drzavi Clanici toZzena v drugi
drzavi ¢lanici: ,,/...] v zadevalh\y zvezi 2ndelikti ali kvazidelikti pred sodisci v
kraju, kjer je prislo ali lahko pride do skodnega dogodka*“, razlagati tako, da
dolo¢a samo mednarodne, pristojnost sodiS¢ drzave Clanice, kjer je navedeni
kraj, tako da se za konkretno dolocitev nacionalnega sodis¢a, ki je krajevno
pristojno znotraj te drzaye,uporabijo nacionalne procesne dolocbe, ali pa ga
je treba razlagati kot mesano dolocbo, ki torej neposredno doloca tako
mednarodno pristojnost kot, tudi nacionalno krajevno pristojnost, brez
potrebe po uporabinacionalne zakonodaje?

[.. 9 (ni prevedeno),[postopkovne formalnosti]



