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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

11. kvétna 2020
Piredkladajici soud:

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

11. kvétna 2020

Zalobci:

MN

DN

JN

ZN
Zalovana:

X Bank StA.

Piredmét puvodniho rizeni

Navrh na,zaplaceni ¢astky 46 412,79 PLN spolu s Uroky a nahradou naklada
fizeni jako ‘dil¢iho naroku z neplatnosti smlouvy a podptarné ndvrh na zaplaceni
Castky™46 614,14 PLN jako dil¢iho naroku z toho titulu, Ze spotiebitelé nejsou
vazani nedovolenymi smluvnimi ujednanimi.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad bodi 11, 18 a 22 oduvodnéni a ¢l. 2 pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach, a
to z hlediska vymezeni okruhu subjektl, na néz se vztahuje ochrana spotiebitele
pfiznand touto smérnici.
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Pravnim zéakladem piedbéZznych otazek je ¢l. 19 odst. 3 pism. b) Smlouvy o
Evropské unii a ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

PredbéZné otazky

1. Prvni otazka: musi byt ¢l. 2 pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5.
dubna 1993 o zneuZivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést.
1993, L 95, s. 29 [...] dale jen ,,smérnice 93/13*), dale ¢l. 3 odst. 1 a 2 a ¢lanek 4
téze smernice a jeji nasledujici body odtivodnéni:

— vzhledem k tomu, Ze spotiebitel musi mit stejnou ochranu u smluyv uzaviranych
ustné 1 pisemné bez ohledu na to, zda v druhém piipadé jsou'smluvai ujednani
obsazena v jednom nebo vice dokumentech;

— vzhledem k tomu, Ze posouzeni zneuzivajici povahy smiuynich ujednani podle
zvolenych obecnych kritérii, zejména v ¢innostech prodeje nebo, peskytovani,
které maji vetfejnopravni povahu a které (poskytuji, kolektivni sluzby se
zohlednénim solidarity mezi uzivateli, musi byt deplnéno o prostiedek k
celkovému hodnoceni riznych dotéenych zajmiy; ze to stavi doypopiedi pozadavek
poctivosti [dobré viry]; Ze pti posuzoyaniwpoctivosti [dobré viry] musi byt bran
zvlastni ohled na silu vyjednavacich pozic stran, na topzda mél spotiebitel néjakou
pohnutku k tomu, aby souhilasil sdijednanim, a zda zbozi bylo dodano nebo sluzby
poskytnuty na zvlastni objednavkusspotrebitele; ze pozadavek poctivosti [dobré
viry] muze byt uspokojen, predavajicim nebo poskytovatelem, jestlize jedna
poctivé a spravedliveé s deuhotstranou, j¢jiz opravnéné zajmy musi vzit v tvahu,

— vzhledem k tomu, ze smlouvy, by mély byt sepsany jasnym a srozumitelnym
jazykem; ze bysméla“byt ‘spotiebitely dana ptilezitost, aby si provéfil vSechna
ujednani a v pripadé, poehybnosti by mél prevazovat vyklad, ktery je pro
spotiebitele nejpriznive)si;

s piihlédnutimyk bodum,16 a 21 rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2015,
Horatiu “Ovidiuy, Costea v. SC Volksbank Roménia SA (C-110/14,
ECLI:EV:C:2015:538), a bodim 20 a 26 az 33 stanoviska generalniho advokata
Pedra‘Cruz Villalona prednesené¢ho dne 23. dubna 2015 (ECLI:EU:C:2015:271),

vykladany v tom smyslu, Ze se ochrana spotiebitele pfiznana smérnici 93/13
vztahuje na jakéhokoli spotiebitele?

Nebo se ochrana spotiebitele vztahuje, jak vyplyva z bodu 74 rozsudku Soudniho
dvora ze dne 30. dubna 2014, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai v. OTP
Jelzélogbank Zrt (C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282), pouze na prumérného, bézné
informovaného a pifimétené pozorného a obezietného spotiebitele? Jinymi slovy,
muze vnitrostatni soud konstatovat zneuzivajici povahu ustanoveni smlouvy
uzaviené jakymkoli spotifebitelem, nebo jen zneuZivajici povahu ustanoveni
smlouvy uzaviené spotiebitelem, kterého lze povazovat za primérného, bézné
informovaného a ptiméfené pozorného a obezietného spotiebitele?
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2. Drubha otazka: bude-li odpovéd’ na prvni otazku takova, Zze se ochrana
spottebitele podle smérnice 93/13 nevztahuje na jakéhokoli spotiebitele, nybrz jen
na primérného, béZzn¢ informovaného a piimérené pozorného a obezietného
spotfebitele, lze za primérného, bézn¢ informovaného a pfiméfené pozorného
a obezfetného spotiebitele povazovat spotiebitele, ktery si pfed uzavienim
neptecetl smlouvu o hypote¢nim avéru ve vysi 150 000 PLN indexovaném v cizi
méné a sjednaném na dobu 30 let? Lze takovému spotiebiteli pfiznat ochranu na
zakladé smérnice 93/13?

3.  Treti otazka: bude-li odpovéd na prvni otdzku takova, Ze se ochrana
spottebitele podle smérnice 93/13 nevztahuje na jakéhokoli spotiebitelepnybrz jen
na priameérného, bézn¢ informovaného a pfiméfené pozorného aobezictného
spotfebitele, lze za primérného, bézn¢ informovaného apFimeiens pozorné¢ho
a obezfetného spotiebitele povazovat spotiebitele, ktemy Si, sice picéeth navth
smlouvy o hypote¢nim uvéru ve vysi 150 000 PLN indexevaném v Cizi méné a
sjednaném na dobu 30 let, ale zcela mu neporozumél, ‘a“piesto se ‘nesnazil
porozumét smyslu smlouvy pied jejim uzavienim, aszejmenasse “neobratil na
druhou smluvni stranu (banku) s zadosti o vyjasngni jejihossmyslu a»smyslu jejich
jednotlivych ustanoveni? Lze takovému spotfebiteli piiznathechranu na zakladeé
smérnice 93/13?

Uplatiiovana ustanoveni unijnihe prava

Smérnice 93/13: body 11, 18 a'22 odivednéni, clanek 2, ¢lanek 3 a ¢l. 4 odst. 1

Uplatiiovana ustanoveni,vnitrostitniho prava

Ustawa z 23 kwietnia, 1964 . Kadeks cywilny (zakon ze dne 23. dubna 1964,
obc¢ansky zdkonik) (Dz. Y. z raku 2007, ¢. 459, ve znéni zmén, dale jen ,,KC*)

Clanek 885!

1SUstanoveni spotiebitelské smlouvy, ktera nebyla sjednana individualng, nejsou
pro spotiebitele zéavazna, pokud jeho prava a povinnosti upravuji takovym
zpusebem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy a hrubé poruSuje jeho zajmy
(nedovolend ujednani). Uvedené neplati pro ujednani, kterd vymezuji hlavni
plnénfystran, véetné ceny nebo odmény, pokud jsou formulovana jednozna¢né.

2. Pokud smluvni ujednani neni podle odstavce 1 pro spotiebitele zavazné,
zUstavaji strany vazany ostatnimi ustanovenimi smlouvy.

3. Ujednanimi spotiebitelské smlouvy, ktera nebyla sjedndna individualné, jsou
takova smluvni ujednani, na jejichz obsah nemél spotiebitel skute¢ny vliv. Jedna
se zejmena O smluvni ujednani pievzata ze vzorové smlouvy, kterd byla
spottebiteli navrZzena druhou smluvni stranou.
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4. Dukazni bfemeno Vv otazce, zda bylo ujednani sjednano individualng, nese ten,
kdo se ho dovolava.

Clanek 3852

Slu¢itelnost smluvnich ujednani s dobrymi mravy se posuzuje s ohledem na stav
v dobé uzavieni smlouvy, s ptihlédnutim k jejimu obsahu, k okolnostem, které
provazely jeji uzavieni, jakoz ik dalsim smlouvam souvisejicim se smlouvou,
V niz jsou obsaZena posuzovana ustanoveni.

Clanek 221

Za spotiebitele se povazuje fyzicka osoba, kterd ¢ini s podnikatelem pravniyukon
piimo nesouvisejici s jeji hospodaiskou ¢innosti nebo povolanim.

Clanek 65

1. Projev vile je tieba vykladat v souladu se zasadami,Spolecenského souziti a
zvyklostmi s ptihlédnutim k okolnostem, za kterveh bylhucinén:

2.V ptipad¢ smluv je tieba hledat, jakygesspoleény zamér Stran a sledovany cil, a
neopirat se 0 jejich doslovné znéni.

Struény popis skutkového stavu a piivodniho i'izeni

Zalobci, ktefi jsou spotiebitelippodepsali's,pravnim piedchiidcem Zalované banky
dne 21. cervence 2008, smilouvu oy uvéru na bydleni ve vysi 150 000 PLN
denominovaném (Valorizovaném)wWCHF na obdobi 360 mésici. VySe uvéru
denominovaného V"EHRméla byt stanovena podle nakupniho devizového kurzu
na zékladé kurzoynihowlistku platného v bance v den poskytnuti avéru. Uvér byl
urocen variabilni sazbou RIBOR 3M a fixni marzi 2,32 procentniho bodu. Splatky
uvéru byly vyjadienctw. CHFE a byly splaceny v PLN podle ndkupniho devizového
kurzu na'zaklad& kurzovniho listku platného v bance v den splatky.

V. okamziku wzavteni smlouvy byl zalobce MN studentem pedagogiky, zalobkyné
DNy studovala“ekonomii, zatimco zalobkyné JN byla zaméstnana na obecnim
utadé a “melan ukonéené technické studium v oboru zemédélstvi. ZN byl
v okamziku wzavieni smlouvy fidi¢em se zakladnim vzdélanim.

Uvérové formality pedchazejici podpisu tvérové smlouvy, které byly vyfizovany
telefonicky a faxem nebo postou, mél na starosti MN — a nikoli DN, ktera méla
ckonomické vzdélani — pticemz vyuzival sluzeb tvérového poradce, se kterym se
zalobci nikdy nesetkali. Dokumenty nebyly ptedkladany bance, nybrz byly
vSechny zasilany poradci. Vzhledem k nedostate¢né uvéruschopnosti MN a DN
navrhl poradce, aby ke smlouvé pfistoupili rodice MN, tj. JN a ZN. Poradce
nabidl jedinou banku (pravniho ptedchiidce zalované), kterd jim byla schopna
poskytnout uvér na ¢astku 150 000 PLN a pouze aver indexovany v Cizi méné.
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Zamérem Zzalobct bylo ziskat Givér za co mozna nevyhodné&jSich podminek. Sami
zalobci nepfisli s pracovniky banky do styku.

Smlouvu podepsal MN vlastnim jménem a na zakladé plné moci udélené pired
notafem téZ jménem DN, JN a ZN. Zalobce MN si dokumenty v bance pied jejich
podpisem nepieCetl. Na doporuceni pracovnika banky ve smlouvé pfi jejim
podpisu zkontroloval osobni tdaje pfijemct uvéru a tidaje o nemovitosti, na niz
byl uvér poskytovan. Uvedl, Ze navrh smlouvy predtim nemél k dispozici a ze ho
nikdo o takové moznosti neinformoval. Dle jeho nazoru nebyl ¢as na ptecteni
vsech dokumentti vzhledem k jejich rozsahu. Po podpisu smlouvy s€ zalobci MN
a DM pokusili smlouvu ptecist, ale bohuzel ji neporozuméli, zatimco zalobcei JN a
ZN jiz po podpisu plné moci neméli se smlouvou nic do €inéni

Zalobce MN se 0 ménovy mechanismus v Gvérovych, smlouvach, nezajimal® a
neveédél, z ¢eho vyplyva zména kurzi. Pro takovou smlouvtysevezhodlyprotoze se
tou dobou jednalo o popularni formu Gvéru a takové,smlouwy Se mezi‘piijemci
téSily dobré povésti. O zménu kurzii se zajimal, ‘az kdyz splatka averu znacné
vzrostla. Zalobci uzavieli s predchiidcem Zzaloyanéhbankywdodatek k Givérové
smlouvé, podle né¢hoz byl od prosince roku 2012, Giverssplacenve Svycarskych
francich.

Dne 20. zaii 2018 vyzvali zalobeci, MN a DN Zalovanou banku k zaplaceni a

fadnému plnéni smlouvy a‘podalireklamaei. Dney26:zaii 2018 ucinili prohlaseni
0 zapocteni.

Svou zalobou se Zalobei, domahaji urCeni neplatnosti smlouvy vzhledem ke
zneuzivajici povaze ujednani‘ebsazenych v uvérové smlouve.

Zalovana navrhgjérzamitnuti zaleby vplném rozsahu a pfiznani ndhrady nakladt
fizeni.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Zalobciysvilj,naveh nafuréeni neplatnosti smlouvy zakladaji na nemoznosti zménit
zakonnou, konstrukei uvéru cestou smluvni svobody. Ustanoveni smlouvy o
hypotecnim yéru dle nazoru Zalobcti umoziuji bance, aby dle svého uvazeni a
zcela volng, stanovovala sménny kurz (CHF), a tim i vySi zadluzeni zalobcu.
Bankaytak jednostranné urcuje vysi tvérového zistatku vyjadieného v cizi méng,
ktery je“zakladem pro vypocet urokti a pro uréeni vySe splatek. Dale tvrdi, Ze
valorizace bankovniho uvéru je nepiipustnd a ze nastaveni valorizace ve smlouvé
neni v souladu s povahou smluvni valorizace.

Zalobci nasledné namitaji, ze nebyla stanovena vyse uvéru, Zze dolo k poruseni
zésady, podle niz lze zavazky vyjadiené v cizi méné splacet v polské méné — za
ptedpokladu, Ze sjednany uvér je tvérem devizovym (v cizi mén¢) — a Ze se jedna
o0 zneuzivajici praxi banky zaloZenou na uvadéni klientd v omyl.
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Zalobci tvrdi, Ze nemoznost splnéni smlouvy vyplyva ze zneuZivajici povahy
ujedndni 0 ménovém piepoctu, coz je dano nejasnosti vzorové smlouvy a
neposkytnutim jasné a uplné informace o valoriza¢nim ujednani.

O zneuzivajici povaze valoriza¢niho ujedndni navic svédéi skuteCnost, Ze
spotiebitel nema pravo odstoupit od smlouvy v piipadé zavedeni smluvniho
mechanismu vedouciho k navySovani jeho plnéni.

Kone¢né maji za to, Ze zneuzivajici povaha vyplyva rovnéz z nedostatku
objektivnosti pti urovani kurzit CHF pro ucely smluvniho vypotadami.”Zachovani
valorizace v piipad¢, Zze budou za zneuzivajici shledana pouze ujednani o
ménovém piepoctu, by predstavovalo nedovolenou ,,zménu ujedndni zav\icelem
zachovani u¢innosti smlouvy*.

Strucné uvedeni diivodi Zadosti o rozhodnuti o predbéZzné,otazce

Vnitrostatni soud se neztotoznuje s argumenty o neplatnesti, smlouvy o uvéru
indexovaném na zakladé obecnych zasad, Kterésse opirajino jiné faktory nez o
zneuzivajici povahu smluvnich ujednani.\Pfi zkeumani zneuzivajici povahy
smluvnich ujednani se fidil voditky obsazenymi, Ve shora uvedenych rozhodnutich
Soudniho dvora. Pro pfipad, Ze by smluyni ujednani*byla uznana za zneuzivajici,
soud nevylucuje uznéni fneplathostinsmlouvysy Vvdisledku nemoznosti jejiho
splnéni.

Piedkladajici soud na Gvodypoukazujenna) posileni ochrany prav spotiebitele
v disledku ptijeti sméticewRady 93/13 a“jejiho provedeni v ¢lenskych statech,
pii¢emz jako piiklad v pelskémnpravunuvadi citovana ustanoveni ¢lankd 385! a
3852 KC.

Vnitrostatni soudtéz upozoriuje na bohatou judikaturu Soudniho dvora ve vécech
tykajicich ‘'se uveérli, wvetn¢ Uvéri indexovanych, denominovanych ¢i
valorizovanych,v cizi méné, a v tomto ramci vyjmenovava zejména rozsudky ze
dnemd4. €erwna 2012 C-618/10, Banco Espafiol de Crédito SA v. Joaquin
Calderon Camine, (ECLI:EU:C:2012:349), ze dne 15. biezna 2012, C-453/10,
Jana “PereniCova “a Vladislav Pereni¢ v. SOS financ spol. s r.o.
(ECLI:EW:C:2022:144), ze dne 14. bfezna 2013, C-415/11 Mohammed Aziz v.
Caixa d’Bstalvis de Catalunya, Tarragona i1 Manresa (Catalunyacaixa)
(ECLEEU:C:2013:164), ze dne 26. Unora 2015, C-143/13, Bogdan Matei, loana
Ofelia Matei v. S.C. Volksbank Romania SA (ECLI:EU:C:2015:127), ze dne 30.
dubna 2014, C-26/13, Arpad Kasler v. OTP Jelzdlogbank Zrt
(ECLI:EU:C:2014:282), ze dne 21. ledna 2015, C-482/13, Unicaja Banco, SA v.
Hidalgo Rueda a dalsi a Caixabank SA v. Manuel Maria Rueda Ledesma a dalsi
(ECLI:EU:C:2015:21), ze dne 3. prosince 2015, C-312/14, Banif Plus Bank Zrt. v.
Marton Lantos a Martonné Lantos (ECLI:EU:C:2015:794), ze dne 21. prosince
2016, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo v. Cajasur
Banco SAU (C-154/15), Ana Maria Palacios Martinez v. Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA (BBVA) (C-307/15), Banco Popular Espaiol, SA v. Emil Irles
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Lopez, Teresa Torres Andreu (C-308/15) (ECLI:EU:C:2016:980), ze dne 20. zafi
2017, C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc a dal$i v. Banca Roméneasca SA
(ECLI:EU:C:2017:703), ze dne 31.kvétna 2018, C-483/16, Zsolt Sziber v.
ERSTE Bank Hungary Zrt (ECLI:EU:C:2018:367), ze dne 20. zati 2018, C-51/17,
OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. v. Teréz llyés, Emil Kiss
(ECLI:EU:C:2018:750), ze dne 14. biezna 2019, C-118/17, Zsuzsanna Dunai V.
ERSTE Bank Hungary Zrt. (ECLI:EU:C:2019:207), ze dne 26. biezna 2019, C-
70/17 a C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA v. Albert Garcia Salamanca
Santos (C-70/17) a Bankia SA v. Alfonso Antonio Lau Mendoza, V. Y. Rodriguez
Ramirez (C-179/17) (ECLI:EU:C:2019:250), a rozsudek ze dne 3. fijna 2019,
vydany k polské zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce, Kamil Dziubak, Justyna
Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG, C-260/18 (ECLI{EU:C:2019:819).

V ramci shora uvedené judikatury Soudniho dvora poukazuje vnitrostathi soud
zejména na rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Arpad Kasler, ‘Hajnalka, Kaslerné
Réabai v. OTP Jelzalogbank Zrt, C-26/13 (ECLI;EU:C:2014:282), a cituje jeho
nasledujici bod:

74 [...] [P]tedkladajicimu soudu ptislusi, aby urcil, ‘zdasyzhledem ke vSem
relevantnim skutkovym okolnostem, qmeziyn¢z patii treklama ainformace
poskytnuté vétitelem v ramci sjednavani avereveé Smlouvygise [primérny,] bézné
informovany a piiméfrené pozorny.a obezietny spotrebitel mohl nejen dovédét,
ze existuje rozdil mezi prodenim amakupnim, kursem cizi mény, obvykle
sledovany na trhu cennych papiri, ale rovmeZwwyhodnotit potencialné vyznamné
ekonomické dasledky, kterésby pro néjmelo pouziti prodejniho sménného kursu
pro stanoveni vysSe splateks, kter¢ bude muset s konecnou platnosti platit, a tudiz
pro celkové naklady na jehoptjcku.

Predkladajici soud ‘takéncituje rezsudek Soudniho dvora ze dne 3. zaii 2015,
Horatiu Owidin, Costea %W SC Volksbank Roménia SA, C-110/14
(ECLI:EU:C:2015:538), awvadi‘jeho nasledujici body:

16 Podle téchto,definic je,,spotiebitelem* fyzicka osoba, kterd ve smlouvach, na
ktere se vztahuje uvedena smeérnice, jedna pro ucely, které nespadaji do ramce jeji
obchedni nebo “wyrobni ¢innosti nebo povolani. ,,Prodavajicim nebo
poskytovatelem® je dale fyzickd nebo pravnickd osoba, vefejnopravné nebo
soukromopravneé vlastnénd, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje smérnice
93/13,, jedna’ pro ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo
povolanim.

21 Pojem ,spotiebitel” ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13 ma, jak v bodech
28 az 33 svého stanoviska zduraznuje generalni advokat, objektivni povahu a je
nezavisly na konkrétnich znalostech, které dotyc¢na osoba miize mit, nebo na
informacich, ktera ma tato osoba skute¢né k dispozici.

Piedkladajici soud dale odkazuje na stanovisko generalniho advokata Pedra Cruz
Villaléna pfednesené dne 23. dubna 2015 ve véci C-110/14, Horatiu Ovidiu



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-198/20

Costea v. SC Volkshank Roméania SA (ECLI:EU:C:2015:271), a cituje zejména
jeho nasledujici body:

20 Zuvedeného ustanoveni vyplyva, ze jak pro definici spotiebitele, tak pro
definici prodavajiciho nebo poskytovatele je relevantni rdmec, vnémz se
odehrava jednani jednotlivce. Clanek 2 pism.b) smérnice stanovi, Ze
spotfebitelem je ,,fyzicka osoba, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato
smérnice, jedna pro ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni
¢innosti nebo povolani®. Naproti tomu podle ¢l. 2 pism. ¢) prodavajicim nebo
poskytovatelem je ,,fyzickd nebo pravnicka osoba [...], kterd ve smlouvéch, na
které se vztahuje tato smérnice, jedna pro ucely souvisejici s jejisobchedni nebo
vyrobni ¢innosti nebo povolanim®.

26 Doslovné znéni smérnice a judikatura, kterd vyklada,jakitento instrument, tak
smérnici 85/577, ztejmée voli soucasné objektivni a funkcniypojeti spotiebitele: ve
vztahu K urcité osobé se tudiz nejedna o podstatnouf@nemeénnou kategorii, nybrz
naopak o vlastnost, kterou Ize posoudit v zavislosti'na postaveniw némz se urcita
osoba nachazi pfi konkrétnim pravnim jednani nebowoperacivmezi mnoha
takovymi, které mize ve svém bézném zZiyoté provadetaJak, zdtraznil generalni
advokat Mischo ve véci Di Pinto s odkazem, na pojem spotiebitele v ¢lanku 2
smérnice 85/577, osoby uvedené Vv tomte ustanoveni  ,nejsou definovany
abstraktné, nybrz podle toho, cogkenkwétné délaji'’, takze jedna a tatdz osoba
v riznych situacich muaze| nékdy, vystupovat wipostaveni spotiebitele a jindy
Vv postaveni prodavajiciho nebe poskytovatele

27 Toto pojeti spotiebitele jako aktéra ugCiteho pravniho jednani, které spojuje
souCasné a podle situace, jak “‘ebjektivmi, tak funkcni prvky, se potvrzuje rovnéz
v ramci Bruselské “Gmluvy, tedy=woblasti, v niz byl pojem spoticbitele také
predmétem vykladu*Soudniho dvera, tiebaze jak bude dale uvedeno, pii vykladu
smérnice jepticba analegii“wupiesnit se zietelem k rozdilim v pfedmétu obou
ptedpisii. Virozsudku Benincasa Soudni dvir rozhodl, Zze pro uréeni, zda osoba
jednéd jako spotiebitely, ,,je ticba se odvolat na postaveni této osoby v urcité
smlouve,\s'ehledem na povahu atcel této smlouvy, anikoli na subjektivni
postaveni tétonosoby. [...] [J]edna atataz osoba muze byt pokladana za
spotfebitele viramcisnékterych transakei a za hospodaisky subjekt v rdmci jinych
transakei,

28 VM, konecném disledku se jedna o objektivni a funk¢ni pojem, jehoz naplnéni
zavisi najediném kritériu: uskuteénéni pravniho jednani zejména mimo ramec
obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani. Jak totiZz zdiraznila rumunska
vlada, smérnice nestanovi Z4dné dodate¢né kritérium pro ureni postaveni
spotiebitele. Navic se jedna o pojem, ktery je definovan situaénim zptisobem, tedy
ve vztahu ke konkrétnimu pravnimu jednani. Neni proto mozné u zadné osoby
vyloudit moznost, 7e bude vystupovat v postaveni spotiebitele ve vztahu ke
smlouvé€, kterd se nachdzi mimo ramec jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo
povolani, na zaklad€ jejich obecnych znalosti nebo povolani, nybrz je tfeba se
zabyvat vyluéné jejim postavenim ve vztahu ke konkrétni pravni operaci.
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29 Tento zavér neni vyvracen tvrzenimi spolecnosti Volksbank zaloZzenymi na
cili smérnice s odkazem zejména na rizné body odivodnéni této smérnice. Se
zietelem Kk systematickému vnimani smérnice je jisté, Zze pojmy zranitelnosti
anerovnosti v podminkach jak z hlediska vyjednavaci sily, tak udrovné
informovanosti_predstavuji ratio legis smérnice, nebot’ se vychazi z reality, kdy
spotiebitel pristupuje  _na podminky jiz vyhotovené prodavajicim nebo
poskytovatelem, aniz muze ovlivnit jejich obsah. Tyto myslenky zranitelnosti
a nerovnosti, které¢ obecné stoji na pozadi veskerého prava ochrany spotiebitelti na
urovni Unie, se v§ak neprojevily jako nezbytné podminky v normativnim ukotveni
pojmu ,spotiebitel prostiednictvim jeho definice v pozitivnim® pravu. Ani
definice spotiebitele, ani zadné jiné ustanoveni smérnice nepodminfuji vznik
postaveni  spotfebitele v konkrétnim  piipadé  nedostatkem, zmalosti,
dezinformovanosti nebo skute¢né nerovnym postavenim.

30 Moznost zpochybnit v kazdém konkrétnim piipad¢ pestavent spotiebitele na
zaklad¢ poznatkl tykajicich se zkuSenosti, studian, povelani “nebo ‘dokonce
inteligence spotiebitele by totiz Sla proti uzitecnému ucinkuismeérnice. Zejména
advokati (nebo vysokoskolsky vzdélani prayniei, jakeoz i jiniprodavajici nebo
poskytovatelé¢) by zastali bez ochrany wwmnohasaspektech, soukromopravnich
vztahi. Jak zdUraznuje rumunskéd vladas, ani, ‘kdyz mtze, byt uroven znalosti
doty¢né osoby srovnatelnd s trovni véfitele,'neménto vlivna skutecnost, ze jeji
vyjednavaci sila je stejna jako silakterékoli jinc'tyziegke @soby vici prodavajicimu
nebo poskytovateli.

31 Je sice pravda, ze Soudni,dviir ve véci Siba dospél k zavéru, Ze ,,advokati [...]
disponuji vysokou urovmi, odbornych zmalosti, kterou spotiebitelé nezbytné
nemaji“. Tyto Gvahy seWsak wztahujik situaci, v niz doty¢ny advokat ,,v ramci
profesni ¢innosti_poskytuje zayiiplatu, pravni sluzbu ve prospéch fyzické osoby,
kterd jedna pro soukreméwicely*,\a je tudiz prodavajicim nebo poskytovatelem ve
smyslu ¢l. 2gpismy.c) smernice,

32 Stéjn¢ tak,by vyklad, ktery navrhuje spole¢nost Volksbank, vedl k odmitnuti
postaventy, spotrebiteleyu vSech osob, které by v okamziku uzavirdni smlouvy
vyuzilyypravni pemeéei nebo profesni pomoci jiného druhu.

33 “Soucasn¢ Soudni dvir odmitl vliv znalosti nebo konkrétni situace dotycné
0Seby Vv oblastech odlisnych od pisobnosti smérnice, kdyz nebyla splnéna
objektivni podminka, aby Slo o Cinnost mimo ramec obchodni nebo vyrobni
¢innostinebo povolani doty¢né osoby. Stalo se tak ve vztahu ke smérnici 85/577,
ohledn¢ niz rozsudek Di Pinto ukazuje, ze pokud osoba jedna v rédmci
podnikatelské Cinnosti nebo vykonu povolani, skutecny nedostatek znalosti
v konkrétnim ptipadé nevyvraci jeji postaveni prodavajiciho nebo poskytovatele.

Se zietelem k rozsudku Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai, zejména k jeho
bodu 74, a s ohledem na skutkové okolnosti véci, kdy pouze jeden ze spotiebitell
(MN) podepisoval uv€rovou smlouvu, a to bez jejiho pfecteni, ma soud



21

22

23

24

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-198/20

pochybnosti 0 tom, zda lze takovému spotiebiteli (takovym spotiebitelim) pfiznat
ochranu na zaklad¢ smérnice 93/13.

Vzhledem Kk tomu, Ze ¢ast spotiebitelt takové smlouvy vibec neuzavira nebo je
uzavira velmi ztidka, bylo by mozné se domnivat, Ze pfi uzavirani takové smlouvy
se musi spotiebitel nadprimérné zajimat o ustanoveni smlouvy a nadprimérné
hjit vlastni zajmy. Spotiebitele, ktery takovou smlouvu, o jakou jde v této véci,
pred jejim podpisem nepiecetl, a spotiebitele, ktery takovou smlouvu precetl, ale
neporozumél ji, a piesto nevyvinul usili, aby ji porozumél, nelze podle
ptedkladajiciho soudu povazovat za primérné, bézn¢ informované a piimétené
pozorné a obezietné spotiebitele. S ohledem na shora uvedené “ma soud
pochybnosti o tom, zda Ize takovym spotiebitelim, o jaké jde wpivednimyiizeni,
pfiznat ochranu spotiebitele a zda miize konstatovat zneuzivajici povahu ujednani
smlouvy uzaviené takovym spotiebitelem.

Piedkladajici soud zohlednil skute¢nost, ze na jednéStrané €1.°2 pism. b) smérnice
93/13 a c¢lanek 22! KC v definici spotfebiteley, vysloynd, neupravlji zadné
pozadavky na spotiebitele a pouze stanovi, ze'se jedna o, fyzickow osobu, kterd
uzavie smlouvu nesouvisejici s hospodarskou €innesti. Rodoebne se uvadi v bodé
21 rozsudku Soudniho dvora ze dne 3.zai1 2015, Heratiw,Ovidiu Costea v. SC
Volksbank Roménia SA, C-110/14 (ECLEEU:C:2015:538), ze pojem
,,spotiebitel“ ma objektivni povahusa,je nezavisly na konkrétnich znalostech, které
doty¢na osoba miize mit, ‘nebo na infermacich, kterd ma tato osoba skute¢né
k dispozici. Je tieba vzit v Gvahu téz uvahywgeneralniho advokata Pedra Cruz
Villaléna obsazené v bod¢ 74 stanoviskave véci C-110/14, Horatiu Ovidiu Costea
v. SC Volksbank Romania SA (ECLI:EW:C:2015:271). Na druhé strané vSak
podle vnitrostatni judikaturysi pedie judikatury Soudniho dvora nelze bréat v Gvahu
jakéhokoli spotiebitele, nybrz prumeémcho spotiebitele, ktery je dostatecné dobie
informovany, pozorny, a‘ebezietny. To je vyslovné feceno v bodé 74 rozhodnuti
C-26/13 (ECILEV:C:2014:282).

Je tiebay, pozhamenaty, ze | pozd¢jsi smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ESwzedne 11.kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vuci
spotrebitelim na, vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Bwvropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni
Evropskehowparlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 jiz v bodé 18 odivodnéni
vyslovné uyadi, ze kritériem musi byt primérny spotiebitel, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni
a jazykowvé faktory (s ptihlédnutim k vlastnostem, které ¢ini spotiebitele obzvlasté
zranitelného nekalymi obchodnimi praktikami).

V tomto ohledu je nutno dodat, ze smérnice 93/13 v ¢l. 4 odst. 1 (v anglickém a
némeckém znéni) uklada, aby pii zkoumani zneuzivajici povahy smluvnich
ustanoveni byla zohlednéna povaha zboZzi nebo sluzeb, pro které byla smlouva
uzaviena, a v§echny okolnosti doprovazejici jeji uzavieni. Podobné téz ¢l. 65 odst.
1 KC a ¢lanek 3852 KC ukladaji zohlednéni okolnosti uzavieni smlouvy.
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V souvislosti s vyse uvedenym nelze podle piedkladajiciho soudu pomijet takové
okolnosti, jako jsou charakter pfedmétu smlouvy, hodnota a délka trvani smlouvy
o hypote¢nim uvéru (150 000 PLN, 30 let), skute¢nost, ze vySe uvéru je
indexovana na cizi ménu. Dulezité jsou také okolnosti doprovazejici uzavieni této
smlouvy, jmenovité to, Ze spotiebitelé podepsali smlouvu, aniz ji Cetli, a Ze 1 kdyz
ji neporozuméli, nevyvinuli Zadné usili, aby podepsané smlouvé porozuméli.

Za téchto okolnosti mél predkladajici soud pochybnosti o tom, zda Ize ochranu
spotiebitele priznat jakémukoli spotiebiteli, nebo jen prumérnému, béZzné
informovanému a pfimétené pozornému a obezietnému spotiebitelidinymi slovy
se taze, zda miZe soud za zneuzivajici povaZovat ustanoveni smlouvyyuzaviené
spotiebitelem, jejz nelze kvalifikovat jako pramérného, bézné informoyaného
a ptimétené pozorného a obezietného spotiebitele.

Na jedné strané je divodné, aby byl kazdy spotiebitel, dokenced takowy, Ktery se
nechova nutné racionalné (neéte smlouvu pred jejim‘pedpisem,nebo ji nerozumi a
zaroven ne€ini zadné kroky, aby ji porozumgl),s ehraneny, pted pfipadné
zneuzivajicimi ustanovenimi obsazenymi yei, smlouvey, Priznani ochrany i
takovému spotiebiteli by pfimélo podaikateley, abys, zanechali uplatiovani
zneuZzivajicich ustanoveni ve smlouvaghs, TOBYy hovofilonpro’ pfiznani ochrany
spotiebitele kazdému spotiebiteli bez vyjimkys

Na druhé strané¢ muze pfiznani ochranyyspetiebitele takovému spotiebiteli, ktery
smlouvu pied podpisem necetl neboyuzaviené, smlouvé neporozumél, a presto ji
uzaviel bez jakékoli snahy%i perozumét (zejmena v piipadé takové smlouvy, o
jakou jde v projednavanéweci), Vést k situaci, kdy se spotiebitel bude moci po
mnoha letech dovolavatizneuZivajici'povahy ustanoveni smlouvy, jestlize mu ze
smlouvy nepoplyne“ecekayany, prospéch. Spotiebitel by se zaroven mohl zbavit
rizika (v daném| ptipade nizika zmény sménného kurzu), které na sebe dobrovolné
vzal uzaviemim ‘smlouvy. TQ\je Vrozporu se zasadou pravni jistoty a smluvni
stability a zasadow, pactay, sunt”servanda. Krom¢ toho nebyla smérnice 93/13
pfijimaha s pomyslenim na to, ze bude uplatiiovana na komplikované mnohaleté
financni ‘zavazky, coz je dle nazoru predkladajiciho soudu tieba pii podani
odpoveédi na polezenépredbézné otazky rovnéz vzit v vahu.

Vnitrostatniy,soud provedl analyzu judikatury Soudniho dvora, ale nenalezl
vyslovnounodpoved na predbézné otdzky polozené v této zadosti; predkladajici
soudipenalezl ani dostatecna voditka, kterd by mu umoznila samostatné vyiesit
problematiku, ktera je pfedmétem téchto otazek. Proto se takeé vnitrostatni soud
rozhodl polozit Soudnimu dvoru ptedbézné otazky.

V ramci odpovédi na prvni otazku poukazuje vnitrostatni soud na dilema tykajici
se mezi ochrany spotiebitele. Je nutno nalézt rovnovadhu mezi kolidujicimi
hodnotami spotiebitelské ochrany a zasadami pravni jistoty, smluvni stability a
pacta sunt servanda. Pokud by Soudni dvir dospél k zavéru, ze ochrana nenalezi
kazdému spottebiteli, nybrz jen spotiebiteli, kterého Ize uznat za primérného,
bézn¢ informovaného apfiméfené pozorného a obezietného spotiebitele,
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poukazuje predkladajici soud na to, ze dle jeho nézoru je tfeba pii odpovédi na
druhou otazku konstatovat, ze spotiebitele, ktery takovou smlouvu o hypote¢nim
uvéru indexovaném na cizi ménu, 0 jakou jde v projednavané véci, pred jejim
podpisem neptecetl, ani spotiebitele, ktery ji sice ptecetl, ale neporozumél ji a
nesnazil se ji porozumét, nelze uznat za primérného, bézn¢ informovaného
a piiméfené pozorného a obezietného spotiebitele. V disledku toho by bylo tieba
odpoveédét, ze ochrana spotiebitele neni pfizndna spotiebiteli, ktery takovou
smlouvu, 0 jakou jde v projednavané véci, podepsal bez preéteni, a Ze nelze
zkoumat zneuzivajici povahu ustanoveni takové smlouvy.
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