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Virallinen syyttdja: Okrazhna prokuratura Varna (aluesyyttajanvirasto, Varna) — —

]

Muutoksenhakumenettelyssda ennakkoratkaisua pyytdvdssa tuomioistuimessa
virallisena syyttdjana on Apelativen prokuror — Varnan (Varnan ylioikeuden

syyttajanvirasto) syyttaja [- —].
Rikoksesta tuomittu: TS [- -]

Puolustajat: [-—]
[--]

RIKOSOIKEUDENKAYNNIN KOHDE JA ASIAN TAUSTALLA'QLEVAT
TOSISEIKAT

TS:n todettiin lainvoiman saaneella tuomiolla syyllistyneen 21.2.2019 Varnassa
itse ja yhdessé kahden rikoskumppanin eli DR:mja NM:n (Jotka my@s, oli tuomittu
tunnustamisoikeudenk&ynnissd) kanssa erittdin, vaarallisteny huumausaineiden
luvattomaan hallussapitoon levittdmistarkoituksessa; kyseiset huumausaineet
olivat metamfetamiini, jota oli kaikkiaan 125,6Ingrammaa yhteensd 3 140,25
levan arvosta, 3,4-metyleenidioksimetyyliamfetamiini/MDMA, jota oli kaikkiaan
3,20 grammaa yhteensa 128,00, levan® arvosta, marihuana, jota oli kaikkiaan
2 072,30 grammaa yhteensé 12 433,80 levandarvosta, sekd kokaiini, jota oli 0,03
grammaa yhteensa 6,60/ levan “arvosta.. TS tuomittiin kahden vuoden
vankeusrangaistukseen, joka maarattiin rikoslain (Nakazatelen kodeks, jaljempana
NK) 66 §8:n 1 momentin nojalla“ehdolliseksi neljan vuoden koeajalla, seka 5 000
levan sakkoon. TuomiQ.tuliplainvoimaiseksi 28.6.2019.

TS:n tuomitsemisen, jalkeen virallinen syyttdja esitti Okrazhen sad Varnalle
rikosprosessilain (Nakazatelno protsesualen kodeks, jaljempénd NPK) 306 8:n
1 momentin ‘mukaisen vaatimuksen 9 324,25 levan rahaméaran tuomitsemisesta
valtiolle menetetyksi seuraavasti:

. bulgarialaisia seteleitd yhteensd 7 915,55 levan arvosta
. euroseteleitd yhteensa 625 euron eli 1 222 levan arvosta
. Turkin liiroja yhteensa 605 Turkin liiran eli 186,70 levan arvosta.

Toimivaltaiset oikeusviranomaiset ottivat haltuunsa ja takavarikoivat nama
kateisvarat sdddetyn menettelyn mukaisesti esitutkinnan aikana kotietsinnéssa ja
takavarikossa, joka kohdistui asuntoon, jossa tuomittu ja hanen aitinsa asuivat.
[alkup. s. 2]

Okrazhen sad Varna kasitteli tatd vaatimusta julkisessa istunnossa. Sek& tuomittu
ja hédnen molemmat puolustajansa ettéd virallinen syyttdja osallistuivat istuntoon.
Tuomittu VvAitti istunnossa, ettd rahavarojen omistajat ovat hénen 4&itinsa ja
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sisarensa. Tassa istunnossa esitettiin Kirjallinen todiste, joka osoitti, ettd tuomittu
TS:n &ti SP oli maaliskuussa 2018 ottanut DSK Bank EAD:Ita
kokonaismaaraltaédn 17 000 levan kulutusluoton, sekéd isa TB:n tilia koskeva
tiliote. Tuomitun didin SP:n ja sisaren KM:n passeista esitettiin kaksi jaljennosta,
jotka liittyvat Turkkiin 19.-21.4.2019 tehtyyn matkaan.

NPK:n 306 8:n 1 momentin mukaisesti SP ei osallistunut oikeudenké&yntiin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa; oikeudenkayntimenettelyd koskeva
lains&adéntd ei anna mahdollisuutta hénen osallistumiselleen itsendisena
asianosaisena. Hantd kuultiin ainoastaan todistajana hé&nen._ asunnostaan
kateisvaroina ldydetyista levoista, euroista ja Turkin liiroista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylké&si rahamaérdn ‘menetetyksi
tuomitsemista koskevan vaatimuksen, koska se katsoi, ettd rikoksessa, josta TS oli
tuomittu, ei ollut kyse rikoksesta taloudellisen hygdyn ‘saamiseksi. Kyseinen
tuomioistuin perusteli tatd silla, ettd vaikka asiassa, oli esitetty ' todistajien
kertomuksilla n&yttoa siité, ettd TS oli kaupannut huumausaineita,'syyttédja ei ollut
nostanut tat4 koskevia syytteitd eikd syytteen johdosta,annetiu tuomio koskenut
huumausaineiden kauppaa, joten NK:A) 53 8:n 2'momentissa saadettyja
edellytyksid omaisuuden tuomitsemiselle “menetetyksi“avaltiolle ei ollut.
Tuomioistuin totesi: ”—— NK:n 354a §:apl momentin 1 kohdassa tarkoitettu rikos
on konkreettinen teko, joka tayttyy sillain,"kun hutimausaine on rikoksentekijan
tosiasiallisessa vallinnassa. Rikoksen objektiivinen. tunnusmerkiston mukaisuus
edellyttaa todellisuudessa tiettyd tarkoitusta, ja niin kauan kuin tuo tarkoitus ei ole
toteutunut eikd huumausaineiden levittdmisestd ole nostettu syytettd, ei voida
olettaa, ettd tall& rikoksella olisitssaaturtaloudellista hyotyd. Jos asunnosta, jossa TS
asuu, takavarikoitu kateinen raha on saatu rikollisilla tai lainvastaisilla teoilla tai
jos sen alkupera on epaselva, sen_tuomitsemiseksi valtiolle menetetyksi siind
tapauksessa, ettédlaillisista léhteistd peréisin olevat varat ja rikollisista l&hteista
perdisin olevat varat evat epédsuhteessa keskenddn, on olemassa toinen saados,
nimittainy laki lahjonnan Vvastustamisesta ja laittomasti saadun omaisuuden
menetetyksi tuomitsemisesta (Zakon za protivodeystvie na koruptsiata i otnemane
nasnezakonno pridebitodmushtestvo).

Ennakkoratkaisua pyytavéan tuomioistuimen tutkittavana on Okrazhen sad Varnan
naiden johtopaatdsten oikeellisuus. Okrazhna prokuratura Varnan tekeméssa
valituksessa katsotaan, ettd Okrazhen sad Varnan ratkaisu on oikeudenvastainen,
koska siind ei sovelleta NK:n 53 8:n s&&nnostd rikoksentekovélineiden ja
rikoshyodyn jaadyttdmisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/42/EU (EUVL 2014,
L 127, s. 39) "mukaisesti”.

Rikoksesta tuomitun puolustus ei yhdy syyttdjan ndkemykseen vaan huomauttaa
sen sijaan, ettd menetetyksi voidaan tuomita vain sellainen varallisuusetuus, joka
on suora ja vélitdn seuraus siité rikoksesta, josta henkilé on tuomittu.
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KANSALLISEN OIKEUDEN SAANNOKSET, JOIHIN ASIASSA
VIITATAAN

Bulgarian tasavallan rikoslaki (Nakazatelen kodeks, jaljempana NK)

354a§. (uusi — DV [Darzhaven vestnik, Bulgarian valtion virallinen lehti],
nro 95/1975, muutettu, nro 28/1982, nro 10/1993, nro 62/1997, nro 21/2000,
nro 26/2004, nro 75/2006) (1) Joka ilman asianmukaista lupaa valmistaa, jalostaa,
hankkii tai pitdd hallussaan huumausaineita tai vastaavia aineita niiden
levittamiseksi taikka levittdd huumausaineita tai vastaavia aineita, on tuomittava,
jos kyse on erittdin vaarallisista huumausaineista tai vastaavista aineista,
vankeuteen vahintddn kahdeksi ja enintddn kahdeksaksi vuodeksi‘ja véhintaan
5000 ja enintddn [alkup. s. 3] 20000 levan sakkoon taikka, jos kyse“en
vaarallisista huumausaineista tai vastaavista aineista,. vankeuteen ‘wvahintaan
yhdeksi ja enintd&n kuudeksi vuodeksi ja v&hintdan 2 000 ja‘enintdan 10 0Q0 levan
sakkoon. Jos teko kohdistuu huumausaineideny, lahtOaineisiin  taikka
huumausaineiden tai vastaavien aineiden valmistuksessa kédytettaviin 1attteisiin tai
tarvikkeisiin, rikoksentekij& on tuomittava vankeuteen vahintadn kolmeksi ja
enintdan kahdeksitoista vuodeksi ja vahintaén 20 000 ja enintddn 100 000 levan
sakkoon.

(2) (muutettu — DV, nro 26/2010) Jos rikeksessa,on kyse suuresta méaérasta
huumausaineita tai vastaavia aineita, rikoksentekija ‘on tuomittava vankeuteen
vahintadn kolmeksi ja enintdén kahdeksitoista vuodeksi ja véhintaan 10 000 ja
enintaddn 50 000 levan sakkoon. Joka yleiselld paikalla ilman asianmukaista lupaa
hankkii tai pitdd levittdmistapvarten, hallussaan huumausaineita tai vastaavia
aineita, on tuomittava, jos kyse on erityisen suuresta maarasta huumausaineita tai
vastaavia aineita taikka jos

1. rikoksentekija on henkilO, joka toimii rikollisryhmdn toimeksiannosta
tai tallaisen ryhman tekeman paatoksen toteuttajana,

2. ‘rikoksentekija on la&kari tai apteekkari,

3. rikoksentekija on lastentarhanopettaja, opettaja tai koulun johtaja tai
virkamies, joka tekee rikoksen virkatehtavisséén tai niiden vuoksi,

4., kyseessd on rikos, jota vaarallista rikoksen uusimista koskevissa
s&annoksissa tarkoitetaan,

vankeuteen véhintddn viideksi ja enintddn viideksitoista vuodeksi ja
vahintaan 20 000 ja enintd&n 100 000 levan sakkoon.

(3) Joka ilman asianmukaista lupaa hankkii tai pitdd hallussaan huumausaineita
tai vastaavia aineita, tuomitaan rangaistukseen seuraavasti:
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1. jos kyse on erittdin vaarallisista huumausaineista tai vastaavista aineista,
vankeuteen véhintdan yhdeksi ja enintddn kuudeksi vuodeksi ja vahintdan 2 000 ja
enintdan 10 000 levan sakkoon

2. jos kyse on vaarallisista huumausaineista tai vastaavista aineista, vankeuteen
enintaan viideksi vuodeksi ja vahintdan 1 000 ja enintddn 5 000 levan sakkoon.

(4) Joka rikkoo huumausaineiden valmistusta, hankkimista, sdilyttdmista,
laskuttamista, luovuttamista, kuljettamista tai hallussapitoa koskevia voimassa
olevia saannoksid, on tuomittava vankeuteen enintdan viideksi vuodeksi ja
enintddn 5000 levan sakkoon, minka lisaksi tuomioistuin voi ‘maératd 37 8:n
1 momentin 6 ja 7 kohdassa tarkoitetut oikeudet menetetyiksi.

(5) Jos 3 tai 4 momentissa tarkoitettu rikos ei ole vakava, rikoksentekija on
tuomittava enintdan 1 000 levan sakkoon.

(6) Edella 1-5momentissa saddetyissa tapauksissan rikoksen« kohde ja
rikoksentekovalineet on tuomittava menetetyiksi valtiolle.

538. (1) Rikosoikeudellisesta vastuusta riippumatta ony, tuomittava valtiolle
menetetyksi:

a) (tdydennetty — DV, nro,7/2019), rikoksentekijan omaisuus, joka on
tarkoitettu tai jota on kaytetty tahallisen «ikoksen tekemiseen, taikka, jollei
omaisuus ole tallella tai se on Tuovutettu, menetetyksi tuomitaan sen arvo

b)  rikoksentekijan .omaisuus, jokaen allut tahallisen rikoksen kohteena, jos
rikoslain erityisessa osassa.erikseen niin sdadetaan.

(2) (uusi— DVnro 28/1982) Valtiolle menetetyksi tuomitaan myaos:

a) rikeksen kohteena Qllut omaisuus tai rikoksentekovélineet, joiden
hallussapito on kielletty, ja

b) ~ (muutettu — DV, nro 7/2019) véliton ja valillinen rikoshyoty, jollei sitd ole
palautettava “tai ennallistettava; jollei rikoshyoty ole tallella tai jos se on
luovutettu, menetetyksi tuomitaan sen arvo.

(3) (uush— DV, nro 7/2019) Sovellettaessa 2 momentin b kohtaa

1. valittomélla rikoshyodylla tarkoitetaan kaikkea taloudellista etua, joka on
syntynyt rikollisen teon valittoména seurauksena

2. vélillisella rikoshyodylla tarkoitetaan kaikkea taloudellista etua, joka on
syntynyt valittdmaan rikoshyotyyn kohdistuvalla méaraamistoimella, seké kaikkea
omaisuutta, joka [alkup. s. 4] on kokonaan tai osittain saatu valittéman
rikoshyddyn muuntamisella siindkin tapauksessa, ettd se on sekoitettu
alkuperaltaan laillisen omaisuuden kanssa; menettdmisseuraamusta sovelletaan
omaisuuteen sen arvomaéaaran rajoissa, joka vastaa vélitonta rikoshyotyéd ja sen
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lisaksi varallisuuden lisayksia, joilla on suora yhteys valittomaan rikoshyotyyn
kohdistuvaan méaaradmistoimeen tai valittoman rikoshyddyn muuntamiseen tai
valittdmén rikoshyddyn tuottoon.

Bulgarian tasavallan rikosprosessilaki

306 8. (1) Tuomioistuin voi ratkaista seuraavat asiat myos paatoksella:

1.  yhteisen rangaistuksen maaradminen 25 ja 27 8:n mukaisesti seka rikoslain
53 §:n soveltaminen

2. (tdydennetty — DV, nro 27/2009, voimassa 1.6.2009 lahtien, “muutettu,
nro 13/2017, voimassa 7.2.2017 l&ahtien) vapausrangaistuksen téytantoonpanon
aloittamisen edellytykset, jos tuomioon ei sisélly niit4 koskevaa ratkaisua

3. (tdydennetty — DV, nro 32/2010, voimassa 28.5.2010 l&htien) rikoslain 68,
69 ja 69a 8:ssd ja 70 8:n 7 momentissa saadettyjemedellytystenytayttyminen seka
rangaistus, joka tuomitun on suoritettava; ensimmaisen, oikeusasteenituomioistuin,
joka on madrénnyt vankeusrangaistuksen ghdolliseksi;ypéattdd rikoslain 68 §:n
3 momentin soveltamisesta, ja tuomioistuint(okrazhen sad), joka on pé&attanyt
vangin paastdmisesta endonalaiseen vapauteen ennenprangaistusajan paattymisté,
paattad rikoslain 70 8:n 7 momentin 1 ja.2'kehdan soveltamisesta

4.  aineelliset todisteet ja oikeudenkayntikulut.

(2) Edella 1 momentin 1-3 kohdassatarkoitetuissa tapauksissa tuomioistuin
paattaa asiasta julkisessa kéasittelyssa, jehontuomittu on kutsuttu.

(3) Edelldolevan 1'momentin 1-3'kohdan mukaisesti annettuun péatokseen
saadaan hakeasmuutosta 21 luvunimenettelysdédnndsten mukaisesti ja 1 momentin
4 kohdan mukaisestiy annettuun péaatokseen 22 luvun menettelysadnndsten
mukaisesti.

UNIONIN OIKEUDEN SAANNOKSET, JOIHIN ASIASSA VIITATAAN

Rikoksentekovélineiden ja rikoshyddyn jaddyttdmisestd ja menetetyksi
tuomitsemisesta“Euroopan unionissa annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2014/42/EU

Johdanto-osan 11 perustelukappale: Nykyistd rikoshyodyn kasitettd olisi
selvennettdva niin, ettd se kattaisi seka rikollisesta toiminnasta suoraan saatavan
hyodyn ettd kaikki vélilliset etuudet, mukaan lukien valittméan hyodyn
myO6hemman uudelleen sijoittamisen tai muuntamisen. Rikoshydtyyn voi néin
ollen sisaltyd kaikki omaisuus, myos sellainen, joka on kokonaan tai osittain
muunnettu tai vaihdettu muuksi omaisuudeksi tai joka on sekoitettu laillisista
ldhteistd hankitun omaisuuden kanssa, sekoittuneen hyddyn arvioituun arvoon
asti. Rikoshyotyyn voivat siséltyd myos tulot tai muut etuudet, jotka johtuvat
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rikoshyodysté tai omaisuudesta, joksi rikoshydty on muunnettu tai vaihdettu tai
johon se on sekoitettu.

Johdanto-osan 20 perustelukappale: Maérittdessadn, voiko rikoksesta olla
taloudellista hyotyd, jasenvaltiot voivat ottaa huomioon toimintatavat, esimerkiksi
jos rikoksen olosuhteisiin kuuluu se, ettd se tehtiin jarjestaytyneen rikollisuuden
puitteissa tai tarkoituksena oli saada sdannollistd tuottoa rikoksista. Taman ei
kuitenkaan olisi rajoitettava mahdollisuutta soveltaa laajennettua hy6dyn
menettamisté.

Johdanto-osan 33 perustelukappale: Tama direktiivi vaikuttaa welennaisesti
yksiloiden oikeuksiin, eikd ainoastaan epailtyjen tai syytettyjenvaany, myos
syytetoimien ulkopuolelle jd&vien kolmansien osapuolten oikeuksiin."Sendvuoksi
on tarpeen saataa erityisista takeista ja oikeussuojakeinoista, jotta woidaan turvata
perusoikeudet tdman direktiivin taytdntéonpanon yhteydessad. Naihin' kuuluu
[alkup. s. 5] sellaisen kolmannen osapuolen oikeus tulla kuulluksi, joka vaittaé
olevansa kyseisen omaisuuden omistaja, tai, joka vdittdd omaavansa muita
omistusoikeuksia (esineoikeus, ius in re), kuten pautintaeikeus:

2 artikla
Tassa direktiivissa tarkoitetaan

1)  ’rikoshyddylld’ rikoksen, valittdémastiztar valillisesti tuottamaa taloudellista
etua; se voi muodostua mista tahansa, omaisuudesta, ja siihen kuuluvat minka
tahansa rikoksen valittdmasti tuottaman hyddyn myohempi uudelleensijoittaminen
tai muuntaminen ja mitka tahansa taloudellista arvoa omaavat edut;

Euroopan unionin perusoikeuskirja

17 artiklan (1 kohta.“Jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan
omaisuudesta \sekéd kayttaa, “luovuttaa ja testamentata sitd. Keneltdkdén ei saa
riistdd hanen “omaisuuttaan muutoin kuin yleisen edun sitd vaatiessa laissa
séadetyissa tapauksissa’ ja laissa sdddettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, ettd
héanelle suoritetaan kohtuullisessa ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden
menetyksestd. ‘Omaisuuden kayttda voidaan saannelld lailla siind méarin kuin se
on yleisen edun mukaan vélttamatonta.

47 artikla."Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava tdsséd artiklassa madrattyjen edellytysten mukaisesti
kaytettavissddn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Jokaisella on
oikeus  kohtuullisen ajan  kuluessa  oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on
etukateen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja
antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedan.

ENNAKKORATKAISUN TARVE
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Pa4asian oikeudenkdynnissa keskeinen erimielisyys koskee sit4, ovatko tuomitun
henkilon asunnosta takavarikoidut rahavarat NK:n 354a 8:n 1 momentissa
tarkoitetulla rikoksella saatua taloudellista hyotyd. Rikoslain muuttamisesta ja
tdydentdmisestd annetulla lailla (DV, nro 7/2019) saatettiin  voimaan
rikoksentekovalineiden ja rikoshyddyn j&&dyttdmisestd ja  menetetyksi
tuomitsemisesta Euroopan unionissa annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/42/EU (EUVL 2014, L 127, s. 39) edellyttdmat sddnnokset. Tama
seikka velvoittaa menettelyllisen autonomian periaatteen mukaisesti kansalliset
tuomioistuimet soveltamaan kansallista lainsdadantoaan.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei skansallisen
oikeusjarjestyksen osaksi saattaminen ole tdydellinen eika tédsmallinen;“koska,
toisin kuin direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa, NK:n 53 §:n sddnnéksessa eissaadeta
mahdollisuudesta rikoksen —— wvélillisesti tuottaman, taloudellisen. edun”
menetetyksi tuomitsemiseen. Td&m& johtuu siitd, ettd Bulgarian lainsaataja on
maédritellyt “valittoméksi eduksi” kaiken taloudellisen edun, joka syntyy rikollisen
teon vélittomana seurauksena, mutta “valilliseksi eduksi” taloudellisen edun, joka
syntyy valittomaan rikoshyotyyn kohdistuvasta'maaraamistormesta tai valittéman
rikoshyddyn myéhemmastd muuntamisesta kokonaan tai osittain.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen tiedossa el olesasiaa koskevaa sitovaa
kansallista oikeuskaytantoa, ja tassa yhteydessd on otettava huomioon, ettd NK:n
53 §:n s&annostd, sellaisena kuindse on‘woimassa,nykyisin, on sovellettu vasta
verrattain lyhyen ajan.

Ennakkoratkaisua pyytavélla tuemioistuimella on lisaksi epéilyja siitd, voiko se
soveltaa direktiivia ja tulkita kansallista lainsdéddantda sen mukaisesti, koska nyt
kyseessé olevassa tapauksessa,rikoksen tekemiseen ei liity rajat ylittavaa seikkaa,
varallisuusvahinke, on syntynytikokonaan Bulgarian tasavallan alueella ja se
kuuluu Bulgarian oikeusviranomaisten lainkayttovaltaan. Ensi ndkeméltd kyseessé
on “jasenvaltion sisdinenytilanne” [alkup. s. 6].

Toisaalta ‘direktiivin yhtend tarkoituksena on rikoshyodyn takavarikointia ja
menetetyksi tuomitsemista koskevan jasenvaltioiden lainsadadannon lahentdminen
ja siten keskindisen luottamuksen ja tehokkaan rajat ylittdvan yhteistyon
edistaminen. Taméan vuoksi ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin tarvitsee siina
vireillaelevan oikeusriidan ratkaisemiseksi ensin ratkaisun siitd, onko direktiivia
sovellettava nyt kyseessé olevassa konkreettisessa tapauksessa.

Jos tdhan kysymykseen vastataan myontévasti, siitd seuraa tarve tulkita direktiivin
2 artiklan 1 kohtaan sisdltyvda “rikoksen —— valillisesti tuottaman taloudellisen
edun” késitettd unionin lainsditijan sille antaman merkityksen mukaisesti, jotta
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin kykenee noudattamaan velvollisuutta
tulkita kansallista lainsdéddant6d unionin oikeuden mukaisesti. Direktiivin
2 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ei ilmene, onko valillinen rikoshy6ty eri asia
kuin valittdméan rikoshyddyn muuntamisella saatu omaisuus vai onko kumpikin
kasite samansiséltdinen. Johdanto-osan 11 perustelukappaleeseen siséltyvissa
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viittauksissa ei anneta tédhan selvda ja yksiselitteistd vastausta. Bulgarian
lainsdtdja on valinnut jalkimmaisen vaihtoehdon ja olettanut, ettd vélillisessa
rikoshyoddyssé on kyse vélittdman rikoshyddyn muuntamisella tai vaihtamisella
saadusta omaisuudesta.

22) Direktiivin sovellettavuus vaikuttaisi Euroopan unionin perusoikeuskirjan ja
erityisesti sen 47 artiklan sovellettavuuteen nyt kyseessa olevan kaltaisessa
tilanteessa, jossa vditetdan, ettd omaisuuden tuotto, johon menettdmisseuraamus
mahdollisesti kohdistetaan, kuuluu kolmannelle henkildlle.

23) ENNAKKORATKAISUKYSYMYKSET

1.

Onko rikoksentekovalineiden ja rikoshyddyn jaadyttamisesta ja ‘menetetyksi
tuomitsemisesta Euroopan unionissa 3.4.2014 annettua “Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivia 2014/42/EU{EUNVL 2014,L 127, s. 39,
oikaisu EUVL 2014, L 138, s. 114) ja Euroopan unionin perusoikeuskirjaa
sovellettava rikokseen, jossa on kyse huumausaineidenyhallussapidosta
niiden levittdmiseksi, kun rikoksen on tehnyt Bulgarian™ kansalainen
Bulgarian tasavallan alueella ja kun myo6s mahdollinen taloudellinen hy6ty
on syntynyt Bulgarian tasavallassa ja sijaitsee siella?

Jos ensimmadiseen kysymykseen‘vastataan myontavasti: Miten direktiivin
2 artiklan 1 kohdan mukaista Prikoksen. —* valillisesti tuottaman
taloudellisen edun” kaésitettd hon tulKittava ja voiko téllaista etua olla
rahamaard, joka on{ otettu haltuunt)ja takavarikoitu asunnosta, jossa
rikoksesta tuomittu janhanenyperheensda asuvat, ja henkildautosta, jota
rikoksesta tuomittu,on kuljettanut?

Onko direktiivin 2artiklaa, talkittava siten, ettd se on esteend Bulgarian
tasavallan rikeslain®53'8:n 2'momentin kaltaiselle saannostolle, jossa ei
saddetd “rikoksen— —wdlillisesti tuottaman taloudellisen edun” menetetyksi
tuomitsemisesta?

Onko Euroopamunionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, etta se
on esteend Bulgarian tasavallan rikosprosessilain 306 §:n 1 momentin
kaltaisellekansalliselle saannostolle, jossa mahdollistetaan rahamaaréan
tuomitseminen menetetyksi valtiolle silloin, kun tdman rahamadran vaitetaan
kuuluvan muulle henkil6lle kuin rikoksentekijélle mutta tall& kolmannella
henkil6lla ei ole mahdollisuutta osallistua oikeudenkéyntiin asianosaisena ja
suoraa oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen késiteltavaksi?



