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Autorita Garanteadella Cencorrenza e del Mercato

Obiectul proceduriiprincipale

Trei actiuni formulate la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) pentru modificarea
a treiyhotarari ale Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul
AdministrativgRegional din Lazio) care au confirmat in privinta reclamantelor
abuzul de pozitie dominanta in sensul articolului 102 TFUE identificat de Autorita
garanteper la concorrenza e il mercato (Autoritatea pentru Concurenta si Piete)
(denumita in continuare ,,Autoritatea”).

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii si in special a articolului 102 TFUE, in temeiul
articolului 267 TFUE
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Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

4)

5)

Comportamentele prin care se concretizeaza exploatarea abuzivd a unei
pozitii domina[n]te pot fi, n sine, pe deplin legale si pot fi calificate drept
»abuzive” numai ca urmare a efectului (potential) restrictiv pe piata de
referintd sau aceste elemente trebuie sa fie caracterizate si printr-o
componentad specifica de antilegalitate, constituitd de recurgerea la ,,metode
(sau la alte mijloace) concurentiale diferite” de ,,mijloacele normale”? in
acest din urma caz, pe baza caror criterii se poate stabili linia de demarcatie
dintre concurenta ,,normala” si cea ,,denaturata”?

Functia normei care sanctioneazd abuzul este de a maXimiza,bunastarea
consumatorilor, pe care instanta trebuie si o evalueze (Ori Fiscul ‘de)
diminuare a acesteia sau norma care sanctioneaza abaterile concurentiale@re
rolul de a mentine, in sine, structura concurentiald, a ‘pietei pentru“a, evita
crearea unor concentrari de putere economica eonsiderate, in orice caz, ca
fiind daunatoare pentru colectivitate?

In ipoteza unui abuz de pozitie domihanta carehconstawin incercarea de a
Tmpiedica mentinerea nivelului coneurentei gare existasdeja sau dezvoltarea
sa, intreprinderea dominanta este totusi‘indreptatita sa dovedeasca faptul ca
— in pofida capacitatii abstractes, de “a ‘ereah un efect restrictiv —
comportamentul nu a constitui,in concret o'abatere? In cazul unui raspuns
afirmativ, in vederea_aprecieriiyexistenteid unui abuz menit sd excluda
concurenti atipic, articolul 102 TEUE trebuie interpretat in sensul ca
Autoritatea are obligatiay, séy, examineze punctual analizele economice
prezentate de “ catre, garte, cuyprivire la capacitatea concretd a
comportamentulutineriminat de'a exclude concurentii de pe piata?

Abuzul de pezitie dominanta trebuie apreciat numai prin efectele sale (chiar
si numanipotentiale) asupra pietei, fara nicio legatura cu motivul subiectiv al
agentului sau demonstrarea unei intentii restrictive constituie un parametru
utilizabil (chiar §i exclusiv) pentru a aprecia caracterul abuziv al
compertamentului intreprinderii dominante sau aceastd demonstrare a
elementuluissubiectiv nu echivaleaza decat cu rasturnarea sarcinii probei in
sarcina Tntreprinderii dominante (care ar face, In acest stadiu, dovada
inexistenitei efectului de excludere)?

In\dpoteza unei pozitii dominante a mai multor intreprinderi care apartin
aceluiasi grup de societati, apartenenta la acest grup este suficientd pentru a
prezuma ca intreprinderile care nu au avut comportamentul abuziv au
participat la incalcare — astfel Tncat ar fi suficient ca Autoritatea de
supraveghere sa stabileasca un paralelism constient, chiar daca necoluziv, al
intreprinderilor care isi desfasoara activitatea in cadrul grupului dominant la
nivel colectiv — sau este Tn orice caz necesar (precum in cazul interzicerii
intelegerilor) sa se faca dovada, chiar indirectd, a unei situatii concrete de
coordonare si de pregatire intre diversele intreprinderi din grupul care detine
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pozitia dominantd, in special pentru [a] demonstra implicarea societatii-
mama?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 102 TFUE

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 3 din Legea nr. 287/1990: ,,Se interzice abuzul uneia sau maikmultor
intreprinderi de pozitie dominante pe piata nationald sau pe © paste relevanta a
acesteia [...]".

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

De cénd, in Italia, piata energiei electrice este, liberalizata, ‘etapele de productie si
de vanzare au fost deschise concurentei,€in timp ce, exploatarca retelelor de
transport si de distributie a rdmas reglementatd i, regimidedmonopol si pe baza
unei concesiuni ministeriale, in masura‘in careystructurile sunt limitate si nu pot fi
multiplicate. Pentru a garanta, asadar, in favoarea operatorilor si a utilizatorilor,
gestionarea neutrd a retelei, intréprinderea integrata vertical care detinea anterior
monopolul n acest sector — Enel,— a“trebuit savsepare diferitele componente ale
filierei sale de productie si sa‘delimitezeyin special segmentul neconcurential de
cel deschis liberei conCurente “intre ‘operateri. Acest proces s-a finalizat prin
aparitia urmatoarelor trei soeietati:

Enel Energia (EE)pfurnizor de emergie electrica pentru piata libera, Servizio
Elettrico Nazionale®n(SEN), “furnizor de ,servicii de protectie sporitd”, e-
distribuzienenconcesionara‘activitatii de distributie a energiei electrice.

PringiServiciu de pretectie sporita (a preturilor)]” (SMT) se intelege furnizarea de
energie electricd unor consumatori finali de mici dimensiuni care nu au ales inca
un,vanzator pe piata libera si care sunt deserviti, in temeiul legii, de o societate
afiliatd “distribuitorului in conditiile contractuale si economice definite de
Autoritate Tmacest sector.

SEN este'in prezent operatorul necontestat al SMT, intrucat este prezent in zonele
in care distributia de energie electrica este de competenta e-distributie, adica pe
aproximativ 85 % din teritoriul national. Al doilea mare operator nu acopera nici
5 % din aceasta piata. Potrivit dispozitiilor legii, SMT va disparea in luna ianuarie
a anului 2022, pentru a face loc exclusiv pietei libere.

Prezenta procedurd are la origine plangeri adresate Autoritdtii privind utilizarea
nelegald de informatii sensibile din punct de vedere comercial de catre operatorii
din grupul Enel pentru a transfera clientii de la SEN catre EE, in vederea
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schimbarii de piatd anuntate, evitand trecerea lor in bloc la ofertele libere ale altor
concurenti de pe piata.

Potrivit reorganizarii Autoritatii, SEN ar fi obtinut acordul utilizatorilor cu un
nivel de protectie mai ridicat pentru a primi propuneri comerciale ,,in conditii
discriminatorii”, care constau in solicitarea unei prime autorizatii de prelucrare a
datelor cu caracter personal in favoarea societatilor din grupul Enel si o a doua in
favoarea operatorilor terti. Clientii isi dadeau 1n general acordul initial, apreciind
ca era necesar pentru gestionarea relatiei in curs cu furnizorul lor, dar care refuzau
in mod obisnuit al doilea consimtamant, adresat celorlalti operateri. Astfel,
consimtamantul In favoarea tertilor ar fi fost de doar 30 %.

Numele clientilor care consimteau la informarea Enel ar fiygfost inscrise in liste
anume destinate. Pe baza acestor liste, EE ar fi lansat oferte consacrate exelusiv
clientelei SMT, cea mai recenta oferta fiind denumita ,,sempre.con te™

Apartenenta clientilor la SMT ar fi fost o informatie altfel de negasit,ceea ce ar fi
facut din listele SEN un avantaj strategic si de,neinloeuit. Nedispunand ei insisi de
aceastd informatie, ceilalti operatori ar fi pierdut 40 %,din ceretea concurentiala
pentru perioada de referinta (2014-2017)(efectuestrictiv potential).

In pofida procesului de restructurare, cel putin cele'maidnalte organe ale grupului
Enel ar fi continuat sa schimbe informatii si sa decida la nivel integrat.

In aceste imprejuriri, Autoritatea aaplicat EE si SEN, precum si societatii-mama
Enel o sanctiune pentru @dbuz de,pozitic dominanta (articolul 102 TFUE). Criticile
au fost confirmate dejinstanta de,primygrad de jurisdictie in privinta fiecareia
dintre cele trei societati,insa‘€u reducerea amenzii pentru primele doua, in temeiul
duratei mai mici a‘incalcariingi al unei erori in baza de calcul al amenzii. Cele trei
reclamante au formulat'apehseparatla Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) pentru
anularea initotysau pentru,reducerea ulterioara a sanctiunii.

Principaleleargumente ale reclamantelor din procedura principala

Arlipsi, atat ‘dovada strategiei abuzive, cat si dovada capacitdtii potentiale a
comportamentelor de a exclude concurenti, in masura in care:

— includerea unui nume pe o lista de telemarketing nu ar exclude consumatorul
de la‘eoncurentd, nu ar determina nicio legaturd sau angajament de furnizare si
nici nu ar impiedica consumatorul care a consimtit sa figureze pe alte liste sa
primeascd alte comunicari comerciale, sa aleagd sau sa isi schimbe in orice
moment, chiar Th mai multe randuri, furnizorul;

— listele SEN ar fi fost nesemnificative in termeni cantitativi in raport cu
dimensiunea pietei si cu clientela SEN; pe de altd parte, pe piata ar fi fost
disponibile — si ar fi fost de asemenea utilizate — alte liste, mai cuprinzatoare si
CU preturi mai Mici;
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— in concret, utilizarea listelor SEN in cele doud luni care s-au scurs intre
lansarea ofertei ,,Sempre con te” si decizia de inchidere a canalului de vanzare
nu ar fi procurat decat 478 de clienti, respectiv 0,002 % dintre utilizatorii SEN
s1 0,001 % dintre consumatorii de energie electrica;

— Autoritatea nu ar fi luat in considerare probele oferite pentru a demonstra ca
comportamentul imputat nu era nici macar susceptibil sa produca efecte de
restrangere a concurentei, pe langa faptul ca nu le produsese deloc.

Tn plus, din anul 2014, holdingul Enel ar fi trecut de la un model Centralizat la
unul Tn care societatea-mama pur si simplu promoveaza sinergii si jjbest practices”
intre diferitele societati operationale, fard a mai avea un rel*decizionaly, Prin
urmare, societatea-mama nu ar trebui sa fie sanctionata si.eu atit mai putin mai
sever decat societdtile operative insele.

Prezentare succinti a motivelor trimiterii preliminare

Piata relevantd este cea a vanzarii cu amanuntulde energie electricd catre
consumatorii finali casnici si necasnici care amo dimensiune mai micd pe teritoriul
pe care grupul Enel detine monopolul pentrindistributia enetgiei electrice. Pozitia
dominantd a Enel rezultd din cotele,detinute permanent pe piata de referintd si din
controlul infrastructurilor care nu‘pot fi multiplicate, din legatura dintre diferitele
segmente in cauza si din puterca, financiara a structurii integrate vertical. Ceea ce
se contesta este un abuz de“excludere atipic in raport cu exemplele prevazute la
articolul 102 TFUE, in{masuta “in ‘eare urmareste sa Tmpiedice cresterea sau
diversificarea ofertei intreprinderiler concurente.

Tema centrala a“litigiului“consta in a afla daca comportamentul intreprinderii
dominante este apt sdconducala rezultatul dorit de a-i elimina pe ceilalti operatori
prezenti pe piata libera prinspierderea bazei de clienti a SMT. Partile au prezentat,
n cursuliprocedurii antitrust, studii economice care urmareau sa demonstreze ca
compertamentul loknu a\produs in mod efectiv efecte de excludere. Autoritatea a
colectat material de inviestigare pentru a demonstra existenta intentiei strategice a
grupului de ayreduce dezavantajul rezultat din depasirea SMT.

Pe aspectele astfel constatate se grefeaza intrebarile instantei de trimitere. In lipsa
uneiymengiuni la articolul 102 TFUE si in norma nationala care il transpune,
instanta, solicitd mai intai (prima intrebare preliminard) sa se stabileascd daca
situatia interzisd a ,,exploatdrii abuzive” trebuie sa constea in mod necesar in
comportamente pe piatd in mod obiectiv anticoncurentiale sau daca constituie o
astfel de exploatare efectul restrictiv sau potential restrictiv al oricarui
comportament, chiar perfect legal, pe care intreprinderea dominanta il pune in
aplicare n scopul de a-si consolida pozitia. Astfel, comportamentul grupului Enel
este 1n sine legal (pe plan civil), in masura in care nu a fost contestatd incalcarea
niciunei norme specifice privind prelucrarea datelor cu caracter personal si
intrucat listele SEN par sa fi fost dobandite la pretul pietei.
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Prin intermediul celei de a doua intrebari, aceeasi instantda solicitd sa se
stabileasca care este efectiv efectul economic care se doreste a fi Tmpiedicat prin
interzicerea abuzului de pozitie dominanta: reducerea bunastarii consumatorului
(de exemplu in cazul cresterii preturilor: Comunicarea 2009/C 45/02 a Comisiei)
sau modificarea structurii, a varietdtii, a calitatii s1 a inovarii pietei, astfel cum
reiese dintr-o jurisprudenta importanta a Curtii.

In continuare, desi este adevarat, potrivit unei orientiri jurisprudentiale
consacrate, ca incélcarea concurentiala poate consta chiar si numai in incercarea
de a Tmpiedica concurenta pe piatd sau dezvoltarea acesteia, instanta de trimitere
ridicd problema dacd, in prezenta unui comportament doar susceptibil de a
produce efecte restrictive, proba ca niciun efect restrictiv nu a avutilocin mod, real
poate, in orice caz, si fie admisa. In ipoteza unui raspums.afirmativ,\se pune
intrebarea dacd Autoritatea are obligatia de a verifica punctual probele, eventual
prezentate de intreprindere pentru a demonstra incapacitatea ‘eonctretd a
comportamentului imputat de a exclude concurentii de'pe piata (a treiaintrebare).

Din alta perspectivd, trebuie sa se inteleaga relevanta motivului in evaluarea
abuzului: intentia ilicita este de fapt nerelevanta, fiind astfelfsuficienta proba
efectelor (chiar si potentiale), sau — vieeversa,—faceastaseste relevanta pana la
punctul de a putea atribui chiar si, Tn “Sine, actiunilor agentului efectele
anticoncurentiale presupuse sau s€ aplica‘mumaiyintcazul in care sarcina probei
revine intreprinderii dominante, “care va trebui sa@ demonstreze ca, dimpotriva,
efectul de excludere lipseste(a patra intrebare)?

Problema probei apare si in a cincea,siyultima intrebare, Tn care se pune problema
modului in care trebuie, apreciata ‘sdspunderea intreprinderilor independente din
punct de vedere juridic ‘cate Se, prezinta totusi pe piata ca o entitate colectiva sau
comund: pentru, a\imputa ‘caractetnl nelegal unei singure intreprinderi este
suficient ca«aceasta sa\faea parte din grup si Autoritatea trebuie sa demonstreze,
asadar, nuimai ¢a aceasta‘actioneaza in paralel cu celelalte sau este necesara proba,
chiar si indirectdy, a unei Ssituatii concrete de coordonare si de pregatire care
privestevin special soeictatea-mama?



