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Predmet C-213/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
12. svibnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
2. listopada 2019.
Tuzitelji:
G.W.
E.S.
TuZenik:

A. Towarzystwo Ubézpieczen Zycie S.A.

Predmet.glavnog postupka

Zahtjey za poeyrat ptemija osiguranja koje su placene tuzeniku na temelju ugovora
o grupnom zivotnom i dozivotnom osiguranju s udjelima u kapitalnom fondu.
Predmet i pravna osnova prethodnih pitanja

Tumacenje Clanka 36. stavka 1. Direktive 2002/83 u vezi s to¢kama 11. i 12.
dijela A."Priloga Ill. navedenoj direktivi u pogledu opsega, broja adresata i
zahtijevane razine podrobnosti informacija koje osiguravatelj mora priop¢iti
osiguraniku kao 1 pravilnog trenutka njihova priop¢avanja.

Prethodna pitanja

1.  Treba li clanak 36.stavak 1. u vezi s to¢kom 12. dijela A. Priloga Ill.
Direktivi 2002/83/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 5. studenoga 2002.
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o Zivotnom osiguranju [...] tumaciti na nacCin da se obveza priopéavanja u
njima navedenih informacija odnosi i na osiguranika ako on nije istodobno
ugovaratelj osiguranja 1 djeluje kao osoba koja u svojstvu potroSaca pristupa
ugovoru o grupnom zivotnom 1 doZivotnom osiguranju s udjelima u
kapitalnom fondu koji je sklopljen izmedu osiguravaju¢eg drustva 1
ugovaratelja osiguranja koji je poduzetnik i kao stvarni ulaga¢ u podrucju
novcanih sredstava koja se placaju na ime premije osiguranja?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 36. stavak 1. u
vezi s toCkama 11. i 12. dijela A. Priloga Ill. Direktivi 2002/83/EZ [...]
tumaciti na na¢in da u okviru pravnog odnosa kao $to je“onaj, u prvom
pitanju, obveza obavjes¢ivanja o obiljezjima kapitalne imovine povezane s
udjelima u kapitalnom zivotnom osiguranju takoder zna€ivda seypotroSaca —
osiguranika mora detaljno i razumljivo obavijestiti @ Svim fizicimaynjinovoj
vrsti i razmjeru, koji su povezani s ulaganjem u imevinu, kapitalnegyfonda
(kao Sto su strukturirane obveznice ili izvedeni financijski instrumenti) ili je
pak, u smislu navedene odredbe, dovoljn@spotrosacuy— osiguraniku pruziti
samo osnovne informacije o glavnim vrstama rizika povezanag s ulaganjem
sredstava posredstvom kapitalnog fonda osiguranja?

Treba li ¢lanak 36. stavak 1. u yezi's tockama 11, i 12. dijela A. Priloga IlI.
Direktivi 2002/83/EZ tumaciti nana€in da iz,pravnog odnosa kao §to je onaj
opisan u prvom i drugom pitanju ‘proizlazi obveza da se potroSaca koji
pristupa ugovoru o zZivotnom osiguranju _kaovosiguranika obavijesti o svim
investicijskim rizicima“i"s,njima povezanim uvjetima o kojima je izdavatelj
imovine (strukturiranih obvezniea ili‘izvedenih financijskih instrumenata)
koja €ini kapitalni fond esiguranja obavijestio osiguravatelja?

U slucaju_poturdneg odgovefa na prethodno navedena pitanja, treba li
Clanak 36.% Stavakyl. ‘Direktive 2002/83/EZ [...] tumaciti na nacin da
potrosaca, koji pristupabugovoru o grupnom zivotnom i doZivotnom
osiguranju syudjelima“u kapitalnom fondu treba obavijestiti o obiljezjima
kapitalne imovineti, rizicima povezanima s ulaganjem u tu imovinu prije
sklapanja‘ugovora, u okviru zasebnog predugovornog postupka, odnosno je
li mu pretivna odredba nacionalnog prava [kao §to je] ¢lanak 13. stavak 4.
Ustawe o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej z dn. 22 maja 2003 r. (Zakon o
djelatnesti osiguranja od 22. svibnja 2003.), [...] prema kojoj je dovoljno da
se te ‘informacije objave tek u sadrZaju ugovora o osiguranju i tijekom
njegova sklapanja, a trenutak primanja informacija nije jasno i izri¢ito
definiran i izdvojen u postupku pristupanja ugovoru?

U slucaju potvrdnog odgovora na pitanja 1. do 3., treba li ¢lanak 36.
stavak 1. u vezi s toCkama 11. i 12. dijela A. Priloga Ill. Direktivi
2002/83/EZ [...] tumaciti na nain da pravilno ispunjavanje obveze
obavjes¢ivanja koja se njima utvrduje treba smatrati materijalno relevantnim
elementom ugovora o grupnom zivotnom i dozivotnom osiguranju s
udjelima u kapitalnom fondu i moze li stoga tvrdnja da ta obveza nije
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pravilno ispunjena dovesti do toga da se osiguranom potroSacu dodijeli
pravo na zahtijevanje povrata svih plac¢enih premija osiguranja zbog
moguceg utvrdenja niStavosti ugovora ili njegove prvotne nevaljanosti ili
zbog moguceg utvrdenja niStavosti ili nevaljanosti pojedinacne izjave o
pristupanju takvom ugovoru?

Navedene odredbe prava Zajednice

Direktiva 2002/83/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 5. studenoga 2002. o
zivotnom osiguranju (SL 2002., L 345, str. 1.) (SL, posebno izdanjé na,hrvatskom
jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str.102.): uvodna izjava'52., clanak 36.,
Prilog I11.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Kodeks cywilny — ustawa z dnia 23 kwietnial1964 r., (Gradanski®zakonik od
23.travnja 1964.) (Dz. U. br. 16., poz.93%, kake %je i1zmijenjen): c¢lanak 58.,
¢lanak 353.1, ¢lanak 384. stavci 1. i 2., €lanak'8054staveil. T 2., ¢lanak 808.
stavci 1. do 4., ¢lanak 829.

Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej\z dnia, 22 maja 2003 r. (Zakon o
djelatnosti osiguranja od 22¢svibnja 2008 (Dz.U. br.124., poz. 11510
procisceni tekst od 16. prosinca'2009., Dz.Uy 2010., br. 11., poz. 66.): ¢lanak 2.
stavak 1. tocka 13., ¢lanak‘13.*Prilag (Dio 1.)

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelji G.W."1"E.S."podnijeli su protiv osiguravatelja tuzenika tuzbu kojom
zahtijevajuidayim se uplate,odredeni iznosi na ime povrata premija osiguranja koje
su mu platili na“temelju ugevora o grupnom Zivotnom i dozivotnom osiguranju s
udjelima u kapitalnem foendu (u daljnjem tekstu: predmetni ugovor).

Predmetni wugovorojem mogu pristupiti pojedinacni potrosaci sklopljen je
29. stpnja 201 1 Mizmedu osiguravatelja tuzenika i drustva A. S.A. koje djeluje kao
ugovaratel) “osiguranja. Tuzitelji su predmetnom ugovoru pristupili na temelju
zasebnih 1zjava o pristupanju koje su dali 28. studenoga 2011. i 30. studenoga
2011.

Predmetni proizvod osiguranja predstavljen je kao ulaganje imovine u obliku
sustavne Stednje. Ponuda za pristupanje predmetnom ugovoru predstavljena je na
jednom sastanku u poslovnici banke, odnosno ugovaratelja osiguranja tijekom
kojeg su takoder dane izjave o pristupanju tom ugovoru. Tuziteljima su istodobno
predstavljeni i opéi uvjeti osiguranja i pravilnik kapitalnog fonda osiguranja.

Davanjem izjava o pristupanju predmetnom ugovoru, tuzitelji su potpisali izjave u
kojima se navodi da je cilj fonda posti¢i naymanje 100 % uloZene premije na kraju
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razdoblja osiguranja. U sadrzaju izjava navodi se i informacija da tijekom
razdoblja osiguranja vrijednost udjela u kapitalnom fondu osiguranja moze znatno
varirati s obzirom na vrednovanje financijskih instrumenata od kojih se sastoji.
Prema sadrzaju izjava, s proizvodom je povezan rizik koji proizlazi iz moguénosti
da izdavatelj ne poStuje obvezu placanja financijskih instrumenata koji ulaze u
sastav proizvoda. Takoder se navodi da proizvod nije bankovni depozit i stoga ne
jamci da ¢e osiguranik ostvariti dobit, kao i da simulacija prosjecne dobiti indeksa
iznosi 11,70 %. Pritom je navedeno da taj rezultat nije jamstvo postizanja sli¢nih
rezultata u buduénosti.

Na temelju odredbi predmetnog ugovora koje su dopunjene sadrzajem opcih
uvjeta osiguranja i pravilnika kapitalnog fonda osiguranja tuzitelji'su morali platiti
pocetnu premiju, a zatim redovito, mjesecno placati premije osiguranja.

Autor opc¢ih uvjeta osiguranja, kao 1 pravilnika fonda bio je osiguravatelj, a o
odredbama koje su sadrzavali nije se pregovaralo S esiguranicimay Razdoblje
osiguranja utvrdeno je na 15 godina. Istodobno, @siguraniCi,su u,svakom trenutku
imali pravo dati izjavu o odustajanju od pokrié¢a osigusanja;

Premije osiguranika ulagale su se u kapitalni fond esigutanja ,JUFK A.”. Navedeni
fond unaprijed je utvrden predmetnim ugevorem i osiguranici u tom pogledu nisu
imali moguénost izbora.

Vrijednost imovine fonda 1 vrijednost pejedinaéheg udjela u njemu s vremenom
su se mijenjali zbog prirodeseblikavanja cijenafinancijskih instrumenata u koje su
bila uloZena sredstva fonda. U pravilnikuse navodi da te promjene mogu biti
znacajne.

Pravilnikom fondautvrden je i niz rizika povezanih s ulaganjem u kapitalni fond
osiguranja, a ‘esiguravateljyje odredio da nije odgovoran za investicijski rizik
povezan sulaganjem ufond.

U opéim uyjetima, osiguranja ne postoji nikakva napomena koja bi mogla
upucivati,_na ‘to dainavedeni oblik ulaganja nije namijenjen Sirokom krugu
primatelja 1li, da “ulaganje sredstava u obveznice koje izdaje drustvo A. zahtijeva
znanje Iyiskustvo™ u pogledu funkcioniranja trziSta kapitala i financijskih
Instrumenata.

Osiguravatelj je sredstva ulozena u kapitalni fond osiguranja ulozio u
petnaestogodis$nje strukturirane obveznice povezane s indeksom A. Izdavanje tih
obveznica nije javno, nego usmjereno na odredene profesionalne ulagace.
Obveznice nisu bile predmet prometa na trzistu kapitala.

U dokumentaciji povezanoj s uvjetima stjecanja obveznica koje je izdavalo
drustvo A. navode se i pojasnjavaju, medu ostalim, faktori rizika. Izdavatelj je
obavijestio stjecatelja obveznica da potencijalni ulagaci vrijednosnih papira koji
su obuhvaceni izdavanjem moraju pazljivo razmotriti informacije navedene u
odjeljku ,,Faktori rizika” prije njihova stjecanja. Osim toga, izdavatelj je istaknuo
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da se vrijednost ulaganja i dobit koja se iz njega moze ostvariti mogu smanjiti ili
povecati, te stoga ulagaC ne moze dobiti iznos koji je ulozen ili, u nekim
slucajevima, ne moze dobiti povrat nijednog ulozenog iznosa.

Izdavatelj je takoder naveo da je ulaganje u strukturirane proizvode, kao ulaganje
povezano s visokim rizikom, primjereno samo za osobe koje posjeduju znanje i
iskustvo u financijskim i poslovnim pitanjima koji su nuzni za procjenu rizika.

Sadrzaj te dokumentacije nije priopéen osiguranicima prije njihova pristupanja
predmetnom ugovoru niti je ukljuCen u sadrzaj tog ugovora ili sadrzajéop¢ih uvjeta
osiguranja 1 pravilnik kapitalnog fonda. Kada je potroSacimay, ponudeno
pristupanje predmetnom ugovoru od njih se nije zahtijevalo nikakvoUiskustvo
povezano s ulaganjima na trziStu kapitala, niti se provjeravala njihova, stru¢nost u
tom pogledu.

Tuzitelj] G.W. je nakon osam godina pla¢anja premija, osigutanja dao izjavu o
odustajanju od predmetnog ugovora o osiguranju.(o raskidu, pravnog odnosa) koja
je stupila na snagu 23. sije¢nja 2019. Osigurayatelj*tuzenik isplatie‘mu je na ime
vrijednosti otkupa iznos od 14 285,30 poljskih zlota,pri‘éemu jewrijednost racuna
udjeld utvrdena na iznos od 15 403,57 poljskih zleta. Tuzitelj, je tijekom trajanja
pravnog odnosa osiguravatelju ukupno platioyiznos ‘od 24,090 poljskih zlota. Na
temelju toga tuzitelj je izmijenio svoj zahtjev 1 trazi da se tuzeniku nalozi placanje
iznosa od 9804,70 poljskih zlota. Tuziteljy E:S. i daljé placa premije osiguranja i
dosad nije raskinuo pravni odnos koji proizlazi 1z predmetnog ugovora.

Glavni argumenti stranaka,glavneg pestupka

Tuzitelji istiCu da je, predmetni ugovor niStav kao protivan potpuno obvezuju¢im
zakonskim odredbama, teyda su“pojedinacne izjave tuzitelja o pristupanju
predmetnom.ugovertmistave,'ednosno nevaljane.

Tuzitelji tvrde dayjeWosiguravatelj tuzenik ozbiljno povrijedio svoju obvezu
obavjes¢ivanja, koja \proizlazi iz potpuno obvezujuc¢ih zakonskih odredbi jer
esiguranicima nije /pruzio potpune informacije o obiljezjima strukturiranih
obveznica koje'se stjecu u kapitalnom fondu osiguranja, ukljucujuéi sve rizike koji
su, s/njima‘povezani. Osim toga, tuzitelji tvrde da je predmetni ugovor protivan i
priradi obveznog odnosa jer se njime predvida da vrijednost imovine kapitalnog
fonda'0,kojoj izravno ovisi iznos ¢inidbe koju treba platiti potroSacu proizvoljno i
jednostrano utvrduje tuzenik, na nacin koji je potrosacu nepoznat 1 koji iskljucuje
naknadni sudski nadzor.

Tuzitelji smatraju da je razina neobavijeStenosti potroSaca bila toliko visoka da
onemogucava pretpostavku da su dali djelotvorne i valjane izjave volje koje su
nuzne za pravilnu uspostavu pravnog odnosa. Naime, tuzitelji iz razloga za koje se
tereti osiguravatelj nisu znali u $to su uloZena njihova sredstva ni koliki su stvarni
razmjeri i koli¢ina rizika povezana s tom vrstom ulaganja.
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Osiguravatelj tuzenik tvrdio je da nije bio duzan obavijestiti o svim investicijskim
rizicima koji su povezani s pristupanjem predmetnom ugovoru kao ni o svim
uvjetima povezanima sa strukturiranim obveznicama koje izdaje drustvo A.
Naime, osiguranici nisu stranka u pravnom odnosu izmedu osiguravatelja i
izdavatelja obveznica. Osiguravatelj je takoder istaknuo potrebu poStovanja
obveze Cuvanja tajne povezane s pojedinacnim odredbama ugovora o izdavanju
kao i detaljnom metodologijom vrednovanja i konstrukcije izvedenice ugradene u
strukturiranu obveznicu.

Osim toga, osiguravatelj smatra da op¢i uvjeti osiguranja i pravilnik kapitalnog
fonda sadrzavaju nuzne informacije u tom pogledu, pri ¢emu se ' njima osobito
navodi da je ulaganje sredstava posredstvom kapitalnog fonda osiguranja
povezano s rizicima koji ukljucuju i rizik da se ulaganje nece moéi vratiti.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Kao prvo, dvojba suda koji je uputio zahtjev odnosi, se na to, trebadi informacije
koje se zahtijevaju na temelju ¢lanka 36. stavka Iy Direktives2002/83 u vezi s
dijelom A. Priloga III. toj direktivi priop€iti i oSiguramicima, ako oni pristupaju
predmetnom ugovoru kao potrosaci, a 1stodobno su'stvammi ulagaci premija koje
placaju osiguravatelju i koje se zatim ulazu u kapitalni fond osiguranja.

Formalno, u okviru pravnog adnosa iz kejegwproizlazi zahtjev za prethodnu
odluku, potrosac, odnosno_osiguranik nijeystranka ugovora o osiguranju. Naime,
taj se ugovor sklapa izmedu osiguravajuceg drustva i ugovaratelja osiguranja koji
je u ovom slucaju banka. Oblikovanjetteg ugovora odgovara onomu ugovora o
osiguranju za racun tre¢ih osoba,u kojem se osiguranika ne mora navesti imenom.

Medutim, kao‘Ste. to navodi sud kojt je uputio zahtjev, u ovom slucaju potrosac
preuzima na. sebe, die, obveza ugovaratelja osiguranja, ukljucujuéi prije svega
obvezu placanjaypremijer Potrosa¢ je onaj koji snosi stvarni ekonomski teret
ulaganja sredstava‘iys tim povezane rizike.

Slijedom toga, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ¢ini se da, s obzirom
na “sustavne’ I“funkcionalne razloge, kao i tekst uvodne izjave 52. Direktive
2002/83, osiguranik mora imati pristup svim informacijama te vrste koje su
dostupnetili moraju biti dostupne ugovaratelju osiguranja. Naime, u suprotnom je
moguce, da osiguranik nee moci pravilno procijeniti moguce ekonomske
posljedice pristupanja ugovoru.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev dvoji o pravilnom tumacenju tocnog
sadrzaja 1 opsega obveze obavje$¢ivanja utvrdene c¢lankom 36. stavkom 1.
Direktive 2002/83 u vezi s dijelom A. Priloga Ill. toj direktivi. Navedenim
odredbama utvrduje se minimalni standard obavjes¢ivanja u ugovorima kao $to je
predmetni ugovor, §to znaci da nacionalno pravo moze propisati Siru obvezu
obavjes¢ivanja, ali ne moze je ograniciti.
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U skladu s engleskom verzijom analiziranih odredbi prava Zajednice,
osiguravajuce drustvo duzno je prije sklapanja ugovora priop¢iti informacije o
obiljezjima kapitalne imovine (,, indication of the nature of the underlying assets”)
u koju se ulazu sredstva koja se plac¢aju na ime premije osiguranja. Stoga te
informacije, u skladu s razli¢itim istovjetnim jeziCnim verzijama, moraju
obuhvacati ne samo vrstu imovine, nego i navodenje njezinih obiljezja (prirode).
Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, taj je smjer slijedilo i prenosSenje
odredbi Direktive 2002/83 u poljski pravni poredak jer se u odredbi ¢lanka 13.
stavka 4. Zakona o djelatnosti osiguranja od 22.svibnja 2003. koristi pojam
,.karakteristika imovine”.

Medutim, u tom se pogledu javlja dvojba o tome kako treba tumaciti, pojam
karakteristike (obiljezja) imovine koji proizlazi iz Direktives2002/83, osebito
obuhvaca li ona 1 razmjer (intenzitet), opseg 1 vrste investicijskog rizika
povezanog s odredenom imovinom Kkapitalnog fonda osiguranja“u, Kkoji
osiguravajuce drustvo ulaze sredstva koja mu je povjerioypottosac na ime premije
osiguranja.

Dvojba se odnosi i na to treba li u opseg pojmaiebiljezja movine koja Cini
kapitalni fond osiguranja eventualno ukljuéiti i sve, investicijske rizike koji su s
njim povezani ili pak treba ukljuciti samo “glavnetinvesticijske rizike c¢ija je
vjerojatnost da ¢e nastupiti relativno“majveca iykoji mogu obiljeziti odredeni
instrument s ekonomskog stajalista.

Navedena dvojba proizlazisitiz,toga Sto odredbama Direktive 2002/83, za razliku
od odredbi sljedece direktive oy osiguranju, odnosno Direktive 2009/138/EZ
(¢lanak 185. stavak4.) kojayje zamijenila Direktivu 2002/83, nisu propisani
posebni zahtjevi ebavjescivanjayo vrstama i razini rizika povezanih s ulaganjem
sredstava u okyiru predmetnog ugovora.

Osim togagrdvojbesu pagledu pravilnog opsega i podrobnosti informacija koje se
priopéavaju osiguraniku takoder se mogu opravdati potrebom zadrzavanja
pravilnog omjera izmedu, opsega pruzenih informacija i razine njihove slozenosti
1, stoga, objektivne jasnoce ugovornog modela. Na to se pozivalo u argumentaciji
osiguravajuceg drustva tuzenika koje je tvrdilo da priopcavanje opSirnijih ili
detaljnijihvinformacija o karakteristikama imovine u koju su se ulagala sredstva
kapitalneg fonda osiguranja ne bi imalo nikakav dodatni pozitivni ucinak za
osigutanikepupravo zbog razine slozenosti informacija u tom pogledu.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, to pitanje treba razmatrati s obzirom
na zahtjeve u pogledu sastavljanja ugovornih odredbi transparentno i razumljivo,
ukljucujuéi u pogledu utvrdivanja ekonomskih posljedica ulaganja koje se mogu
utvrditi. Naime, pravo Zajednice u pogledu zastite potrosaca posebno naglasava
obvezu pravilnog obavjes¢ivanja potroSaca o odredbama ugovora koje sklapa ili
kojima pristupa, pri ¢emu se istodobno zahtijeva da informacije koje se pruzaju
potroSacu budu sastavljene transparentno i razumljivo.
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Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, postavlja se 1 pitanje zadrzavanja
simetrije izmedu informacija koje osiguravaju¢e drustvo pruza potroSacu i
sadrzaja informacija koje osiguravaju¢e druStvo prima od izdavatelja
strukturiranih obveznica. PotroSsa¢ kao osiguranik nije stranka ugovora o
izdavanju obveznica koji obvezuje osiguravatelja i izdavatelja obveznica, a
sadrzaj tog ugovora ne utjece izravno na njegova prava i obveze koje proizlaze iz
ugovora o osiguranju. Medutim, sredstva koja upla¢uju potrosaci, odnosno
osiguranici osiguravatelj zatim u cijelosti ulaze u financijski instrument koji je na
taj nacin stekao te je stoga potroSac stvarni ulagac koji snosi s tim poyezani rizik.
Postavlja se pitanje opravdava li takav odnos, s obzirom na Direktivu 2002/83,
o¢ekivanje da potroSa¢ ima pristup svim informacijama u gogledu izdanih
obveznica kojima je osiguravatelj imao pristup.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je element investicijskog, rizika,u ovom
slucaju toliko znac¢ajan dio obiljezja imovine u oblikusizvedenica days obzirem na
minimalni standard obavjescivanja koji je propisan odredbama Direktiye 2002/83
(i1 koji je zatim proSiren u sljede¢oj direktivi_ o osiguranju 2009/138/EZ),
osiguranik koji je potrosac¢ mora biti detaljno irazumljivo obavijesten o njemu.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev smatra da jeypozeljno pojasniti izraz ,,prije
sklapanja ugovora o osiguranju” i navesti treba li najtemelju toga zahtijevati da
faza obavjeStavanja osiguranika budejkoliko je, to moguce, jasno utvrdena i
odvojena od faze sklapanja ugovora (pristupanja ugoveru o osiguranju).

Sam izraz ,,prije sklapanj@mugovera o Osigusanju” moze se pritom razliCito
tumaciti, ukljuuju¢i osobito stajaliste da znaci bilo koje kratko vremensko
razdoblje izmedu pruzanja petrebnih inférmacija osobi koja pristupa ugovoru i
samog davanja izjave @, pristupanju ugovoru, samo kako bi pruzanje informacija
prethodilo davanju izjave:

Odredbe macionalnogprava kojima se prenosi ¢lanak 36. stavak 1. Direktive
2002/83 1. dio A *Rrilega IT1. toj direktivi samo pojacavaju dvojbe u tom pogledu
jer izynjih (€lanak 13. ‘'stavak 4. Zakona o djelatnosti osiguranja od 22. svibnja
2003.)ypreizlazi, samo da odredene informacije o pravnom odnosu, ukljucujuci
karakteristiken imovine kapitalnog fonda osiguranja, moraju bit navedene u
pravilnikuykapitalnog fonda. Navedeni pravilnik jest vrsta ugovornog modela
C1jim Se, tekstom suodreduje sadrzaj pravnog odnosa. Medutim, ¢ak i ako su
odredene odredbe informativne prirode sadrzane u ugovoru (ugovornom modelu),
to se jo§ ne moze smatrati ispunjavanjem obveze obavjeS¢ivanja prije samog
sklapanja ugovora (pristupanja ugovoru).

U situaciji u kojoj je nemoguce razlikovati dva navedena trenutka, takoder u
vremenskom smislu, prakticno ispunjavanje obveze obavjes¢ivanja postaje
opcenito dvojbeno. Naime, nedostatak odgovaraju¢eg vremenskog razmaka
izmedu faze obavjes¢ivanja i faze sklapanja ugovora moze iskljuciti ili znatno
smanjiti moguénost razumijevanja pruzenih informacija.
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A. TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN NA ZYCIE

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, odgovaraju¢i vremenski razmak u
ovom slucaju treba utvrditi objektivno i s obzirom na znacajke pravnog odnosa,
kvalifikacije potrosaca i opseg 1 razinu slozZenosti potrebnih informacija.

U konacnici, kao ¢etvrto, sud koji je uputio zahtjev smatra da do dvojbi u pogledu
tumacenja dovodi 1 pitanje pravnog ucinka koji je povezan s utvrdivanjem
eventualne osiguravateljeve povrede pravilno utvrdenog standarda obavjescivanja.

Rjesavanje tog problema zahtijeva tumacenje ¢lanka 36. stavka 1. Direktive
2002/83 kako bi se utvrdilo moze li ga se, s obzirom na vazhost obveze
obavjes¢ivanja koja je utvrdena tom odredbom, smatrati bitnim ‘elementom
ugovora (sadrzaja pravnog odnosa kojem je potrosac pristupio), U klasicnom
smislu sadrzaja pravnog odnosa, njegovi elementi informativney prirode ne
smatraju se materijalno relevantnim elementima (essentialia negotii). Naime, tim
se odredbama ne utvrduju izravno prava i obveze stranaka niti je njima‘obiljeZen
odredeni ugovor (pravni odnos). Cini se da u poljskomygradanskom pravu
navedeno stajaliSte ne izaziva dvojbe. Medutimgu odnosuyna tumacenje odredbi
prava Zajednice, s obzirom na sadrzaj uvodne izjave 52, Direktive 2002/83 te
opseg i ozbiljnost informacija iz dijela A, Priloga M. toj, direktivi, to se pitanje
¢ini problemati¢nim.

Sud koji je uputio zahtjev u dosadasnjej sudskojypraksi Suda Europske unije nije
pronasao odgovore na prethodng navedena pitanja upogledu pravilnog tumacenja
odredbi Direktive 2002/83. Jedine presude Suda keje je sud koji je uputio zahtjev
pronasao, a koje se odnesemna slicnu problematiku, odnosno na ugovore 0
Zivotnom osiguranju, ne daju odgevore na postavljena prethodna pitanja (presuda
od 1. ozujka 2012. u,predmetu C-166/11"Gonzalez Alonso, ECLI:EU:C:2012:119
i od 29.travnja “2015. ‘u, predmetu C-51/13 Nationale-Nederlanden
Levensverzekering “Mij, % ECLI:EU:C:2015:286). Nadalje, presuda Suda od
5. ozujka 20027 w, predmetu Axa Royale Belge, C386/00, EU:C:2002:136,
odnosila_se naytumacenje slicne odredbe ranije direktive o osiguranju, odnosno
¢lanka 31 stavka3. Direktive Vijeca 92/96/EEZ od 10. studenoga 1992., ali u
drugom podrucju i upogledu drukcije vrste ugovora o osiguranju.



