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Zalovani:
Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia
Direzione, centrale ‘risorse agroalimentari, forestali e ittiche -
Servizio foreste ‘@ corpo forestale della Regione Autonoma Friuli
Venezia,Giulia

(omissis)

TRIBUNALE DI PORDENONE
Sezione civile (soud prvniho stupné v Pordenone, obéanskopravni senat)
Soud (omissis) vydal nasledujici
USNESENI
v ob¢anskopravni véci (0missis)

mezi



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 4. LEDNA 2021 - VEC C-24/21

PH (omissis)

- zalobcem -
a

REGIONE AUTONOMA FRIULI VENEZIA GIULIA (autonomni region
Furlansko-Julské Benéatsko) (omissis);

Direzione centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche - Servizio foreste e
corpo forestale della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia (Gstfedif feditelstvi
zemédé@lsko-potravinarskych, lesnickych a rybich zdroji - lesdicka, sluzba a
lesnicky sbor autonomniho regionu Furlansko-Julské Benatsko).(omissis);

- zalovanymi -
Piedmét: Namitky proti rozhodnuti o ulozeni pokuty (omissis):

ODUVODNENI ROZHODNUTI

Zalobou oznamenou Regione FVG (regiony Furlansko-Julské, Benatsko) a, v
dusledku rozhodnuti ze dne 8. kvétnay 2020,5 Direzione centrale risorse
agroalimentari, forestali e ittiche - Servizieyforeste e corpo forestale della Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia (ustfedni feditelstvizemcd€lsko-potravinarskych,
lesnickych a rybich zdrojug- lesnické'sluzba a lesnicky sbor autonomniho regionu
Furlansko-Julské Benatsko) pan PH, svymyménem a jakozto vlastnik a pravni
zastupce jednoc¢lenné spole¢nosti In Trois, hapadl rozhodnuti o uloZeni pokuty ¢.
070440/2019 (vydané na zakladéwzjisténinze dne 11. srpna 2015), kterym mu byla
ulozena povinnost k zdplaceni Castky, ve vysi'S 000,00 eur za poruseni ¢lanku 2.1
Legge Regionale FVG n."6/2011regionalni zakon FVG ¢. 5/2011).

Region FVG a nasledn&ustiedni feditelstvi se fizeni zGcastnily (omissis) a
zpochybnovaly-opodstatnénost zaloby.

(omissishtentoysoud povazoval za nezbytné pred posouzenim merita sporu podat
zadest o rezhednuti o piedbézné otazce k Soudnimu dvoru EU.

(omissis) [predbezné namitky, které jsou relevantni pouze v ramci vnitrostatniho
Fizeni]

Pokud, jde o Zadost o rozhodnuti o ptedbézné otazce podanou k Soudnimu dvoru,
je tieba‘uvést nasledujici.

Zadost o rozhodnuti o predbdzné otizce podle ¢lanku 267 SFEU umoziuje
vhitrostatnimu soudu dotazat se Soudniho dvora Evropské unie (dale jen SDEU)
na vyklad nebo platnost unijniho prava a je zakladnim mechanismem pro zajisténi
jednotného vykladu a uplatiiovani unijniho prava v kazdém clenském state.

Rozhodnuti predlozit predbéZznou otazku unijnimu soudu pfislusi vnitrostatnimu
soudu (rozsudky SDEU ze dne 16. prosince 2008, C-210/06, Cartesio; a ze dne
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21. Cervence 2011, C-104/10, Kelly), zatimco tcastnici fizeni mohou u soudu
otazku pouze nastolit a navrhnout jeji podani (usneseni SDEU ze dne 3. Cervence
2014, C-19/14, Talasca).

Vnitrostatni soud, pokud neni soudem rozhodujicim v poslednim stupni, mize
(rozsudek SDEU ze dne 11. zari 2014, C-112/13 A v. B a dalsi) predlozit
Soudnimu dvoru v jakékoli fazi fizeni jakoukoli predbéznou otazku, ktera je podle
jeho nazoru nezbytna pro tcely rozhodnuti.

Ve stejném smyslu [hovoti] bod 12 ,,Doporuceni pro vnitrostatni soudy o zahajeni
fizeni o predbézné otazce™ (2019/C 380/01) (omissis)(omissis) [zuéni eitovaného
ustanoveni]

V projednavané véci byl pan PH sankcionovan spravnim “orgdnem,podle, ¢l. 2.1
regionalniho zdkona ¢. 5/2011 (zaveden¢ho ¢l. 2 odst. 26, pisméia) regiondlniho
zékona ¢. 15/2014), nadepsaného ,,Zvidstni opatieni k predchazeni nezdamerné
pritomnosti GMO v konvencnich a ekologickych, plodinach“Nkukusice*, ktery
stanovi: ,,Za ucelem predchazeni nezamerné pritomnestinGMO. vikonvencnich a
ekologickych plodindch kukurice na vizemi Furldnsko-Julského Benatska, které se
vyznacuje skladbou plodin a strukturou_zemedelskyeh podnikii, které ovliviiuji
stupen smiseni geneticky modifikovanyeh a geneticky nemedifikovanych plodin, je
vylouceno péstovani geneticky medifikevane “kukuriée, pri uplatnéni moznosti
uznané v bodé 2.4 doporuceni Komise ze dne 13\cervence 2010 o pokynech pro
vytvareni vnitrostdatnich opatieni “pro keexistenci k predchdzeni nezameérné
pritomnosti GMO v konvéucnieh a ekologickych plodinach (2010/C 200/01).
Péstovani geneticky modifikované kukurice vede k uplatnéni penéZité spravni
sankce od 5 000 eur de 507000, eur, ulozené prislusnou Sluzbou regionalniho
lesnického sboru.

Bod 2.4 doperu€eni Komise,2010/€200/01 ze dne 13. ¢ervence 2010, nadepsany
»Opatieni za ucelem vylouceni péstovani GMO na rozsdhlych uzemich (v
,oblasteeh bez GMOX)“ stanovi: ,,Rozdilné regiondlni aspekty, jako napriklad
klimaticke ‘modminky (majici vliv na aktivitu opylovacii a prenos pylu sireného
vzduchem)\ topegrafie, skladba plodin, systém stridani plodin nebo struktura
zemédelskych{ podniki (véetné okolnich struktur, jako jsou zivé ploty, lesy,
neobdeldvane plochy a prostorové uspordadani poli), mohou ovliviiovat stupern
smiseni megzi geneticky modifikovanymi a konvencnimi a ekologickymi plodinami
a uréevat, jaka opatreni jsou nutna k predchdzeni nezameérné pritomnosti GMO v
Jjinych plodinach. Za urcitych hospodarskych a prirodnich podminek by clenské
staty mely zvazit moznost vyloucit péstovani GMO z rozsahlych oblasti na svém
uzemi, aby tak predeSly nezamérné pritomnosti GMO v konvencnich a
ekologickych plodinach. K takovému vylouceni by mélo dojit v pripadech, kdy
Clenske staty dolozi, Ze jina opatreni za ucelem dosazeni dostatecné cistoty plodin
jsou v uvedenych oblastech nedostacujici. Rozsah omezeni by také mél byt imérny
sledovanému cili (tj. ochrané zvlastnich potieb konvencniho a/nebo ekologického
zemedelstvi)«.
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Clanek 26a smérnice 2001/18 stanovi: ,,I. Clenské staty mohou prijmout vhodnd
opatreni k predchdzeni nezamérné pritomnosti GMO v jinych produktech. 2.
Komise shromazduje informace zaloZené na studiich na urovni Spolecenstvi i na
narodni urovni a zajistuje jejich koordinaci, sleduje vyvoj, pokud jde o koexistenci
v clenskych statech, a na zdkladé téchto informaci a pozorovani vypracovava
pokyny pro koexistenci geneticky modifikovanych, konvencnich a ekologickych
plodin®.

Clanek 16 odst. 1 smémice Rady 2002/53/ES o Spoleéném katalogu odriid druhi
zemédé@lskych rostlin ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1829/2003 ze dne 22. za¥i 2003 stanovi: ,,Clenské stdty zajisti, aby odvokamZiku
zverejneni podle clanku 17 nepodléhalo uvadeni na trh osivapedriid, kiexe byly
povoleny podle této smernice nebo podle zdsad této smernice, zadnynr emezenim
na zaklade odridy*. Clanek 17 této smérnice stanevin, ., Konise pribezne
zverejiuje na zdkladé sdéleni clenskych statii v Uredniunvéstntku Evropskych
spolecenstvi, fadé C pod nazvem ,Spolecny katalog edrid, dkuhii, zemédelskych
rostlin‘ seznam vSech odrud, jejichz osivo a sadba, nepodléha podle clanku 16
Zadnym omezenim pri uvdadéni na trh na zaklade odrudy,[. .

Region FVVG potvrzuje, ze piijal regionalni zéken ¢.%5/2011 za tcelem uplatnéni
zasady vyjadiené¢ v cClanku 26a smérnice 2001748 a “Doporuceni ze dne 13.
cervence 2010, pficemz _zdirazimje, Ze clanek®2.Tj ktery stanovi opatfeni
koexistence v kukufi¢nych plodinach;\byl zaveden ¢l. 2 odst. 26 pism. a)
regionalniho zdkona €. 15/2044 v navaznosti na,z0zsudek Soudniho dvora ze dne
6. zati 2012, jakoz i na usnesent, Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2013 a fizeni
EU Pilot zahajené proti,italskému Statu, po'pozitivnim hodnoceni EU.

V tomto ohledu je tieba uvest, zéwlicastnici fizeni nezpochybnuji, Z2 MON 8§10
muze byt volnéfuvadénawa trth VAEU, ale Ze - podle vyse uvedeného regionalniho
zakona €. 5201 - nemuzesbyt péstovana na celém uzemi regionu Furlansko-
Julske Benatsko.

Soudni dviir,se usnesenim ze dne 8. kvétna 2013 ve véci C-542/12, ktera se tykala
jing pravnivotazky,wyjadiil v tom smyslu, ze ,,[...] na polozZené otazky je treba
odpovedet tak, ze“unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze péstovani
GMQ, jakonjsou odrudy kukurice MON 810, nemuzZe podlehat vnitrostatnimu
postupu udelovani souhlasu, pokud byl k pouzivani téchto odrud a k jejich uvadeni
na trkh_udélen souhlas na zakladé clanku 20 narizeni ¢. 1829/2003 a uvedené
odrudy“byly zapsany do spolecného katalogu stanoveného smeérnici 2002/53.
Clanek 26a smérnice 2001/18 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze neumoZiiuje
clenskému statu, aby na svém uzemi obecné zakdzal péstovani takovych GMO z
divodu skutecnosti, ze ziskani vnitrostatniho souhlasu predstavuje opatreni k
zajisténi koexistence, jejichz cilem je predchdzet nezameérné pritomnosti GMO v
jinych plodinach* (bod 33).

Pro tplnost je tfeba uvést, Ze rozhodnutim Komise ze dne 3. biezna 2016 byl na
celém italském tizemi stanoven zakaz péstovani GMO kukuiice MON 810 [¢lanek
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1: ,,Péstovani geneticky modifikované kukurice (Zea mays L.) MON 810 se
zakazuje na uzemich uvedenych v priloze tohoto rozhodnuti‘, v ptiloze 1 v bod¢ 8)
se uvadi Italie]. Toto rozhodnuti vSak nasleduje po datu protipravniho jednani
vytykaného panu PH, které je pfedmétem tohoto fizeni, jelikoz protokol o
konstatovani protipravniho jednani je ze dne 11. srpna 2015.

S ptihlédnutim k vySe uvedenému, ve svétle petitum [zruSeni napadeného
rozhodnuti] a causa petendi [poruSeni riznych ustanoveni unijniho a
vnitrostatniho prava] zaloby podané panem PH, vyvstava otazka, zda je zédkaz
ulozeny clankem 2.1 regiondlniho zékona 5/2011, ktery zavadi opatfeni
koexistence, ktera vedou k zakazu péstovani odrady kukuiice MON 810yna tizemi
regionu FVG, v souladu nebo v rozporu s celou systematikou smérniee 2001/18, a
to také ve svétle natizeni ¢. 1829/2003 a doporuceni [2010]/C200/01x

Vyvstava takeé otazka, zda by zékaz péstovani GMO kukuiicedtypu MON»810,
jehoz uvadéni na trh v EU je stile povoleno, mohl predstavevat opatfeni s
rovnocennym uUCinkem, chapané jako ,jakékoliNopatreni\ ktere\primo nebo
neprimo, skutecné nebo potencialné brani ebehodunse zbozim mezi clenskymi
staty“ (rozsudek SDEU ze dne 11. Cervence 1974, [8/74], ‘Dassonville), tedy v
rozporu s ¢lanky 34, 35 a 36 SFEU.

Je tedy povazovano za nezbytné. piedlozit ‘Soudnitau dvoru EU, z divoda
konkrétné uvedenych vyse, predbézne¢ otazky uvedendwe vyroku.

Toto fizeni se preruSuje az do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.
Z TECHTO DUVODU

S ohledem na ¢lanek 267 SEEU

predklada Soudnimu dvoru Eveepské unie nasledujici predbézné otazky:

1)n, Jezékaz stanoveny v Clanku 2.1 regionalniho zakona Furlansko-
Julského Benatska ¢. 5/2011, ktery zavadi opatieni koexistence, ktera
vedow, k*zdkazu péstovani odridy kukufice MON 810 na uzemi
regionu “Furlansko-Julského Benatska, v souladu nebo v rozporu s

celou, systematikou smérnice 2001/18, a to také ve svétle nafizeni ¢.
1829/2003 a doporuceni [2010]/C200/01?

2)% Muze vySe uvedeny zdkaz rovné€z predstavovat opatfeni s
rovnocennym ucinkem, a je tedy v rozporu s clanky 34, 35 a 36
SFEU?

(omissis) (omissis)
Pordenone, 4. ledna 2021

(omissis)



