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Data wplywu:
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Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad “\Valenciana
(Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

3 wrzesnia 2020 r.
Strona skarzaca:

Asociacion Estatal de Entidades™wde Servicios de Atencion
a Domicilio (ASADE)

Druga strona postepowania:

Consejeria de Igualdad‘y. Politicas Inclusivas

Przedmiot postepewania gléwnego

Przedmiotem pestepowania gtéwnego jest wyjasnienie, czy przepisy Comunidad
Valenciana (Walenckiej Wspdlnoty Autonomicznej), ktore zezwalajg instytucjom
zamawiajgcym | na zawieranie porozumien z podmiotami prywatnymi o celu
niezarobkowym  dotyczacych $wiadczenia ustug socjalnych na rzecz 0sOb bez
stosowania procedur przewidzianych w prawie Unii w dziedzinie udzielania
zamowien publicznych, sg zgodne z prawem.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Artykut 267 TFUE —
ZamoOwienia publiczne — Artykuty 49 156 TFUE — Dyrektywa 2014/24/UE —
Dyrektywa 2006/123/WE — Przepisy krajowe zezwalajace instytucjom
zamawiajagcym na zawieranie porozumien z podmiotami prywatnymi o celu
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niezarobkowym dotyczacych $wiadczenia ustug socjalnych na rzecz 0sob bez
stosowania procedur przewidzianych w prawie Unii w dziedzinie udzielania
zamowien publicznych

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 TFUE oraz art. 76 i 77 (w zwiazku z art. 74 i zatacznikiem XIV)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze stojag one na przeszkodzielyprzepisom
krajowym, ktore zezwalajg instytucjom zamawiajagcym na zawieranfie porozumien
z podmiotami prywatnymi o celu niezarobkowym — nie tylko ze&towarzyszeniami
wolontariackimi — dotyczacych $§wiadczenia wszelkiego rodzaju ushug socjalnych
na rzecz o0s6b wzamian za zwrot kosztow bez stosowania, procedur
przewidzianych w dyrektywie w sprawie zamowien publiéznyeh i niezalezaie od
wartosci szacunkowej, W oparciu o0 samo tylko zakwalifikowaniezwspomnianych
podmiotow jako podmiotow niepodlegajacych zasademidotyczacym®zamowien
publicznych?

2) Na wypadek, gdyby odpowiedz mna powyzsze pytanic byla przeczaca,
a zatem gdyby opisana w nim sytuacja,byta mozliway czy art. 49 TFUE oraz
art. 76 177 (wzwiazku z art. 74 dbzatacznikiem “XIV) dyrektywy w sprawie
zamoOwien publicznych nalezy_intetpretowalyw ten sposob, ze zezwalajg one
instytucjom zamawiajagcym na zawieranie porozumien z podmiotami prywatnymi
o celu niezarobkowym (nie tylko z'erganizacjami wolontariackimi) dotyczacych
swiadczenia wszelkiegofrodzaju, ustug socjalnych na rzecz oséb w zamian za
zwrot  kosztdw bez \ stosowania, procedur przewidzianych w dyrektywie
I niezaleznie od wartosci, szacunkowejy,w oparciu 0 samo tylko zakwalifikowanie
wspomnianych ¢ poadmiotéws, jakod» podmiotdw niepodlegajacych  zasadom
dotyczacym zamowieh,publicznych, w przypadku gdy ponadto rzeczone przepisy
krajowe nie zawierajg wyraznie przestanek ustanowionych w art. 77 dyrektywy,
lecz odsytajg do“dalszyeh przepisow wykonawczych, nie przewidujac wyraznie
wsradwiytyeznych dla owych przepiséw wykonawczych wymogu, aby przepisy te
przejety doktadniewprzestanki ustanowione w art. 77 wspomnianej dyrektywy?

3) “Way wypadek, gdyby odpowiedz na powyzsze pytanie rowniez byla
przeczaca, azatem gdyby opisana w nim sytuacja byla mozliwa, czy art. 49
i 56 TFUE oraz art. 76 i 77 (w zwiazku z art. 74 i zatacznikiem XIV) dyrektywy
W sprawi€ zamowien publicznych, a takze art. 15 ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na
rynku wewngetrznym nalezy interpretowac W ten sposob, ze przy dokonywaniu
wyboru  podmiotu ocelu niezarobkowym (nie tylko stowarzyszen
wolontariackich), z ktérym zawarte zostanie porozumienie dotyczace $wiadczenia
wszelkiego rodzaju ustug socjalnych na rzecz 0sOb — poza ustugami
wymienionymi w art. 2 ust. 2 lit. j) wspomnianej dyrektywy [w sprawie zamowien
publicznych] — zezwalajg one instytucjom zamawiajagcym na uwzglednienie wsérod
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kryteriow wyboru posiadania siedziby w miejscowosci, W ktorej swiadczona
bedzie ustuga?

Przywolane orzecznictwo i przepisy prawa Unii
Artykuty 49 1 56 TFUE.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
W sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE
(Dz.U. 2014, L 94, s. 65). Artykuty 76 177 (w zwiazku z art. 74 «i,zalgcznikiem
X1V).

Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia),12 grudnia
2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dzid. 2006, L 376, s. 306).
Artykut 15 ust. 2.

Wyrok Trybunatu zdnia 19 grudnia 2012 r., ‘Qrdine “degli ‘Ingegneri della
Provincia di Lecce i in. (C-159/11, EU:C:2012:817%).

Wyrok Trybunatu zdnia 13 czerwca %2043 r., “\Piepenbrock (C-386/11,
EU:C:2013:385).

Wyrok Trybunatu z dnia 19 ezerwea 2014 ry, Centro Hospitalar de Setubal
i SUCH (C-574/12, EU:C:2044:2004).

Wyrok Trybunatu z dnia"28 styczmnia2016 r., Casta i in. (C-50/14, EU:C:2016:56).

Przytoczone orzecznictwe hprzepisy, prawa krajowego

Ley 5/1997, de 25 de juniopor la que se regula el Sistema de Servicios Sociales
en el &mbito de,la Cemunidad Valenciana (ustawa 5/1997 z dnia 25 czerwca
1997k, regulujacasystem ustug socjalnych na obszarze Walenckiej Wspdlnoty
Autonomieznej)w(BOE nr 192 z dnia 12 sierpnia 1997 r., s.24405). [Ustawa
Comunidad “Valenciama (Walenckiej Wspdlnoty Autonomicznej)]. Artykuty 44
bis, 53,66, 62,163,%64, 66, 67 i 68. [Zmieniona Ley 13/2016, de 29 de diciembre,
de medidasifiscales, de gestion administrativa y financiera, y de organizacion de la
Generalitat (ustawa 13/2016 z dnia 29 grudnia 2016 r. o srodkach podatkowych,
zarzadzaniu administracyjnym i finansowym oraz o organizacji Generalitat —
regionalnego rzadu)] (BOE nr 34 z dnia 9 lutego 2017 r., s. 8694)].

Ley 3/2019, de 18 de febrero, de servicios sociales inclusivos de la Comunitat
Valenciana (ustawa 3/2019 zdnia 18 lutego 2019r. o ustugach socjalnych
sprzyjajacych wiaczeniu spotecznemu w Walenckiej Wspdlnocie Autonomicznej)
(BOE nr 61 z dnia 12 marca 2019r., s. 23249) [ustawa Comunidad Valenciana
(Walenckiej Wspdlnoty Autonomicznej)]. Artykuty 87, 88 1 92.
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Decreto 181/2017, de 17 de noviembre, del Consell, por el que se desarrolla la
accion concertada para la prestacion de servicios sociales en el ambito de la
Comunitat Valenciana por entidades de iniciativa social [dekret Consell (organu
wykonawczego rzadu regionalnego) 181/2017 zdnia 17 listopada 2017r.
W sprawie wdrozenia uzgodnionego dziatania na rzecz S$wiadczenia ustug
socjalnych na obszarze Walenckiej Wspdlnoty Autonomicznej przez podmioty
dzialajace z inicjatywy spotecznej] (Diari Oficial de la Comunitat Valenciana
nr 8197 z dnia 23 grudnia 2017 r., s. 48245).

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania‘glownego

Na podstawie kompetencji przyznanych jej na mocy konStytucji ‘hiszpahskiej
w dziedzinie ushug socjalnych Comunidad Valenciana (Walencka “Wspolneta
Autonomiczna) przyjeta Ley 5/1997, de 25 de junio, por, la,que se'regila el
Sistema de Servicios Sociales en el ambito de la Comunidad WValenciana (ustawe
5/1997 z dnia 25 czerwca 1997 r. regulujaca system ustugisocjalnych™na obszarze
Walenckiej Wspolnoty Autonomicznej; zwanah, dalej “,,ustawa 5/19977).
W wykonaniu tej ustawy przyjeto przepisy wykonawcze, Wedrodze Decreto
181/2017, de 17 de noviembre, del Consell, ‘por el ‘quesse desarrolla la accion
concertada para la prestacion de servicios sociales en ehambito de la Comunitat
Valenciana por entidades de _iniciativaysSocial™wJdekretu Consell (organu
wykonawczego rzadu regionalnego) 181/2017 “z dnia 17 listopada 2017r.
W sprawie wdrozenia uzgodnionego ‘dzialaniayna rzecz $wiadczenia uslug
socjalnych na obszarze \Walenckiej"\Wsp6lnoty Autonomicznej przez podmioty
dziatajace z inicjatywy spotecznej; zwanego dalej ,,dekretem 181/2017”]. Ustawa
5/1997 zostata uchylonayprzezdvey 3/20195de 18 de febrero, de servicios sociales
inclusivos de la Gomunitat, Valenciana, (ustawe 3/2019 z dnia 18 lutego 2019r.
0 ustugach socjalnych, sprzyjajacych wlaczeniu spotecznemu w Walenckiej
Wspolnocie sAutonemieznej;\zwana dalej ,,ustawa 3/2019”). Zgodnie z ta ustawa
dekret 181/2017 pozostaje,w mocy.

Asociaeion s Estataly, de’ Entidades de Servicios de Atencion a Domicilio
(panstwowe, stewaszyszenie podmiotéw $wiadczacych ustugi w zakresie opieki
domowej, ASADE) wniosto do sadu odsytajacego skarge administracyjng na
dekret, 181/2017. W skardze tej ASADE wniosto 0 stwierdzenie niewaznoS$ci
z'mocy ‘prawa’ dekretu 181/2017, atakze o stwierdzenie, ze art. 44 bis lit. c),
art. 58, art. 56 ust. 2 i tytut VI ustawy 5/1997 nie maja zastosowania.

W skardze tej ASADE powotalo si¢ roéwniez na art. 267 TFUE, zwracajac si¢ do
sadu odsylajacego 0 wystagpienie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w przedmiocie zgodnosci ustawy 5/1997 z art. 49 TFUE,
art. 77 dyrektywy 2014/24/UE iart. 15 ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE. Po
wystuchaniu ASADE i drugiej strony postgpowania, Consejeria de Igualdad y
Politicas Inclusivas de la Comunidad Valenciana (regionalnego ministerstwa ds.
rownosci 1 polityki wlaczajacej Walenckiej Wspolnoty Autonomicznej), sad
odsylajacy skierowat do Trybunatu trzy pytania prejudycjalne bedace
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przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
przedstawionego w niniejszym streszczeniu.

Gléwne argumenty stron postepowania gléwnego

ASADE twierdzi, ze dekret 181/2017, ktory wprowadza w zycie uzgodnione
dziatanie uregulowane ustawa 5/1997, wylacza podmioty o celu zarobkowym
z mozliwosci $§wiadczenia ustug publicznych w drodze uzgodnionego dziatania
I dopuszcza mozliwos$¢ swiadczenia przez podmioty 0 celu niezarobkowym (nie
tylko przez organizacje wolontariackie) ushlug publicznych, “w zamian za
wynagrodzenie bez koniecznosci przeprowadzania W steSunku “do nich
przejrzystego postgpowania konkurencyjnego i na zasadach r@wnego traktowania.
Zdaniem ASADE jest to sprzeczne z art. 49 TFUE (swoboda przedsigbiorczosei),
z dyrektywa 2014/24/UE, poniewaz narusza zasade ‘wowmnego traktowania
podmiotow gospodarczych, a takze z art. 15 ust. 2 dyrektywy 2006/123/WE.

ASADE twierdzi, ze swoboda przedsigbiorczo$ei 2zostaje ograniczona i ze
ograniczenie to nie jest uzasadnione wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub zdrowia publicznegeylubynadrzednymi ‘wzgledami interesu
0golnego. Ponadto w ocenie ASADE nie,moga by¢ stosewane wyjatki od zasady
ustanowione w wyrokach Centro Hoéspitalar, de,Setabal /i SUCH oraz Casta i in.,
poniewaz przepisy Comunidad Valenciana ni¢'sg ograniczone do dziedziny opieki
zdrowotnej i zabezpieczen spotecznychylecz obejmuja wszelkiego rodzaju ustugi
socjalne, a co wigcej mogg, by€istosowaneydo podmiotow 0 celu niezarobkowym,
a nie tylko do stowarzyszen wolontarackich.

ASADE wskazuje wreszeie, ze uchylenie ustawy 5/1997 ustawg 3/2019 nie
zmienia w zaden “spesobysytuacji, poniewaz odzwierciedla ono z niewielkimi
zmianami system, uUzgodnionego -« dziatania inadal zastrzega porozumienia
dotyczace wzgednionego, dziatania dla podmiotow o celu niezarobkowym, a nie
tylko dlaystowarzyszen wolentariackich.

Consejeriay,de Jgualdad®y Politicas Inclusivas uwaza, ze zarowno ustawa 5/1997,
jak dekret W 812017 sg zgodne z dyrektywami 2014/24/UE i 2006/123/WE.
Consegjeria de“lgualdad y Politicas Inclusivas twierdzi, ze w oparciu 0 zasade
solidarnesciyustanowiona najpierw w TUE, a obecnie w TFUE, Trybunat dopuscit
juz edstepstwa od zasady wolnej konkurencji w przypadku umow zawieranych
w ramagh = systemu zabezpieczen spotecznych na rzecz podmiotow 0 celu
niezarobkowym, bioragc pod uwagg, ze ustugi socjalne i ustugi w zakresie opieki
zdrowotne] maja szereg cech, ktore sprawiaja, ze konieczne jest odmienne
traktowanie w stosunku do zasad udzielania zamdwien publicznych. W tym
wzgledzie Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas powotuje si¢ na
motywy 6, 7 i114 dyrektywy 2014/24/UE oraz na art. 77 tej dyrektywy, ktory
zezwala nawet na zastrzezenie zaméwien dla niektoérych podmiotow w dziedzinie
ustug socjalnych, kulturalnych lub zdrowotnych.
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Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas wskazuje, ze uzgodnione dziatanie
jest pomys$lane jako alternatywna forma zarzadzania w stosunku do
bezposredniego i posredniego zarzadzania ushugami publicznymi, ktore nie maja
charakteru gospodarczego i sg $wiadczone przez podmioty o celu niezarobkowym,
otrzymujace jako wynagrodzenie zwrot kosztow (bez mozliwosci uwzglednienia
jakiegokolwiek zysku przemystowego) w oparciu 0 zasade efektywnosci
budzetowej. Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas uwaza réwniez, ze
uzgodnione dziatanie nie narusza dyrektywy 2006/123/WE, poniewaz dyrektywa
ta nie ma zastosowania do ustug niemajacych charakteru gospodarczego
Swiadczonych W interesie ogdlnym, ani do ustug socjalnych $§wiadczonych przez
panstwo lub przez organizacje charytatywne uznane za takiedprzez ‘panstwo,
zwigzanych z mieszkalnictwem socjalnym, opieka nad dzie¢mi ‘eraz “pomocy
rodzinom i osobom bedgcym stale lub tymczasowo W potrzebie.

Wreszcie, Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas twierdzi, ze \whniosek
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jestsbezzasadnyjponiewaz ustawa
5/1997 zostata uchylona ustawg 3/2019.

Zwie¢zle uzasadnienie odeslania prejudyejalnego

Sad odsytajacy wskazuje, ze W Swietle orzeczen Trybunalu, takich jak wyrok
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Leccewiwyrok Piepenbrock, pojecie
umowy o0 charakterze odptatnym ‘ebejmuje rowniez umowy, w przypadku ktérych
uzgodnione wynagrodzenie jest,ograniczene do zwrotu kosztow poniesionych
w zwigzku ze $wiadczeniem ushugibgdgcej przedmiotem umowy. Sad odsytajacy
ma zatem watpliwosci; ezy system uzgodnionego dziatania przewidziany w art. 44
bis ust. 1 lit. ¢), art. 53, art, 56.ust. 2 oraz w tytule VI ustawy 5/1997 jest zgodny
z prawem Unii, Eurepejskiej, W szezegoélnosci z art. 49 156 TFUE, zart. 76
I 77 TFUE (w zwigzkw,z'art\74% zatacznikiem XIV) dyrektywy 2014/24/UE oraz
z art. 15 ust. 2'dyrektywy,2006/123/WE.

Sad edsytajgey uznaje za konieczne, aby Trybunal rozstrzygnat jego watpliwosci
co do zgodnoscinsystemu uzgodnionego dziatania z prawem Unii, poniewaz od
rozstrzygniecia tego  zalezy orzeczenie, jakie sad odsytajacy musi wydac
w przedmiocie'\ stwierdzenia niewaznosci dekretu 181/2017, o ktére wnosi
ASADE:

Sad odsylajacy zauwaza, ze okoliczno$¢, iz ustawa 5/1997 zostata uchylona
ustawg 3/2019, nie ma wplywu na jego interes W uzyskaniu wyktadni, 0 ktorg
zwrocit sie do Trybunatu, poniewaz nowa ustawa nie zmienia W istotny sposob
systemu uzgodnionego dziatania W zakresie S$wiadczenia ustug socjalnych, oraz ze
zaskarzony akt administracyjny (dekret 181/2017) powinien by¢ badany w $wietle
tego, czy ustawa o0 zabezpieczeniach spotecznych (ustawa 5/1997), ktora
wykonuje 6w akt administracyjny, jest zgodna z prawem.



