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EN LA SUPREME'COURT ©F THE UNITED KINGDOM (TRIBUNAL
SUPREMO DEL REINO UNIDO)

24 DE JULIO DE 2019
fomissisjyiComposicion del drgano jurisdiccional remitente]

Ry(ainstancias de la Association of Independent Meat Suppliers y otro)
(partes recurrentes)

contra

Food Standards Agency (Agencia sobre Normas de Seguridad Alimentaria)
(parte recurrida)

OIDOS el abogado de los recurrentes y el abogado de la recurrida el 5 de marzo
de 2019

SE RESUELVE



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 24.7.2019 — ASUNTO C-579/19

1. Plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea, al amparo del articulo
267 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea, las cuestiones
recogidas en el anexo de la presente resolucion,

2. [omissis] [Decision sobre las costas]
Secretario
24 de julio de 2019
ANEXO
CUESTIONES PREJUDICIALES

1)  ¢Excluyen los Reglamentos (CE) n.°854[/2004], yW.° "882[/2004] un
procedimiento con arreglo al cual, en virtud del articule,9 de la Food Safety
Act 1990 (Ley sobre seguridad alimentaria dert990), un Justice, of the Peace
(Juez de Paz) decida sobre el fondo del asunto, . a la vistarde las pruebas
aportadas por los peritos designados por-cada una de,las,partes, si una canal
no cumple los requisitos de seguridad alimentaria?

2) ¢Exige el Reglamento (CE) n.%882[/2004] la existencia de un derecho de
recurso en relacion con_una decisionde _un veterinario oficial de
conformidad con el articulg 5, punto 2, del\Reglamento (CE) n.° 854[/2004],
segun la cual la carnedde una canal, no era/apta para el consumo humano vy,
de ser asi, qué planteamiento ‘debe aplicarse en el examen del fondo de la
decision adoptada por. elveterinarie,oficial en un recurso en tal caso?

Secretario
24 de julio de 2019
[omissis]

[omissis], [Numeroywde asunto ante el o6rgano jurisdiccional remitente y el érgano
jurisdiccionalhde primera instancia]

RESOLUCION

R (adnstancias de la Association of Independent Meat Suppliers y otro)
(recurrentes) contra Food Standards Agency (Agencia sobre Normas de
Seguridad Alimentaria) (recurrida)

[omissis] [Composicidn del 6rgano jurisdiccional remitente]
RESOLUCION DICTADA EL

24 de julio de 2019



Vista celebrada el 5 de marzo de 2019
[omissis] [Representantes de las partes]

[omissis] [Composicion del érgano jurisdiccional remitente]

Hechos

El 11 de septiembre de 2014, Cleveland Meat Company Ltd. (en lo sucesivo,
«CMC») compr6 un toro vivo en el Mercado de Subastas de Darlingten Farmers
por un precio de 1 361,20 GBP. El toro fue considerado apto parassu‘sacrificio por
el veterinario oficial (en lo sucesivo, «VO») residente en el matadere,de, CMGC. Se
le asignd el nimero de sacrificio 77 y fue sacrificado. Un Meat Hygiene, Inspector
(Inspector de Higiene de la Carne; en lo sucesivo, «IHCx) realizowunexamen post
mortem de la canal y de los despojos, y en dicho examen detectd, tres abscesos en
los despojos. Los despojos no fueron conservados.Mas tarde, en esesmismo dia, el
VO inspecciond la canal y, tras debatir el asuntaycen el, IHC, declarg que la carne
no era apta para el consumo humano, pues sé sespechaba que pagdeciera piemia.
Por consiguiente, la canal no obtuvo el «marcadossanitario» que certificase que
era apta para el consumo humano. Como censecuencia,de ello, habria constituido
un delito que CMC pretendiera vender fa c¢analdfde conformidad con el articulo 19
del Food Safety and Hygiene (England), Regulations 2013 —Reglamento sobre
seguridad e higiene alimentarias “(Inglaterra), de 2013— (en lo sucesivo,
«Reglamento de higiene alimentaria»)].

CMC recab0 la opinionnde otro Veterinario cirujano e impugno el dictamen del
VO. Aleg6 que, en el caso'de.que se hegase a entregar voluntariamente la canal, el
VO se veria obligadoa incautarsla,canal de conformidad con el articulo 9 de la
Food Safety Aet 1990\(Ley sobre seguridad alimentaria de 1990; en lo sucesivo,
«Ley de 1990») y-demandario ante un Justice of the Peace (Juez de Paz) para que
este determine “si ‘debe\ser, 0 no condenado. La Agencia de Normas sobre
Seguridad Alimentariay(emJo sucesivo, «kANSA») contestd que no era necesario
recurrir atal proeedimiento. Una vez declarada no apta para el consumo humano
porel VO, la canal debia ser eliminada como subproducto animal.

El 23vde,septiembre de 2014, el VO, actuando en nombre de la ANSA, entregoé a
CMC una naetificacion de la eliminacion de la canal como subproducto animal (en
lo sueesivo, «notificacion de eliminacion») [de conformidad con el articulo 25,
apartado2, letra a), del Animal By-Products (Enforcement) (England) Regulations
2013 —Reglamento sobre Subproductos Animales (Aplicacion) (Inglaterra) de
2013— (en lo sucesivo, «Reglamento sobre Subproductos Animales») y del
Reglamento (CE) n.° 1069/2009]. Mediante esta notificacion de eliminacion se
informaba a CMC de que el incumplimiento de dicha notificacion podria dar lugar
a gque la persona autorizada en virtud del Reglamento procediera al cumplimiento
de la misma a expensas de CMC y que constituia delito impedir a una persona
autorizada dar cumplimiento a los requerimientos de la notificacion. En la
notificacion de eliminacion se sefialaba asimismo:
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«Le asiste el derecho a interponer recurso contra esta decision ante los
tribunales. El escrito de recurso debera presentarse sin demora y, en
cualquier caso, por regla general, dentro de los tres meses siguientes a la
fecha en que se hayan dado por vez primera los motivos para la
interposicion del mismo. Si desea interponer recurso, se le aconseja que
consulte de inmediato a un abogado.»

El presente procedimiento de revision judicial ha sido incoado por la Association
of Independent Meat Suppliers, una asociacion comercial que actda en nombre de
aproximadamente 150 mataderos, y por CMC (en lo sucesivo, «recurrentes») con
el fin de impugnar la afirmacion de la ANSA de que no era necesatio aplicar el
procedimiento previsto en el articulo 9 de la Ley de 1990 y,“\con carécter
subsidiario, alegar que incumbe al Reino Unido ofrecer vias detimpugnagion)de
las decisiones de un VO en tales casos. Sus pretensioneS nosprosperaromnante la
High Court (Tribunal Superior) ni ante la Courthof Appeal (Tribunal de
Apelacion), y ahora recurren ante este Tribunal. Sen, tres, les aspectosyprincipales
debatidos en el presente procedimiento.

Asuntos debatidos en el caso de autos

El primero gira en torno a una cuestign desDerecho nacienal. ¢ Es posible acudir
en tales circunstancias al procedimientotestablecido en el articulo 9 de la Ley de
1990, y tiene este que ser aplicado por. el VO o'poria ANSA, si el propietario de
la canal se niega a entregar voluntariamente“la misma, con el fin de ofrecer al
propietario de la canal un medie, devimpugnar decisiones del VO con las que no
esté de acuerdo? El,Reglamentossobre,Higiene Alimentaria establece que el
articulo 9 se aplicara a efecteshde dicho Reglamento. De conformidad con el
articulo 9, si en opinion,_de un _agente autorizado de una autoridad de ejecucion
como la ANSA;, unyalimento destinado al consumo humano «no cumple los
requisitos,de ‘seguridad, alimentaria», dicho agente podré incautar el alimento y
retirarlespara quesel*asunto sea examinado por un Juez de Paz (el cual podréa ser
bien un‘juez lego o'bien ur juez de distrito legalmente cualificado como tal, pero
que debera encontrarse en la misma localidad que el matadero y ofrecer un
servicio de, guardias que lo haga facilmente accesible a todas horas). Si, a juicio
del"Juez de Paz,"sobre la base de las pruebas que considere adecuadas, el producto
alimenticie_«no cumple los requisitos de seguridad alimentaria», lo declarard no
aptowy ordenara su destruccion a expensas del propietario. Si rechaza declararlo no
apto, laautoridad de ejecucion pertinente debera compensar al propietario por
toda pérdida de valor derivada de la actuacion del agente. De conformidad con el
articulo 8, apartado 2, el producto alimenticio no cumplira los requisitos de
seguridad alimentaria cuando no sea seguro en el sentido del articulo 14 del
Reglamento (CE) n.° 178/2002, esto es, si es nocivo para la salud o no es apto para
el consumo humano (véase el apartado 12 infra).

El procedimiento establecido en el articulo 9 de la Ley de 1990 no esté concebido
como un recurso contra la decision del VO. Establece un procedimiento en virtud
del cual un agente de una autoridad alimentaria o de una autoridad de ejecucion



puede plantear la cuestion de la eliminacion de una canal a un Juez de Paz para
que se pronuncie sobre la misma. Por regla general, segin se nos dice, el
propietario acepta la decision del VO de que el animal no es apto para el consumo
humano y lo entrega voluntariamente. Pero si el propietario no lo hace, los
recurrentes afirman que este procedimiento establece tanto (i) una via mediante la
cual el VO o la ANSA pueden adoptar medidas ejecutivas en virtud de la decision
del VO vy (ii) un medio en virtud del cual el propietario puede someter esa
decision a revision judicial y solicitar al Juez de Paz que se pronuncie sobre si la
canal cumplia o no realmente los requisitos de seguridad alimentaria. Admiten que
el Juez de Paz no puede ordenar al VO que aplique un marcado sanitario. Ahora
bien, alegan que cabe esperar que el VO respete la decision, yiaplique en
consecuencia un marcado sanitario. Ademas, puede abonarsejuna indemnizagion
en virtud de la Ley de 1990 si el Juez de Paz rechaza declarar [asfalta‘deaptitud
para el consumo de la canal. En opinion de los recurrentes; este procedimiento ha
formado parte del régimen de seguridad alimentaria“del ReinesUnido ‘desde el
siglo XIX, y sigue aplicandose de conformidadseen el ‘régimende, seguridad
alimentaria de la Union Europea contenido en la‘serie de reglamentes que entraron
en vigor en 2006.

La ANSA conviene en que es posible acudir al procedimiento establecido en el
articulo 9 de la Ley de 1990 como una viasposible de ejecucion si el operador de
un matadero pretendiera introducir en lascadena alimentaria la canal de un animal
a la que un VO no haya concedido el,marcado sanitario. Sin embargo, no admite
que este procedimiento resulte adecuade, y atin/menos obligatorio, para resolver
un litigio acerca de si la canal resulta,0 no‘apta para el consumo humano. Un Juez
de Paz carece de competencia para ordenar a un VO que aplique un marcado
sanitario y, ademas,la ANSAwafirma‘que el articulo 9 en modo alguno lo faculta
para hacer otra cosague,ne,sea,retirar para su eliminacion la canal que no lleve tal
marcado.

Si bien_elle noshassido, alegado por la ANSA, este Tribunal observa que el
operador de tn matadero como CMS dispondria de la posibilidad de incoar un
pracedimiento ante laiHigh Court para impugnar la decision de un VO de declarar
no apta parael consumo humano la carne de una canal y, por tanto, de denegar el
marcado sanitari@, 0 bien para revocar una notificacion de eliminacion. La High
Court'puede revocar una decision de un VO por cualquier motivo que convierta
esavdecision“en ilegal, incluyendo los supuestos de que actle con un objetivo
inadecuado, no aplique el examen juridico correcto o adopte una decision poco
racional 0 que carezca de una base probatoria suficiente. En ocasiones, la High
Court escucha declaraciones orales y dicta mandamientos, y esta facultada para
conceder una indemnizacion por vulneracion de los derechos consagrados en el
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (en lo sucesivo, «CEDH»). Sin embargo, a diferencia
de cuanto se sefialaba en la notificacion mencionada en el apartado 3 supra, la
revision judicial no es un recurso en virtud del cual se conozca sobre el fondo de
la decision.
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El principal motivo aducido por la ANSA para argumentar que el procedimiento
del articulo 9 tampoco es aplicable estriba en que tal procedimiento, aplicado del
modo en que los recurrentes afirman que puede serlo, esto es, como un recurso
sobre el fondo de la decisién del VO, seria incompatible con el régimen contenido
en la serie de reglamentos de la Unién Europea sobre seguridad alimentaria que
entraron en vigor en el Reino Unido en 2006.

Por consiguiente, la segunda cuestion que se plantea es si el procedimiento
establecido en el articulo 9 de la Ley de 1990 es compatible con el régimen de
seguridad alimentaria establecido en el Derecho de la Union( Europea, en
particular en el Reglamento (CE) n.°852/2004 relativo a lashigiene “de los
productos alimenticios; el Reglamento (CE) n.° 853/2004 por €l quesseestablecen
normas especificas de higiene de los alimentos de origen_animal;, el Reglamento
(CE) n.°854/2004 por el que se establecen normas espeecificas ‘para la
organizacion de controles oficiales de los productos de.origen animal destinados
al consumo humano; el Reglamento (CE) n.c.882/2004, sobre “los, controles
oficiales efectuados para garantizar la verifieacionydel, cumplimiento de la
legislacidon en materia de piensos y alimentos‘y la, normativa sobressalud animal y
bienestar de los animales, y el Reglamento (CE)\n.° 206942009 por el que se
establecen las normas sanitarias aplicablessa los subproduetos animales. Resulta
igualmente pertinente el anterior Réglamenta’ (CE) n.°4.78/2002 por el que se
establecen los principios y los requisitos‘generales de la legislacion alimentaria.

La tercera cuestion versa sobre shel Reglamento (CE) n.° 882/2004 establece con
caracter obligatorio un procedimiento de recurso y, de ser asi, si tal recurso debe
permitir impugnar la decision,del"VO sebre la totalidad de los hechos o si el més
limitado alcance de 4@ impugnacion que entrafia la revision judicial de la decision
del VO y de una netificacion,deseliminacion en el sentido expuesto supra basta
para cumplir les,requisitos.del Reglamento (CE) n.° 882/2004.

Derechardetla UniomEuropea pertinente

De' conformidads,.con, el articulo 2 del Reglamento (CE) n.°178/2002, «se
entenderdy per “alimento” 0 (“producto alimenticio”) cualquier sustancia o
producto destinados a ser ingeridos por los seres humanos o con probabilidad
razonable,de serlo». Es pacifico entre las partes que la canal 77 era «alimento»
cuando fue ‘sacrificada y siguio siéndolo después de que el VO formulase su
dictamen de que no era apta para el consumo humano y la declarase como tal. El
articulo 14 del Reglamento (CE) n.° 178/2002 establece que no se comercializaran
los alimentos que no sean seguros. Se considerara que un alimento no es seguro
cuando a) sea nocivo para la salud; b) no sea apto para el consumo humano. El
articulo 5, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 853/2004 establece que los
operadores de empresa alimentaria (en lo sucesivo, «<OEA»), como los mataderos,
no pondran en el mercado productos de origen animal que no lleven una marca
sanitaria fijada de conformidad con el Reglamento (CE) n.° 854/2004 (o una
marca de identificacion si este tltimo Reglamento no exige un marcado sanitario).
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El Reglamento (CE) n.°854/2004 establece normas especificas para la
organizacion de controles oficiales de productos de origen animal (articulo 1,
apartado 1). La realizacion de los controles oficiales que este exige se entendera
sin perjuicio de la responsabilidad juridica principal de los OEA en lo que atafie a
su obligacion de garantizar la seguridad alimentaria con arreglo a lo dispuesto en
el Reglamento (CE) n.° 178/2002 (articulo 1, apartado 3). Los controles son de
diversas clases. El articulo 4, por ejemplo, versa sobre los controles oficiales
dirigidos a comprobar el cumplimiento general por un OEA de los reglamentos, lo
cual comprendera auditorias pormenorizadas de buenas practicas de higiene.

El articulo 5 obliga a los Estados miembros a velar por que los centreles oficiales
efectuados relativos a la carne fresca se efectien de conformidad con, le,dispuesto
en el anexo I. De acuerdo con el articulo 5, punto 1, el VO efectvara las tareas de
inspeccion de, entre otros establecimientos, los mataderos de eonfermidadicon fos
requisitos generales del capitulo 11 de la seccion | del @anexo™l, y eonvlos reguisitos
especificos de la seccion IV. En virtud del articulob;,punto?, elkmareado sanitario
de ungulados domésticos, como el ganado bovinoyse ‘efectuaré en, los mataderos
de conformidad con lo establecido en el capitulonll deda.seccion hdel anexo I; el
criterio de colacion de los marcados sanitarios esta formulado en los términos
siguientes:

«Los marcados sanitarios seran colocades por el veterinario oficial o bajo su
responsabilidad, cuando | loswcontreles \oficiales no hayan observado
deficiencias que impliquen, que™la carpe sea no apta para el consumo
humano.»

El anexo | establecednormastdetalladas sobre las inspecciones ante mortem y post
mortem, sobre el ‘modo en gue~debensrealizarse y por quién, la colocacion de
marcados sanitarios\y, la . comunicacion de los resultados. El capitulo IV de la
seccion 11 eStableee requisites detallados sobre las cualificaciones y competencias
profesionales de, los “veterimarios oficiales y de sus auxiliares (tales como los
inspectares dehigienede 1a carne; en lo sucesivo, «IHC»).

El Reglamento (CE).n.° 854/2004 no define los «controles oficiales» ni establece
medidas especificas de aplicacion ni sanciones por incumplimiento de los
contrales que prescribe. El articulo 1, apartado 1 bis, establece que dicho
Reglamentoyse aplicard de forma adicional al Reglamento (CE) n.C 882/2004,
mientras \que el articulo 2, apartado 2, letra b bis), dispone que las definiciones
recogidas en el Reglamento (CE) n.° 882/2004 se aplicaran cuando proceda. El
Reglamento (CE) n.° 882/2004 establece normas generales para la realizacion de
controles oficiales para una diversidad de fines, y en particular para prevenir
riesgos que amenazan a las personas y a los animales y proteger los intereses de
los consumidores en el comercio de piensos y alimentos (articulo 1, apartado 1).
Dicho Reglamento se entendera «sin perjuicio de las disposiciones comunitarias
especificas relativas a los controles oficiales» (articulo 1, apartado 3). Por «control
oficial» se entendera «toda forma de control que efectle la autoridad competente o
la Comunidad para verificar el cumplimiento de la legislacion sobre piensos y
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alimentos, asi como las normas relativas a la salud animal y el bienestar de los
animales» (articulo 2, punto 1). Por «incumplimiento» se entendera «el hecho de
no cumplir la legislacion en materia de piensos y alimentos y las normas para la
proteccion de la salud animal y el bienestar de los animales» (articulo 2,
punto 10).

Los considerandos 41 y 42 del Reglamento (CE) n.° 882/2004 establecen, entre
otras cosas, que las infracciones de la legislacién sobre alimentos pueden
constituir una amenaza para la salud humana y, por lo tanto, deben ser objeto de
medidas nacionales eficaces, disuasorias y proporcionadas, incluyénde, medidas
administrativas, que adoptaran las autoridades competentes «de “los Estados
miembros. El considerando 43 establece:

«Los explotadores deben tener derecho a recurrir 1as decisiones adoptadas
por la autoridad competente a raiz de los <contreles ofigiales;<y ser
informados de ese derecho.»

Este Tribunal sefiala que en la version francesa de este ‘Reglamento, la frase
pertinente utilizada es «Les exploitants devraient avoir un draitide recours [...]», y
en la version en lengua alemana «Unternehmer sollten, [.."], Rechtsmittel einlegen
konnen [...]».

El titulo VII del Reglamento (CE) n.°882/2004, versa sobre las medidas de
gjecucion, mientras que su capitulo | trata lasymedidas de ejecucion nacionales. El
articulo 54, apartado 1, obligasa Iasautoridad campetente, en el caso de que esta
observe un incumplimientopa tomarsmedidas para garantizar que el explotador
pondra remedio a lagsituacién. ‘Al decidir1as medidas que deban emprenderse, «la
autoridad competentestendré, encuenta la naturaleza del incumplimiento y el
historial de incumplimientos del explotador». El articulo 54, apartado 2, recoge
una enumeracionno exhaustiva de las medidas que podran adoptarse. Entre estas
se encuentran: ) restringiro prohibir la comercializacion de alimentos; c) de ser
necesario," ordenar, la, recuperacion, retirada y/o destruccion de alimentos, y
h) aplicar, cualquier otra'medida que la autoridad competente considere adecuada.
El “articuloy, 54, apartado 3, obliga a la autoridad competente a facilitar al
exportadoride'que se trate una notificacion por escrito de su decision, junto con las
razoneswen las que se base la misma, asi como «informacion sobre su derecho a
recurriridichas decisiones y sobre el procedimiento y los plazos aplicables». Este
Tribumal jobserva que en la version linguistica francesa esta expresion tiene el
tenor siguiente: «des informations sur ses droits de recours contre de telles
decisions, ainsi que sur la procedure et les délais applicables», mientras que en la
version en lengua alemana se utiliza la expresion «sein Widerspruchsrecht».

El articulo 55 obliga a los Estados miembros a establecer las normas sobre las
sanciones aplicables a las infracciones de la legislacion en materia de piensos y
alimentos y a adoptar todas las medidas necesarias para garantizar su aplicacion.
«Las sanciones establecidas deberan ser eficaces, proporcionadas y disuasorias.»
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Alegaciones de las partes

Los recurrentes alegan que el procedimiento establecido en el articulo 9 de la Ley
de 1990 es aplicable en casos como el de autos y que no es incompatible con el
régimen establecido por los reglamentos de la Unidn; de hecho, asi lo prevén, de
un modo u otro, los términos del articulo 54 del Reglamento (CE) n.° 882/2004.
En suma, los recurrentes aducen que:

(1) El procedimiento establecido en el articulo 9 se aplicG mientras se
hallaba vigente el muy similar régimen adoptado en virtud dedas,directivas
de la Unidn antes de la entrada en vigor de la serie de Reglamentosicitados
supra. No existe prueba alguna de que ello haya causade, dificultades
practicas. Si no se considera entonces incompatible con“ese régimen, no
existe motivo alguno para considerarlo incompatible, con el actual’En
efecto, en 2006, cuando entraron en vigor eses Reglamentoswel) Meat
Hygiene Service Manual of Official Controlsy (Manual“de, Controles
Oficiales del Servicio de Higiene de la Carne)estableeian(y. asi continuo
estableciendo hasta poco antes de que comenzase el presentesprocedimiento)
que si el VO no estaba convencido de que, la“carne fuera apta para el
consumo humano y no se procedia a,la entregayvoluntaria de la misma, el
VO debia incautar el alimento de cenformidad con, el articulo 9 y llevarlo
ante un Juez de Paz para procedersa sueliminacién. Ello constituye, cuando
menos, un indicio de practicasyasadas con arréglo al régimen, muy similar,
que precedio a los actuales ‘Reglamentos,de la Unidn y de lo que la ANSA,
en su condicion de autoridad cempetente, consideraba que era la postura que
procedia adoptar conforme avos Reglamentos.

(2) Los controles oficialesyprevistos en el Reglamento (CE) n.° 854/2004
se afiaden, a las, disposiciones® de caracter mas general contenidas en el
Reglamento(CE) "n.°882/2004. Estos controles son especificos para los
alimentos “de“origen “animal. Ahora bien, no contienen ningin elemento
relativosa lasejeeucién ni a las sanciones. Por ello, no sorprende que no
establezcan, un“derecho de recurso contra las decisiones del VO y de la
auteridad competente. Tanto la ejecucion como las sanciones estan previstas
en el ' Reglamento (CE) n.° 882/2004. El Reglamento (CE) n.° 854/2004 fue
concebido para su interaccion con el Reglamento (CE) n.° 882/2004. El
considerando 43 del Reglamento (CE) n.c882/2004 apunta a que debe
existir un derecho de recurso en un caso como el de autos. Los articulos 54
y 55 son aplicables a toda clase de incumplimiento del Reglamento (CE)
n.° 854/2004, incluida la inobservancia del articulo 5 en casos individuales,
asi como al incumplimiento de caracter mas general sobre el que versa el
articulo 4. Las referencias a la prohibicion de la comercializacion y al
ordenamiento de la destruccion recogidas en el articulo 54, apartado 2,
resultan claramente idoneas para abordar el incumplimiento del articulo 5.
El articulo 54, apartado 3, deberia aplicarse a las actuaciones relativas a toda
clase de incumplimiento. Estos articulos, interpretados en relacién con el
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considerando 43, establecen con caracter obligatorio un derecho a recurrir la
decision del VO.

(3) Nada de lo dispuesto en cualquiera de estos Reglamentos prohibe un
procedimiento como el establecido en el articulo 9. Este no solo establece un
medio en virtud del cual la autoridad competente puede dar cumplimiento a
los requisitos del Reglamento (CE) n.°854/2004 en relacion con el
incumplimiento, sino que también proporciona al operador una via para
impugnar en cuanto al fondo la decision del VO segun la cual una canal no
es apta para el consumo humano. El Juez de Paz puede ((y™debe) dar
audiencia a peritos para elucidar el asunto. Mientras que selo ‘el VOypuede
colocar el marcado sanitario, segun la interpretacion delartictlo 9, realizada
por los recurrentes, el Juez de la Paz puede dictar un pronunciamiento que
dé lugar a la concesion de una indemnizacion “si el marcado “ha ‘sido
indebidamente denegado.

(4) En el momento en el que el VO inspecciona, [aycarne'y llega a la
conclusion de que no resulta apta para el,_consumo humano y la declara
como tal, la canal constituye todavia un «alimento»wen,el sentido de los
citados Reglamentos. No se ha convertido en unsubproducto animal» en el
sentido del Reglamento (CE) n.°1069/2009, por“el que se establecen las
normas sanitarias aplicables a los‘subpreductos animales. Los subproductos
animales son definidos €ome, «cuerposy enteros o partes de animales,
productos de origen aniimal u otros,productos obtenidos a partir de animales,
que no estan destinados para el consumo humano» (articulo 3, apartado 1).
En tanto se completa“el procese. de retirada, el OEA todavia pretende
destinar la canal al consume humano.

(5) Establecerun'mecanismo-de revision judicial del proceso de retirada es
una exigencia,del, articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la_Unién ‘Eurepea’(en,lo sucesivo, «Carta») (equivalente al articulo 1 del
Protocolo n.%1 del'CEDH), el cual protege el derecho a la propiedad, en
relacion con eltartieulo 47, que exige una tutela judicial efectiva para toda
persona cuyoswderechos y libertades garantizados por el Derecho de la Unién
hayansside.violados. Constituiria una violacion el hecho de que un OEA
guedase privado de la propiedad de la canal —o se le obligase a eliminar la
canal™de un modo tal que la prive por completo de valor— sin una
justificacion o indemnizacion adecuadas.

(6) La revisiéon judicial no constituye un recurso que satisfaga los
requisitos del Reglamento (CE) n.° 882/2004 en el sentido de que ha de
existir un derecho a recurrir. ElI Reglamento (CE) n.° 882/2004 exige que se
establezca un derecho a recurrir en cuanto al fondo la decisién de un VO que
vaya mas alla de cuanto es posible en el marco de la revision judicial.

21. En este contexto, la autoridad competente, la ANSA, alega que seria incompatible
con el régimen establecido por los Reglamentos recurrir al procedimiento
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establecido en el articulo 9 de la Ley de 1990 para impugnar en cuanto al fondo la
decision del VO adoptada en virtud del articulo 5 de Reglamento (CE)
n.° 854/2004. La ANSA acepta que la legalidad de la decision puede impugnarse
en un procedimiento de recurso como el mencionado supra. En resumen, la
ANSA alega que:

(1) Los requisitos del Reglamento (CE) n.° 854/2004 constituyen una lex
specialis en relacién con los productos de origen animal. Lo dispuesto en el
Reglamento (CE) n.°882/2004 se entendera sin perjuicio de las
disposiciones comunitarias especificas relativas a los controles, oficiales
(articulo 1, apartado 3). Por consiguiente, el Reglamento (GE)n.° 854/2004
gozara de prioridad respecto al Reglamento (CE) n.° 882/2004, cuandosello
sea necesario.

(2) Existe una diferencia entre las funciones desempefnadasi\porel\VO de
conformidad con el articulo 4 del Reglamento (CE)wn.°854/2004 vy las que
desarrolla con arreglo al articulo 5. Aquel articulo,versa sobre laauditoria de
las practicas generales observadas por WmOEA . el ‘cumplimiento por el
mismo de los requisitos en materia deshigieneyde les productos alimenticios.
Se admite que el articulo 54 del Reglamento (€E) n.° 882/2004 puede ser
aplicado a tal funcion. Ahora bien, *ha de observarse que, pese al tenor del
considerando 43, el articulo 54, “apartado,3, no llega a exigir de forma
expresa la existencia de un derecho de,rectirsoe

(3) La funcion de dnspeccion y deymarcado sanitario de canales concretas
de conformidad can.el"articulo 5%es muy diferente de la funcion de auditoria
prevista en el @rticulg™4. \Unicamente le incumbe al VO (con la asistencia
permitida conforme a estesReglamento) decidir si colocar o no una marca
sanitariaglo cuahconstituye un‘requisito previo necesario para comercializar
la carrie, Nadie mas que el VO puede desempefiar esta tarea. Y esto solo
podra, realizarse, cuando «los controles oficiales no hayan observado
deficiencias ‘ques impliquen que la carne no sea apta para el consumo
humano». Este examen de «doble ponderacion negativa» se cohonesta con el
objetivo general establecido en el articulo 1, apartado 1, del Reglamento
(CE) n.°4£8/2002, consistente en «asegurar un nivel elevado de proteccion
deva salud de las personas y de los intereses de los consumidores en relacion
con lestalimentos». Es posible que la carne siga siendo un «alimento»
incluso después de que el VO haya decidido no colocar una marca sanitaria,
pero después no podra ser legalmente destinado al consumo humano.

(4) Las cualificaciones y la experiencia del VO estan especificadas de
forma detallada para garantizar que esté debidamente cualificado o
cualificada para desempefiar tal funcion decisoria (con la asistencia
permitida por los Reglamentos). Seria incompatible con los requisitos del
Reglamento (CE) n.° 854/2004 que una persona o entidad distintas del VO
mencionadas en el articulo 5, apartado 2 y que no cuenten con tales
cualificaciones y experiencia, como un Juez de Paz que actue en virtud del
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22.
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articulo 9 de la Ley de 1990, decida si debe colocarse una marca sanitaria a
una canal, aunque se pronuncie contando con pruebas periciales aportadas
por cada parte.

(5) El articulo 17 de la Carta (y el articulo 1 del Protocolo n.°1
del CEDH) permiten el control del uso de los bienes en la medida en que
resulte necesario para alcanzar un interés legitimo [se hace referencia al
asunto Booker Aquaculture Ltd (trading as Marine Harvest McConnell)/The
Scottish Ministers (asuntos acumulados C-20/00 y C-64/00), 2003, ECR
1-7411]. El objetivo antes expuesto es indudablemente legitim@ y*lgs medios
elegidos son proporcionados. El articulo 17 no estableee ‘con ecarécter
imperativo un derecho a impugnar la imposicién de talescontroles:

(6) Si se exige la existencia de un derecho de re€urse en,relacion con la
decision de un VO en virtud del articulo 5, punto 2,'del\Reglamento (CE)
n. 854/2004, tal exigencia queda satisfecha con™a posibilidad de una
revision judicial en el sentido expuesto supra. Asimismoyla‘revision judicial
también cumple todos los requisitos establecidos,en.el articule 17 de la Carta
(o el articulo 1 del Protocolo n.° 1 dehCEDH)acerea de la posibilidad de un
control judicial de las actuaciones de'un VO.

Conclusion

A efectos de la presente peti€ion de decision prejudicial, se solicita al Tribunal de
Justicia de la Unién Europea que tome porcorrecta la interpretacion del articulo 9
de la Ley de 1990 realizada, por, loSwecurrentes, y que un Juez de Paz estad
facultado para dictar_una reselteion®gue pueda dar lugar a la concesion de una
indemnizacion si ‘censidera gue“debio” colocarse un marcado sanitario en una
canal. Con el fin de resolver el presente recurso, este Tribunal plantea al Tribunal
de Justicia de'la Unign'‘Europeadas cuestiones prejudiciales siguientes:

«(1) ¢Excluyen™osaReglamentos (CE) n.° 854/2004 yn.° 882/2004 un
procedimientorcon arreglo al cual, en virtud del articulo 9 de la [Food
Safety Aet 1990 (Ley sobre seguridad alimentaria de 1990)], un Justice
of the Peace (Juez de Paz) decida sobre el fondo del asunto, y a la vista
de las pruebas aportadas por los peritos designados por cada una de las
partes, si una canal no cumple los requisitos de seguridad alimentaria?

(2) ¢Exige el Reglamento (CE) n.° 882/2004 la existencia de un derecho
de recurso en relacion con una decision de un veterinario oficial de
conformidad con el articulo 5, punto 2, del Reglamento (CE)
n.° 854/2004, segun la cual la carne de una canal no era apta para el
consumo humano vy, de ser asi, qué planteamiento debe aplicarse en el
examen del fondo de la decisidén adoptada por el veterinario oficial en
un recurso en tal caso?»
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