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Predmet konania vo veci samej

Zamietnutie opravy zé&kladu dane z pridanej hodnoty v savislosti s poskytnutim
sluzieb v pripade ¢iasto¢ného alebo UpIného nezaplatenia vzhladom na to, ze
diznik averitel mali wuréité danové postavenie; ,odpustenic dlhu pre
nevymozitelnost’ pohl'adavky*.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 90 ods. 2 smernice 2006/112 s ohladoni na zdSaduy, darioye;
neutrality a zasadu proporcionality, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.  Priptstaji ustanovenia smernice Rady 2006/112/ES z28.novembra 2006
0 spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty"(U. v. EU L 347,"2006, s. 1), najma
¢lanok 90 ods. 2 tejto smernice, s ohl'adom na,zasadu dafievej neutrality a zasadu
proporcionality, aby sa vo vnutro§tatnomypravnem- porfadku obmedzila moznost’
znizit' zaklad dane v pripade ¢iastoéné¢ho aleho Uplného nezaplatenia vzhl'adom na
to, Ze dlznik a veritel’ maju urcité danové postavenie?

2. Konkrétne brani prave, Unig, prijat ‘takli vnutrostatnu pravnu dpravu, na
zaklade ktorej mozng “pristtpit’ k,odpusteniu dlhu pre nevymozitel'nost
pohladavky* podepodmienkotn, Ze na ucely uplatnenia takehoto odpustenia
v okamihu poskytnutia, sluzby, resp. dodania tovarov aden pred podanim
opravneho daniového priznania:

- sa dlzniksnenachadza v insolvenénom konani ani v likvidacii?

~ veriteha diznik sa zaregistrovani ako platitelia DPH?

Relevantné‘ustanovenia prava Unie

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, ¢lanky 90 a 273.

Relevantna vnitrostatna pravna Uprava

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (zékon o dani
z tovarov a sluzieb z 11. marca 2004, Dz. U. 2011, ¢. 177, polozka 1054 v zneni
zmien a doplneni, d’alej len ,,zakon o dani z pridanej hodnoty*) z 11. marca 2004:

Clanok 89a v zneni relevantnom pre konanie v tejto veci znie:



,1. ZdaniteI'na osoba ma pravo opravit’ zaklad dane asplatni dan za dodanie
tovarov alebo poskytnutie sluzieb v tuzemsku v savislosti s pohl'adavkami,
v pripade ktorych sa doveryhodne preukézalo, ze sU nevymozitel'né. Oprava sa
tyka aj zékladu avysky dane, ktor4 pripada na t0 cast sumy pohladavky,
v pripade ktorej sa déveryhodne preukézalo, Ze ju nemozno vymoct'.

la. NevymoziteI'nost’ pohl'adavky sa povazuje za ddveryhodne preukézani, ak
pohl'adavka nebola uspokojend ani akymkol'vek sp6sobom postipené v lehote 150
dni odo doby splatnosti dohodnutej v zmluve alebo uvedenej vo faktire.

2. Odsek 1 sa uplatni, ak su splnené tieto podmienky:

1) tovary sa dodaju alebo sluzby sa poskytnu v prospeeh zdamitePnej @soby
v zmysle ¢lanku 15 ods. 1, ktora je zapisana ako platitel’ DPH\a henachadza
sa Vv insolvenénom konani, ani v likvidacii.

3) vden, ktory predchadza podaniu danoveého ‘priznaniany kterom sa vykona
oprava uvedenda v prvom odseku:

a)  sU veritel’ a dlznik zapisani ake platitelia,DPH,

b)  dlznik sa nenachédza v insolven¢nem kanani ani v likvidacii;

5) od vystavenia faktOrypktera preukazuje existenciu pohladavky, uplynuli
menej ako dva, roky, ktoréwzacinaju plynat' od konca roku, v ktorom bola
vystavend faktdra;

3. Opravu uvedenu ‘v prvam odseku mozno vykonat Vvramci danového
priznania zajuctovné, obdobie, pocas ktorého sa pohladavka uzna za skutoéne
nevymozitelnuy pod pedmienkou, ze do dna podania danového priznania
veriteFom \zastote, obdobie nebola predmetnd pohladavka uspokojend ani
akymkol'vek'sposobom postupena.

4N, JAK'dojdenk uspokojeniu alebo akejkol'vek forme postupenia pohl'adavky po
podani danového priznania, ktoré zahifia opravu podl'a prvého odseku, je veritel
povinny, zvysit vo vyuctovani za obdobie, pocas ktorého doslo k uspokojeniu
alebo postupeniu pohladavky, zéklad dane asumu splatnej dane. Ak bola
pohladavka uspokojena scasti, zvysi sa pomerne zaklad asuma splatnej dane
0 prislusnu cast’.

5. Veritel ma povinnost’ upovedomit’ sucasne S podanim daniového priznania,
v ktorom vykond opravu podla prveho odseku, riaditela zodpovedného
finan¢ného Uradu o oprave a tiez oznacit’ opravené sumy a osobu dlznika.
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7. Ustanovenia odsekov 1 az 5 sa neuplatnia, ak medzi veritelom a dlznikom
existuje vztah v podobe upravenej v ¢lanku 32 ods. 2 az 4.

8.  Minister wilasciwy do spraw finansow publicznych (Minister verejnych
financii, Pol'sko) vyhlasi zavdznym nariadenim vzor ozndmenia upraveného
v piatom odseku ... .

Clanok 89b

,1. Ak pohl'adavka vyplyvajuca z faktary, ktoré slizi ako doklad o dodani tovarov
alebo o poskytnuti sluzieb v tuzemsku, nebude uspokojena v lehote 450 dni od
uplynutia doby splatnosti dohodnutej v zmluve alebo uvedenej wo faktdre, je
dIznik povinny vo vyaétovani upravit’ sumu odpocitanej daneyvyplyvajucej ztejto
faktary za obdobie, v ktorom uplynul 150. den od skon¢enia debyssplatnosti
dohodnutej v zmluve alebo uvedenej vo faktire.

la. Prvy odsek sa neuplatni, ak dlznik uspokojil pohl'adavku najneskérarposledny
den tcétovného obdobia, v rdmci ktorého uplynul 150.%def, po skonceni doby
splatnosti tejto pohl'adavky.

2. Ak dojde k ciastocnémuguspokojenitipohladavky wlehote 150 dni od uplynutia
doby splatnosti dohodnutej vezmluve alebowuvedenej vo fakture, vztahuje sa
oprava na sumu odpoditanej, dane pripadajucu na uspokojenu cast’ pohladavky.
Odsek 1a sa uplatni primerane.

4. Ak bude pohladayka, uspokejena“az po vykonani Upravy uvedenej v prvom
odseku, maszdanite'naesobapravo zvysit’ sumu odpocitanej dane vo vyuactovani
za obdobie, pocas ktoréhoydoslo'k uspokojeniu pohl'adavky, o sumu dane uvedenu
v prvomodseku. Ak bela pohl'adavka uspokojena s¢asti, mozno sumu odpocitanej
dane,zvysit™, prislusnem rozsahu.

6.5Ak sayzisti, Ze zdanitelnd osoba porusila svoju povinnost' vyplyvajlcu
z prvého odseku, vyda naczelnik urzedu skarbowego (riaditel’ Finan¢ného Uradu,
Pol'skoyalebo kontrolny danovy organ dodato¢ny danovy vymer na dan vo vyske
30 % sumy splatnej dane, ktora vyplyva z nezaplatenych faktdr a nebola upravena
v stlade s prvym odsekom. Voci fyzickym osobam, ktoré sa z dévodu rovnakeho
konania dopustili priestupku proti danovému poriadku alebo spachali danovy
trestny ¢inu, sa dodato¢ny danovy vymer nevyda.

Ustawa zdnia 28 lutego 2003 r.Prawo upadtosciowe i naprawcze (zékon
0 insolvenénom konani a reStrukturalizacii z 28. februara 2003 v zneni neskorsich
zmien a doplneni, Dz.U. z 2015 r., polozka 233, d’alej len ,,insolven¢ny zakon®):



Clanok 342 v zneni relevantnom pre toto konanie:

,1. Pohladavky, ktoré sa maju uspokojit z majetkovej podstaty zistenej
v insolven¢nom konani sa delia na tieto kategorie:

1)  prva kategoria — néklady insolven¢ného konania ...;

2) druhd kategoria — pohl'adavky z pracovnopravnych vztahov, ktoré vznikli
pred vyhlasenim Gpadku, ...;

3) tretia kategéria — dane ainé verejnopravne poplatky, akos.aj dalSie
pohladavky vyplyvajuce z prispevkov na socialne poistenie wratane, irokov
a nakladov na vymahanie pohl'adavky;

4)  stvrta kategoOria — ostatné pohladavky, ak nepatria do piatej Kategorie,
vratane Urokov za posledny rok pred vyhlasenim,Upadku, vratane zmluvnych
pokdt, trov sidneho a vymahacieho konania;

5) piata kategoria — (roky, ktoré niesu “zahenuté, do niektorej
z predchadzajucich kategorii, v poradi“uspokojenia kapitalu, ako aj pokuty
uloZené sudom a spravnymi orgdnmisa zavazkyswyplyvajice z darovania
a dedednia.

2. Pohladavka, ktora bala .nadobudnuta “prevodom alebo indosamentom po
vyhlaseni Upadku, sa uspokeji ako pohtadavka patriaca do tretej kategorie, ak sa
nema uspokojit' ako pohl'adavka\\stvrtej ‘kategorie. To neplati pre pohladavky,
ktoré vznikli z Gkongv,»ktoré, spravca v insolvenénom konani, spravca alebo
insolvenény dlznik uskutocnilinsonsuhlasom osoby, ktord sud poveril dohl'adom.

3. LA

Zhrnutie skutkovéhe stavu a konania, hlavné tvrdenia uéastnikov konania

Vo “svojej, ziadosti /0 individudlny vyklad predlozenej Ministrovi financii
poukazala spoloénost’ E.sp. z0.0. (dalej len ,spolo¢nost E*) na to, ze je
zaregistrovanasako platitel’ DPH a jej podnikatel'ska ¢innost’ zahffia aj odplatné
poeskytovanie ‘sluzieb v oblasti dafiového poradenstva, okrem iného ucastnikom
hospedarskeho styku, ktori si zaregistrovani ako platitelia DPH. Prijemcovia
sluziebynie st podnikmi, s ktorymi by bola prepojena. Odmena za poskytnuté
sluzby predstavuje podl'a spolo¢nosti E zaklad dane. Na zdanenie sluzieb, ktoré
boli poskytnuté v tuzemsku, uplatiiuje spolo¢nost zaékladnd sadzbu DPH.
V pripadoch uvedenych v zakone o DPH uplatiiuje spolo¢nost’ E. obratend danova
povinnost’ (¢lanok 28b zakona o DPH).

Spolo¢nost’ E. vystavila obchodnému partnerovi faktdru za sluzby v oblasti
danového poradenstva, ktore vtuzemsku podliehali dani. Az do predloZenia
Ziadosti neziskala spolo¢nost’ E odplatu uvedent vo faktdre. Od vystavenia
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faktary neuplynuli este viac ako dva roky. Pohladavka nebola uspokojena, ani
akymkol'vek sp6sobom postipena. Spolo¢nost” E. navySe poukézala aj na tu
skuto¢nost’, Ze obchodny partner (dlznik) bol v ¢ase poskytnutia sluzieb zapisany
ako platitel DPH avo¢i nemu sa neviedlo insolvencné konanie, ani sa
nenachadzal v likvidacii. Aj nad’alej je zapisany ako platitel DPH a v st¢asnosti
sa nachadza v likvidacii.

Tieto okolnosti viedli spolo¢nost’ E. k tomu, aby sa na Ministra financii obréatila
s otazkou, ¢i v pripade takychto skutkovych okolnosti mozno pristapit’ k oprave
zakladu a vysky splatnej dane vyplyvajucej z poskytnutia sluzieb vduzemsku, ak
pohl'adavka nebola uspokojena v celom rozsahu a dlznik sa v danovom obdobi,
pocas ktorého uplynula lehota 150 dni od skoncenia doby splatnosti, nachadza
v likvidacii.

V individualnom vyklade z 12. januara 2015 Minister financii‘ konStatoval, ze
pravna uprava ¢lanku 90 smernice 2006/112 mé_presclenskeé, staty fakultativny
charakter. Zakotvenie prava na opravu zakladu awplatnej dane, z'pohl'adavok,
v pripade ktorych veritel' preukazal, ze sU nevymozitelné, Vi¢lanku 89a zakona
0 DPH neodporuje ¢lanku 90 smernicey, 2006/412. “Nesplnenie jednej zo
zakladnych podmienok vyplyvajucich @pravhej, normy zahrnutej do pol'ského
pravneho poriadku, ktord upravuje uplatnenie,prava,vypi¥wvajuceho z ¢lanku 90
smernice, teda zdanitelngj osobe®heumeziiujey, aby Si priamo z prava Unie
odvodila pravo na ,,odpustenie dlhu'pre nevymozitelnost’ pohl'adavky.

Spolo¢nost’ E podala protiyindividudlnemu vykladu zalobu na Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie,(Vojvodinskydpravny sid v Stetine, Pol'sko), ktory
Zalobu zamietol. Podlaytohte,sidu len,kumulativne splnenie vsetkych podmienok
upravenych v ¢lanku, 89ay0ds, 2*zakona‘'o DPH zaklada pravo na opravu splatnej
dane, ¢o sa v tomtowpripadewnestalo.

Spolo¢nost’ E podala preti tomuto rozsudku kasa¢nti st'aznost. Naczelny Sad
Administracyjny (Najyyssiispravny sud, Pol'sko) spojil konanie v tomto pravnom
spore s tromi dfalsimi_kenaniami na tcéely vyhlasenia spolo¢ného rozsudku. Vo
vietkyeh tychte kenaniach podala spolo¢nost’ E. ziadosti 0 individualny vyklad,
ktoré, sa\ v z&sadentykaju otazky, ¢i podmienky, ktoré pol'ské pravne predpisy
upravuji wsuvislosti s odpustenim dlhu pre nevymozitenost pohladavky, su
s ohl'adomy, na®mozné skutkové okolnosti patriace do pdsobnosti ¢lanku 89a
zakona o DPH, zlugitelné s [pravom Unieg].

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Pochybnosti vnutrostatneho sudu sa tykaju otazky, do akej miery majd ¢lenské
Staty pravo zakotvit' vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch samostatni
pravnu Upravu podmienok pre uplatnenie ¢lanku 90 smernice 2006/112.
Vnutro$tatny sud si najmé nie je isty, ¢i sa podmienky upravené v ¢lanku 89
zakona o DPH nemusia obmedzit' len na také podmienky, ktoré umoziuju
preukazat, ze pohladavka, ktorej suma sa uvadza v priznani dane z pridanej
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hodnoty ako zdaniteI'na transakcia, ktora sa spaja so vznikom danovej povinnosti,
nebola uspokojena a zaroven vylucuja také podmienky, ktoré suvisia s danovym
postavenim veritel'a a dlznika. Clanok 89a zdkona o DPH nestanovuje len to,
ktoré z pohl'adavok sa povazuju za neuspokojené, ale v druhom odseku upravuje
aj d’alsie poziadavky.

Clanok 90 smernice 2006/112 blizsie nespresiuje, aké podmienky a povinnosti
mozu Clenské Staty upravit', na zaklade ¢oho sa v doterajSej judikatire Naczelnego
Sadu Administracyjnego (Najvyssi spravny sud) dospelo k zaveru, ze predmetne
ustanovenie priznava ¢lenskym Statom pravo na volna Uvahu, najmé pokial’ ide
o formalne poziadavky, ktoré su zdanite'né osoby povinné splnit, vocindaniovym
uradom, ak si chcl znizit' zaklad dane. Vnutrostatna judikatiraysa preto priklana
k zaveru, Ze odpustenie dlhu pre nevymozitelnost’ pohladavky“patri ‘do oblasti
vol'nej Uvahy.

Vnutrostatny sid zastdva nazor, Ze z doterajSej“judikatury Sudnehe dvora
nevyplyva jednozna¢na odpoved na otazku, ¢i bolo moznd, do, vadtrostatneho
prava zahrntt’ vyssie uvedené obmedzenia.

Z doterajSej judikatiry Sudneho dvora pravdepodobnewyplyva, ze sa Sudny dvor
priklana K restriktivnemu  vykladu | obmedzeni,_ ,.6dpustenia dlhu pre
nevymozitelnost' pohl'adavky®, kioré, st clenske “Staty» opravnené upravit VO
svojom vnutrostatnom prave.

Sudny dvor najma vrezsudku zl15.maa 2014, vo veci Almos
Agrarkulkereskedelmi o Kfthy, (C=337/13, WEU:C:2014:328) konstatoval, ze
,halezitosti, ktoré maizdanitena oseba splnit’, aby sa pred danovymi organmi
mohla domahat préva “pa “znizenic zakladu dane na ucely DPH, [sa musia
obmedzovat’] l€Amna“malezitosti, ktoré umoznuju preukazat, ze po ukonceni
transakcie celé protinednota aleboyjej cast’ v kone¢nom désledku nebude ziskana®
(bod 39).

Podl'a bodu 36, tohto fezsudku vsak ,,pokial’ ide o otdzku, akym nalezitostiam
padlieha vykon tohto prava na znizenie zakladu dane, treba pripomenat’, ze podl'a
¢lanku 273 %smernice 0 DPH ¢lenské $taty mézu ulozit' iné povinnosti, ktoré
povazuju “za ‘potrebné na riadny vyber DPH ana predchadzanie danovym
padvodom, pod podmienkou, Ze sa td&to moznost’ neuplatni na ulozenie d’alsich
povinnosti fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3 tejto smernice*.

Pochybnosti nevyvracia ani rozsudok Sudneho dvora z 23. novembra 2017, Enzo
Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887), v ktorom Sudny dvor konstatoval, ze
¢lanok 11 C ods. 1 druhy pododsek Siestej smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle,
7e Clensky $tat nemdze podmienit’ zniZenie zakladu dane pre dan z pridanej
hodnoty neuspesnostou konkurzného konania, ak takéto konanie méze trvat’ viac
ako desat’ rokov (vyrok).

Z uvedeného by mohlo vyplyvat, ze dizka insolvenéného konania mala uréujuci
vyznam pre posudenie zlucitel'nosti vnutroStatnej pravnej upravy s pradvom Unie.
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V oddvodneni vsak Sadny dvor konstatoval: ,,Aj ked je totiz relevantné, ze
Clenské staty mozu potlacat’ neistotu inherentn definitivnej povahe nezaplatenia
faktdry, pripomenutu v bode 16 tohto rozsudku, takato moznost’ vynimky neméze
ist nad ramec tejto neistoty anajmé otazky, ¢i zniZenie z&kladu dane mozno
nevykonat' v pripade nezaplatenia® (bod 22). Sudny dvor dalej uviedol:
,Nakoniec pripustit moznost, Ze ¢lenské staty by mohli vylac¢it' akékol'vek
znizenie zakladu dane pre DPH, by odporovalo zdsade neutrality DPH, z ktorej
najmé vyplyva, ze podnikatel’ ako prijemca dane na ucet $tatu musi byt zbaveny
bremena splatnej alebo zaplatenej dane v ramci svojich podnikatel'skych ¢innosti,
ktoré samotneé podliehaju DPH* (bod 23).

S odkazom na zéasadu proporcionality Sadny dvor konstatoval@ze ,,[t]ato heistota
sa evidentne [zohladni] pri zbaveni zdanitelnej osoby j€J’ pravasna, znizenie
zakladu dane, pokial’ pohl'adavka nemé definitivne nevymoziteI'ni pevahupako to
Vv podstate uvadza vnutroStatna pravna uprava sporna vo Veci samej. Treba“vsak
tieZ konstatovat’, ze rovnaky ciel’ by sa mohol dosiahnut,aj prizpanim zaiZenia, ak
by zdanitelnd osoba dostatocne jasne preukazala,» Ze, tento ‘dlh nebude
pravdepodobne zaplateny, stym, ze ak by%k zaplateniusnapriek®tomu doslo,
zdanitel'ny zaklad bude prehodnoteny smerom nahor¥ (bod,27).

Zaroven Sudny dvor vyslovil zaver,'ze ,[plristacha[lé] [by] vnutroStatnym
organom, aby pri dodrzani zasadys,preporcionality a s moznost'ou sudneho
preskimania ur¢ili dokazy pravdepedobnéhe, dlhého trvania nezaplatenia, ktore
mé predlozit zdanitelna _oseba WAzavislostimfod osobitosti uplatnitelného
vnutrostatneho prava‘ (bod27):

Z doterajsej judikatury'Sudneho'dvorthzjavne vyplyva, ze podmienky upravené vo
vnutro§tatnom prave, ktorymiysa'spravuje uplatnenie moznosti odpustenia dlhu pre
nevymozitelnost" pehPadavky, \mozw suvisiet' len s otdzkou, akym spésobom
mozno vylicit’ neistottho tomy,ze faktdra nebola definitivne zaplatena.

Vyssieguvedené Uvahy vyvolali na strane vnutroStatneho sudu pochybnosti o tom,
¢i mozngwpovazovat dopliujuce poziadavky stanovené c¢lankom 89a ods. 2
zdkona, o DPH, za, pripustné alebo ¢i pre vykonanie Upravy postacuje, aby
zdanitelna osoba“doveryhodne preukéazala nevymozitenost’ a v tejto svislosti
predloZila dékaz o tom, Ze pohl'adavka nebola v rdmci lehoty 150 dni od uplynutia
doby splatnosti*dohodnutej v zmluve alebo uvedenej vo fakture uspokojena a ani
ziadnym sp0sobom postupena.

Vnutrostatny sud od Sudneho dvora predovsetkym ocakava, ze rozhodne, ¢i také
podmienky, aké upravuje ¢lanok 89a ods. 2 z&kona o DPH, prekracuju rdmec
vol'nej Uvahy prenechanej ¢lenskym $tatom alebo ¢i je vnutrostatny sud povinny
posudit’ tieto podmienky s ohl'adom na z&sadu proporcionality podl'a okolnosti
konkrétneho pripadu, ¢o by v prvom rade znamenalo, Ze sa musi zohl'adnit’ dizka
insolven¢ného konania resp. likvidécie.
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Konstatovanie, ze pravo Unie brani ¢lenskému $tatu v uplatneni podmienky
upravenej v ¢lanku 89 ods. 2 z&dkona o DPH, by podstatne otriaslo koherenciou
pol'ského pravneho systému. Pol'sky zakonodarca sa totiz rozhodol, ze v ¢lanku
89b zédkona o DPH vyuzije svoje pradvo priznané ¢lankom 185 ods. 2 smernice
2006/112.

Aby nedoslo k poruSeniu zadsad neutrality a proporcionality, musi sa odpustenie
dlhu pre nevymozitel'nost’ pohl'adavky zdaniteInym veritelom a Uprava splatnej
dane, ktord vykona, spajat’ so vznikom povinnosti vykonat’ Upravu odpocitanej
dane na strane zdaniteI'ného dlznika. Takymto sp6sobom sa zacheva neutralita
DPH, ktora tvori zékladny prvok tejto dane. Ak si veritel' uplatnispravo na
,odpustenie dlhu pre nevymoziteI'nost pohladavky®, zaniké&,dany, ktora bola
upravend. V skutocnosti tak dochadza aj k zaniku mozngsti odpecitania dane.
Vznik prdva na Upravu dane na strane veritela v pripade nevymozitel'nosti
pohl'adavky teda vedie k tomu, ze zdanitelny dlznik je povinny znizit v stlade
s ¢lankom 89b ods. 1 zadkona o DPH sumu odpogitatelnej, dane .alebo, ak
nevznikla odpoditatelna dan, zvysit sumu splatnejidane ‘e,sumuy, ktora vyplyva
z nezaplatenych faktdr, pricom vtomto ohFade, upravi “dafioyvé “priznanie za
obdobie, v ktorom si uplatnil prdvo na odpecitanie, Kedize ‘€lanok 89a zakona
0 DPH upravuje pravo zdanitel'ného veritePa,a stanovuje,podmienky, za ktorych si
toto prdvo moze uplatnit’, kym ¢lanok 89b ods, 1%tohto zakona upravuje subezna
povinnost’ zdaniteného dlznika, ktory*neuspokojil pehl'adavku podla ¢lanku 89a
ods. 1 ala z&kona o DPH, ani nawvyzwu, veritela, vykonat prislusni Upravu
odpocitatel'nej dane resp. primerane zvysit sumusplatnej dane za obdobie, pocas
ktorého si uplatnil pravo ‘na edpecitaniendane, musia obe tieto pravne upravy
navzajom suvisiet' a podlichat, zhednému pravnemu postdeniu. Od posudenia
zakonnosti uplatnenia prava,na,upravussplatnej dane veritel'om totiz S oh'adom na
bezprostrednu suyislest’ medzi pravom zdanitel'nej osoby a povinnost'ou druhej
strany, zavisi posudenie ‘postavenia dlznika.

Podl'a nazoru vnutroStatneho sUdu zasahuje Uprava, ktorU veritel' vykonal vo
vzt'ahu k platobne “\neschopnému  dlznikovi, neopravnene do priebehu
konkurznehe, kenania, pretoze meni postupnost’ uspokojovania pohladavok
veriteloy ‘stanovenas ¢lankom 342 z&kona o insolvenénom konani, kedze
(mimechodom na“néklady statnej pokladnice) uspokojuje jedného z veritelov
dlznika,\pri¢em, do jeho postavenia vstupuje novy veritel, konkrétne Statna
pokladnicayco vedie k zmene kategérie pohl'adavky tykajucej sa DPH zo stvrtej
kategérie (brutto hodnota faktdry, ktord veritel vystavil v ramci
obchodnepravneho a vseobecného obc¢ianskopravneho vzt'ahu) na tretiu kategoriu
(dane). Podra vnutrostatnej judikatlry maju ustanovenia zékona o insolvenénom
konani a restrukturalizacii, najméa ¢lanok 342 insolvenéného konania povahu lex
specialis vo vztahu k ustanoveniam dafiového prava anepripustaju, aby sa
jednotlivy veritelia uspokojovali odchylne od poradia stanoveného tymto
ustanovenim.

Obmedzenia, ktoré boli do vnutrostatneho prava zahrnuté na zaklade ¢lanku 89a
0ds. 2 bodu 1 aanalogicky prostrednictvom ¢lanku 89b ods. 1b zékona o DPH,
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odzrkadl'uju tato zasadu, ktorej nedodrzanie by narusilo koherentnost’ st¢asného
vnutro§tatneho  pravneho systému, ktord bola vyjadrena v ¢lanku 342
insolven¢ného zakona.

V tejto savislosti vsak vznika otdzka, ¢i tieto obmedzenia s ohl'adom na zasady
danovej neutrality a proporcionality, neodporuji ¢lanku 90 ods.2 smernice
2006/112 a v pripade, ak podl'a ndzoru Sudneho dvora porusuju tieto normy, ¢i je
vnatro§tatny sUd povinny rozhodnuat Vv rozpore so znenim ¢lanku 342
insolvenéného zakona.

Vyssie uvedené pochybnosti vznikajd aj s ohladom na iné poziadavky, upravené
v ¢lanku 89a zékona o DPH, ktoré sa tykaju odpustenia dlhu pre nevymozitel'nost’
pohladavky. Aj tieto ustanovenia zarucuju symetricky vztah medzi dotknutymi
dafiovymi pravnymi Upravami. Najma podmienka, aby Sa, dodaukawwykonala
v prospech platitel'a DPH, zabezpecuje symetrické znizenie, odpocitangj dane na
strane nadobudatel'a tovarov. Bez takéhoto obmedzenia “byskonecna ‘spotreba
ostala nezdanené a nezaistil by sa riadny vyber dani.

Podla vnutrostatneho sudu tvoria vyssie uvedené Ovahy dolezity argument, ktory
podporuje zaver o poziadavke kumulativnehoy splnenia ‘wvsetkych podmienok
stanovenych v ¢lankoch 89a a 89b zakona o DRH.
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