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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-93/20. sz. UGY

Targy:
639,00 euré kamatokkal és koltségekkel ndvelt 6sszege (kartérités/kotelezo
garancia iranti igeny)

A Dbirésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkez6 kérdéseket terjeszti az
Eurdépai Uni6 Birosaga elé elézetes dontéshozatal céljabol:

1. Ugy kell-e értelmezni a nemzetkozi légi szallitas egyes szabalyainak
egységesitésérdl szolo egyezmény (Montreali Egyezmény) ezen
egyezmény 31. cikkének (4) bekezdésével dsszefliggesben értelmezett
31. cikkeének (2) bekezdését, hogy az ellenérzott, poggyasz repiil 0gép
fedélzetén vagy olyan iddszak alatt bekovetkezett seriilcsét, amikor az
ellenérzott poggyasz a fuvarozd ellendrzése “alatt “allt, késedelmes
kézbesités esetében legkésébb a poggyasz “atvételre I\ jogosult
személynek valo kiszolgaltatds napjatél szamitott hétsnapon beldl kell
a fuvarozondl bejelenteni, egyéb esetben “semmilyenskereset nem
indithatd fuvarozo ellen, kivéve aztaz\esetet,"ha a“fuvarozd csalést
kovetett el?

2. (Azelso kérdésre adando nemlegesvalasz esetén:) [eredeti 2. 0.]

Ugy kell-e értelmezni“a nemzetkoziylégi szallitas egyes szabalyainak
egységesitésérdl | szolo, ‘egyezmény: (Montreali Egyezmény) ezen
egyezmény 31, cikkének(4)bekezdesevel dsszefliggesben értelmezett
31. cikkének (2) bekezdését, hogy az ellendrzott poggyasz repiillégép
fedélzetén, vagy, olyan idészak alatt bekovetkezett sériilését, amikor az
ellenérzott, peggyasz ‘@ fuvarozd ellendrzése alatt allt, késedelmes
kézbesités “esctében, 4 legkésdbb a poggyasz atvételre jogosult
személynek valo Kiszolgaltatds napjatol szamitott huszonegy napon
belilkelha“fuyvarozonal bejelenteni, egyéb esetben semmilyen kereset
nem “indithatd fuvarozo ellen, Kivéve azt az esetet, ha a fuvarozo
csalast kovetett el?

1.
[omissis][az'eljaras felfliggesztése]

INDOKOLAS

A relevans tények és az alapeljaras tarqya

A felperes az alperesnél foglalt és az alperes altal fuvarozoként zemeltetett
AF 1139 légi jaraton 2018. junius 24-én Bécsbol Parizsba repiilt. A felperes altal e
Iégi jarat tekintetében Bécsben a check-in pultnal feladott poggyaszt, egy fekete
b6rondot, késve csak 2018. julius 3-4n, — Bécsbe valo visszatérését kovetden —
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adtdk ki neki. Maga a bdrond, valamint az abban talalhato elektromos fogkefe
azon 1idOszak alatt, amikor azok a fuvarozd ellenOrzése alatt alltak,
helyrehozhatatlanul megsérultek. A felperes elsoként 2018. julius 20-i levelében
jelezte az alperesnek a borondot €s elektromos fogkefét ért karokat.

A felperes a jelen ligy targyat képez6 keresettel a bérondot és elektromos fogkefét
ért karok alapjan 639,00 eur6 kamatokkal és koltségekkel ndvelt 0sszegének
megfizetését kérte. A felperes Osszefoglalva eldadta, hogy a boérondot és
elektromos fogkefét sdlyosan sérilt allapotban juttattak vissza neki. A
sériillésekrél fénykepeket keszitett, és kovetelését a Montreali “Egyezmény
31. cikkének megfeleléen a poggyaszok késedelmes kézbesitésétdl szamitott 21
napon belul érvényesitette.

Az alperes vitatta a keresetet, és annak elutasitasat kérte atkoltségek megfizetésére
kotelezés mellett. Az alperes 1ényegeben arra hivatkozott, hogy a,felperestnem a
poggyasz késedelmes [eredeti 3.0.] kézbesitésegumiatt, hanem™wkizarolag a
poggyasz sérulése alapjan érvényesitett kartéritési, igenyt. lyen esetben a
Montreali Egyezmény 31. cikke (2) bekezdésénck, elsé mondata alapjan az ovast
legkésébb az atvételtdl szamitott hét napon beliil kell a fuyarozénal benytjtani.
Amennyiben ezen idén beliil nem nyujtanak be, dvast, a Montreali Egyezmény
31. cikke (4) bekezdése alapjan semmilyen kereset'nem. indithatd a fuvarozo ellen.
A felperesnek tehat legkésobb 2018, julius “l0=1g, kellett volna megfeleléen
alatamasztott dvast benydjtania, amit.azonban hemitett meg.

Az alkalmazando unids joq €s.az unids joguérintett rendelkezései

Mind Franciaorszdg, mind Ausztria 2004. junius 28-an ratifikalta a Montreali
Egyezményt. Regionalis gazdasagi szervezet szervezeteként az Europai K6z0sség
az Eurdpai Unid, tagallamaival egyutt 2004. aprilis 29-én letétbe helyezte a
megerdsitésivokiratot, igyfazegyezmény az Eurdpai Unid tekintetében is 2004.
junius 28<an lépett hatalyba [omissis]. Ebbdl kovetkezik, hogy az Eurdpai Unid
Birdsagat, asMentreali, Egyezmény értelmezésére kérik. A Birdsag a nemzeti
birosagok altal'eloterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralasa soran
allando Njelleggel “értelmezi a Montreali Egyezményt (C-344/04.sz., IATA és
ELFAA, Ugy; €-63/09.sz., Walz gy, C-6/14.sz., Wucher Helicopter és
Eure-Aviation'Wersicherung tgy; C-240/14. sz., Priller-Frey tgy).

A Montreali Egyezmény tobbek kozott a kdvetkez6 rendelkezéseket tartalmazza:

. 17. cikk (2) bekezdése: A fuvarozd kizardlag abban az esetben felel6s
az ellendrzott poggyaszok megsemmisiilésével, elvesztésével vagy
sérulésével jard karokeért, ha a poggyasz megsemmisilését, elvesztését
vagy sériilését okozo esemény a repiild fedélzetén tortént, vagy
barmely olyan idészak alatt kdvetkezett be, amikor az ellenérzott
poggyasz a fuvarozd ellendrzése alatt allt. A fuvarozd azonban nem
felelds a poggyasz eredendd hibajabol, mindségébdl vagy
hidnyossagabodl szarmazé karokért. Nem ellendrzott poggyasz esetén,
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beleértve a személyes targyakat, a fuvaroz6 csak akkor felelds, ha a kar
sajat, alkalmazottja vagy képviseldje hibdjabol kovetkezett be.

. 19. cikk: A fuvarozé felelds az utasok, a poggyaszok vagy a
teherszallitmany 1égi széllitasaban bekovetkezett késésbdl eredd
karokért. A fuvarozd azonban nem felelds az olyan késésbdl eredd
karokért, amelyekrdl bebizonyitja, hogy 6, alkalmazottai és képviseldi
minden t6lik észszerlien elvarhatd intézkedést megtettek a kar
elkeriilése érdekében, illetve hogy szamara vagy szamukra lehetetlen
volt ezeket az intézkedéseket megtenni.

. 31. cikk (2) bekezdese: Kar esetén a szallitmanyra jogosult.személynek
a kar felfedezését kovetéen haladéktalanul, de legkésébb ‘a kézbesités
idépontjatol szamitott, ellendrzott poggyasz esetébeny hét, napon,
teherszallitmany esetében tizennégy napon<elulhpanasszal kell*€lnie a
fuvarozo fele. A széllitméany késése esetén ‘feredeti 4.'0,] @ panaszt
attél a naptol szamitott 21 napongbelUh, kellmegtenni, amikor a
poggyasz- vagy teherszallitmanyga “szallitmanyrayjogosult személy
rendelkezésére bocsatottak.[helyesens Kar' eseten, az atvételre jogosult
személynek a kar észlelését kdvetden “haladéktalanul, de ellendrzott
poggyasz esetében legkésObbyaz atvételtohszamitott hét napon beliil,
teherszallitmany esetében ‘legkésgbbyazudtveteltdl szamitott tizennégy
napon beltl ovast kel benyujtania‘a fuvarozonél. Késedelem esetében
az ovast legkésébby apoggydsz vagy teherszallitmany neki valo
kiszolgaltatdsa napjatol, “szamitott™ huszonegy napon belul kell
benyujtani.]

. 31. cikk“(4) bekezdese: wAmennyiben a fent emlitett iddszakok
folyaman nem,élnek panasszal, a fuvarozd ellen nincs helye eljaras
inditdsanak, kivéve, ha az csalast kovetett el. [helyesen: Amennyiben a
fentyemlitett idon belill nem nyujtanak be 6vast, semmilyen kereset
nem, indithatéwa fuvarozo ellen, kivéve azt az esetet, ha a fuvarozd
csalastkovetett el.]

Az eljardsban eddig részt vevo birdsagok értékelése és a felek allaspontja

A felperes gy veli, hogy a Montreali Egyezmeény 31. cikke (2) bekezdesének
méasodik ‘mondatabol azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a poggyasz
késedelmes kézbesitése esetén az Ovast 21 napon belil kell benyujtani,
fuggetlendl attol, hogy milyen tipusu karrol van sz4. Ezzel szemben az alperes
ugy Véli, hogy poggyéasz sériilése esetén az atvételre jogosult személynek a kart
legkésobb hét napon beliil be kell jelentenie. Az alperes egyrészt a Montreali
Egyezmény teherszéllitmanyban és poggyaszokban bekovetkezett karokra
vonatkozd 17. és 18. cikke, masrészt a Montreali Egyezmény késéssel okozott
karokra vonatkoz6 19. cikke szerinti jogalapokat szembe Aéllitotta az &vas
benyujtasara nyitva allg, a Montreali Egyezmény 31. cikkének (2) bekezdésében
szabalyozott hataridékkel. Ebbol az alperes azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy e
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rendelkezést agy kell értelmezni, hogy az elszenvedett vagyoni kart a fent
hivatkozott rendelkezés els6 mondata értelmében hét napon beliil, a késésbol
ered6 kart pedig a fent hivatkozott rendelkezés masodik mondata szerint
huszonegy napon belil kell érvényesiteni.

Az elsd eljarasban a kérdést eldterjesztd birdsag elséfoku birdsagként lényegében
az alperes allaspontjaval értett egyet, és elutasitotta a keresetet. Kifejtette, hogy a
bejelentesi kotelezettség célja az, hogy a fuvarozo megfeleld idén beliil tudomast
szerezzen arrol, hogy inditanak-e vele szemben kereseteket. Ezenkivil a
poggyaszban bekovetkezett kdrok esetén a fuvarozd az atadast kovetéen nem
igazan tudja megallapitani, hogy az ezt kovetden hivatkozott kar, ténylegesen a
kézbesitést megelézéen kovetkezett-e be. Tekintettel arra, hogy a,poggyaszban
bekOvetkezett karokat az atvételre jogosult személy altalaban “az atvétel, utan
azonnal észlelheti, révid, hétnapos bejelentési hataridétds meg, lehet,hatarozni a
poggyaszok sériilésébdl eredd kartéritési igények tekintetében.“Amennyiben a
késedelmesen kézbesitett poggyaszt serulés érte, a kézbesités iddpontjatol kezdve
az atvételre jogosult személynek ugyanolyan ellén6rzdsi‘lehetdségei vannak, mint
az id6ben torténd kézbesités esetében. Amennyiben olyan,esetben is a huszonegy
napos, hosszabb hatarid6t alkalmaznak, amikor¥a koveteléS pont nem a
késedelembdl ered6 karon alapul, ez indokelatlan“kulénbségtételhez vezetne. A
Montreali Egyezmény 31. cikke (2) bekezdésenekymasodik mondatat tehat Ggy
kell értelmezni, hogy az csak%a“kesedelem ‘miatt” bekOvetkezett karokra
vonatkozik. A Montreali Egyezmény 31 cikkének, (2) bekezdése céljat tekintve
eltérd ok-okozati Osszefiiggésemalapul, ¢és e kilénbozo okok tekintetében eltérd
bejelentési hataridoket [eredeti 5.0.] ‘it eld. Egyrészt a poggyaszok sériilésébol
eredd karokra vonatkozé —a,fentiekben ismertetett okokbdl — rovidebb hataridét,
masrészt egy hosszabb hataridot,a'késésbol eredd karokra.

A felperes fellebbezést™wnydjtott be ezen itélettel szemben. A fellebbviteli
birdsagként «eljar0', Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regionalis birdsag,
Ausztria)thatalyon kivil helyezte a megtadmadott itéletet, és az ligyet visszautalta
az elsofekuybirosag el¢, *hogy az az eljaras kiegészitését kovetden hozzon 1ij
hatarezatoty, A, Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regionalis birdsag)
ramutatott arra, hogy a Montreali Egyezmény 31. cikkének (2) bekezdése nem
sériléswagy késedelem miatt bekdvetkezett karrdl szol, hanem eltérd hataridoket
it “eld YazyellenOrzott poggyaszok és teherszallitmanyokban bekdvezett karok
tekintetehen, Végezetll e rendelkezés azt irja el6, hogy késedelem esetén a
hataridd huszonegy nap. Az egyes jogalapokhoz a fellebbezési eljarashan
ellenérdekii fél altal végzett besorolds nem kovetkezik a rendelkezés szovegébol.
Ugyanigy az dvas értelme és célja szerinti értékelés sem szolgal pontositassal az
értelmezés eredményeével kapcsolatban. A karbejelentés értelme és célja az, hogy
a fuvaroz6 megfeleld hataridon beliil tisztaban legyen azzal, hogy a Montreali
Egyezmeny alapjan érvényesitenek-e vele szemben igényeket, annak érdekében,
hogy a bizonyitékgytijtésre kelld6 id6 alljon a rendelkezésére. A bejelentési
kotelezettseg tehat a helyzet tisztdzasara iranyul [omissis]. E kotelezettségnek
lehetové kell tennie a fuvarozd szamara, hogy kell6 idében be tudja szerezni a
megfeleld bizonyitékokat [omissis]. Ennélfogva, ha a fuvarozonak tudomésa van a
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sériilésrol vagy a késedelemrdl, az megsziinteti a bejelentési kotelezettséget, mivel
a karbejelentés ertelme és célja az, hogy a fuvaroz6 a leheté6 leghamarabb
értestiljon a karrol, és lehetové valjon a szamara, hogy a kérra vonatkozoan
megallapitdsokat tegyen, ezért a fuvarozd sériilésrél vagy késedelemrdl vald
tudomasa esetén a karbejelentés egyszeri formalitast jelentene [omissis]. A
fuvarozd helyzete egyrészt a poggyasz sérulése, masrészt annak késedelmes
atadasa esetén eltérd: abban az esetben, ha a kézbesitésre megfeleld idoben keriilt
sor, a sérult allapotrél azonban nem tudnak, a fuvarozo gy Vvéli, hogy a szallitasi
szerz6dést hibatlanul teljesitette. Sériilés esetén ezért alapos érdeke fiizodik ahhoz,
hogy a hibas teljesitésrdl gyorsan tudomast szerezzen, mivel csak ‘akkor kertil
abba a helyzet, hogy a megfeleld bizonyitékokat be tudja szerezni. Ha, azonban
késedelmes kézbesitésrdl van sz, arra kell szamitania, hogy mangezen‘eknél fegva
is keresetet inditanak ellene a késedelembdl eredd karok imiatt. Mar énmagaban
emiatt is torekedni fog a fuvarozd arra, hogy gondeskodjon a, megfelelo
bizonyitékokrol. Az is feltételezhets, hogy késedelmes kezbesités esetén“a kar
valdszinlisége nagyobb. A fuvarozonak ebbdl azwokbol ishérdekében all a
bizonyitékok biztositasa. Az atvételre jogosult személlyel Szembeni azon
kovetelmenyek, hogy a szallitmanyt kilondsemngyorsan ellendrizze, ¢s megfelelén
gyors karbejelentéssel a fuvaroz6 tudomasara [eredetin6. 0.] hozza, hogy
szdmoljon kartéritési igényekkel, a 1égi szallitasrol, sz610szerz6dés megsértése
esetében nem olyan mértékiiek, qminty, a \égi \szallitasrol szold szerzédés
hataridében torténd teljesitése esetében. Ezy,sokkal inkabb amellett szol, hogy
késedelem esetében elegendd az ‘¢vastya poggyasz sériilése tekintetében is
huszonegy napos hataridon (beltib benyaijtaniy, A fellebbviteli birdsag szerint nem
feltétlendl lenne értelme_elismerni a,légi fayarozo ahhoz fiz6d6 érdekét, hogy a
jelen Gigyhoz hasonlo kesedelem, esetébena késedelemmel okozott ké&rokrol csak
huszonegy napon belil,“a poggyész sérilése esetében azonban méar hét napon
belul értestilhessen. Masrészt,az utasokkal szembeni egyenlé banasmoédra alapitott
érv a késedelemmel okezott, kar, esetén valamennyi utas tekintetében a bejelentési
hatarid6 egységes,ertelmezésemellett szol, mivel az utasok szempontjabdl nincs
ok arra, hogy,a késedelmes kézbesités esetén a sériilésbol eredd karok tekinteteben
miért biztesitsanak'sokkal hosszabb bejelentési hataridot.

Zaro észrevételek

Ayjelenteljaras Kimenetele a 31. cikk (2) és (4) bekezdésének értelmezésétol fligg.
A tényallasbol lathatd, hogy felperes Ovasara a hét napos hataridon tal, de a
huszonegy napos hataridén beliil keriilt sor. Ha a jelen tigyh6z hasonld tényallas
soran a hétnapos hatarid6 keriilne alkalmazéasara, az a 31.cikk (4) bekezdése
alapjan azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az alperes elleni kereset Kizart, és
ezért az elutasitasra kertilne.

[omissis] [el6zetes dOntéshozatal iranti kérelem el6terjesztésére vald jogosultsag]

[omissis] [az eljaras felfliggesztése]
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Bezirksgericht Schwechat (Schwechati regionalis birdsag) [omissis]
Schwechat, 2020. februar 13.
[omissis]

[omissis]
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