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Predmet C-538/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
10. srpnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Curtea de Apel Constanta (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
4. srpnja 20109.
Tuzitelji — Zalitelji:
TS
ut
VU
TuzZenici — druge stranke u,postupkus
CasaNatienala de"Asigurari de Sanatate

Casande Asigurari de Sanatate Constanta

Predmet glavnogypostupka

Zalba koju'su tuzitelji TS, UT i VU, zakonski nasljednici ZY-a, podnijeli protiv
presude Tribunalula Constanta (Visi sud u Constanti, Rumunjska) od 24. listopada
2018. wygradanskom postupku, kojom je odbijena kao neosnovana njihova tuzba
kojom su zahtijevali da se utvrdi da su Casa Nationald de Asigurari de Sanatate
(Drzavni zavod za zdravstveno osiguranje, Rumunjska; javna ustanova na
nacionalnoj razini za sustav socijalnog zdravstvenog osiguranja koja ima pravnu
osobnost) 1 Casa de Asigurari de Sanatate Constanta (Zavod za zdravstveno
osiguranje u Constanti, Rumunjska) solidarno obvezne platiti iznos od
85 000 eura, koji predstavlja protuvrijednost troskova lijecenja koje je ZY-u
pruzeno u inozemstvu.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a trazi se tumacenje c¢lanka 56. UFEU-a i
¢lanka 20. stavaka 1. i 2. Uredbe br. 883/2004.

Prethodna pitanja

1. Jeli, u skladu s tockom 45. presude u predmetu C-173/09 (Elchinov), hitan
slucaj ili slucaj objektivne nemogucnosti podnosenja zahtjeva zay odobrenje
predvideno ¢lankom 20. stavcima 1. i 2. Uredbe (EZ) br. 883/2004keoje moze biti
osnova za povrat ukupnih troskova odgovarajuceg lijeCenja (Belnickeyskrbi) u
drzavi Clanici koja nije ona u kojoj osigurana osoba ima beravistey, pri cemu je
terapijsko lijecenje za koje je ta osoba dala svoj pristanaképropisae,samo lijeénik
drzave Clanice koja nije ona u kojoj osigurana osoba ima boraviste, uzimajuci u
obzir da je dijagnozu i samu cCinjenicu da je potrebno hitno pruziti lijecenje
potvrdio lijecnik iz sustava zdravstvenog osiguranja drzave Clanice boravista koji
je, medutim, odredio neko drugo terapijsko “lijecenjey uhodnesd na koje je
terapijsko lijeCenje za koje je osigurana osobaydala,svej pristanak zbog razloga
koji se mogu kvalificirati kao prikladni,“baremjednako u€inkovito, ali ¢ija je
prednost ta da ne uzrokuje invalidnost?

2. U slucaju potvrdnog odgovora,na prvo pitanjesge li osigurana osoba, koja
nakon Sto joj je lijecnik iz sustavazdravstvenog osiguranja drzave clanice
boravista postavio dijagnozu.i odredio tetapijsko lijecenje koje ona ne prihvaca
zbog razloga koji se mogu kvalificirati kao prikladni, i koja odlazi u drugu drzavu
Clanicu kako bi zatrazila drugo lijecniéke misljenje u svrhu provedbe drugog
terapijskog lijecenja koje je barem jednako ucinkovito, ali €ija je prednost ta da ne
uzrokuje invalidnost, odnosno liyjeceénje koje osigurana osoba prihvaca i koje
ispunjava zahtjeve predvidene ¢lankom 20. stavkom 2. drugom re¢enicom Uredbe
(EZ) br. 883/2004;, jednako duzna podnijeti zahtjev za odobrenje iz ¢lanka 20.
stavaka 1. navedenec uredbe kako bi ostvarila povrat troskova koje je prouzrocilo
to drugo terapijsko lijecenje?

3u. Protiviyli seyélanku 56. UFEU-a i ¢lanku 20. stavcima 1. 1 2. Uredbe (EZ)
br. 883/2004 nacionalno zakonodavstvo u skladu s kojim, s jedne strane, izdavanje
odobrenja, ‘ed strane nadlezne ustanove, za primanje odgovarajuceg lijeCenja
(bolmicke®skrbi) u drzavi clanici koja nije drzava clanica boravista, ovisi 0
lije¢niCkom nalazu koji sastavlja samo lije¢nik koji obavlja svoju djelatnost u
okviru sustava zdravstvenog osiguranja drzave Clanice boravisSta, po preporuci
primarijusa nadlezne ustanove te drzave, ¢ak 1 kad je terapijsko lijeCenje za koje je
osigurana osoba dala svoj pristanak, zbog razloga koji se mogu kvalificirati kao
prikladni s obzirom na to da je prednost tog lijeCenja ta da ne uzrokuje
invalidnost, propisao samo lije¢nik druge drzave clanice u okviru drugog
lije¢nickog misljenja, i koje zakonodavstvo, s druge strane, ne jamci, u okviru
pristupac¢nog 1 predvidivog postupka, stvarnu analizu, s medicinskog stajalista,
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mogucnosti primjene tog drugog lije¢nickog misljenja koje je dano u drugoj
drzavi Clanici, u okviru sustava zdravstvenog osiguranja drzave Clanice boravista?

4. U slu€aju potvrdnog odgovora na prvo 1 trece pitanje, ima li osigurana osoba
ili njezini nasljednici, pod uvjetom da ispunjavaju dva zahtjeva predvidena
¢lankom 20. stavkom 2. drugom rec¢enicom Uredbe (EZ) br. 883/2004, pravo od
nadlezne ustanove u drzavi boraviSta osigurane osobe ostvariti povrat ukupnih
troskova terapijskog lijeCenja koje je provedeno u drugoj drzavi ¢lanici?

Navedene odredbe prava i sudska praksa Unije
Clanak 56. UFEU-a

Clanak 20. stavci 1. i 2. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlaméntaii Vijeca
od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti

Clanak 26. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamentdi Vijeéa od
16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka provedbeyUredbe (EZ) br. 883/2004 o
koordinaciji sustava socijalne sigurnosti

Presuda od 5. listopada 2010., Elchinov (C-1%3/09, EU:€C:2010:581), tocke 45.,
51., 73. i 66.

Navedene odredbe nacionalneg prava

Clanak 276. Legee nr. 95/2006 privindspreforma in domeniul sanatatii (Zakon
br. 95 iz 2006. ogreformi u podrucju zdravstva), u skladu s kojom je Drzavni
zavod za zdravstveno “esiguranje<javna ustanova odgovorna za vodenje i
upravljanje sustavom Wsocijalnog zdravstvenog osiguranja dok su ,case de
asigurari’’¢(zavodi'za zdraystveno osiguranje) javne ustanove koje su podredene
Drzavnomyzavodu,zazdravstveno osiguranje.

Clanci.39. do 46. Normela metodologice privind utilizarea in cadrul sistemului de
asigurari, sociale de sanatate din Roménia a formularelor emise in aplicarea
Regulamentulur'(CEE) nr. 1408/71 al Consiliului, precum si a Regulamentului
(CEE)wnr. '574/72 (Provedbene odredbe o upotrebi obrazaca koji se izdaju na
temelju Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 i Uredbe (EEZ) br. 574/72 u okviru
sustavassocijalnog zdravstvenog osiguranja Rumunjske), potvrdene Ordinulom
Presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 592/2008 (Uredba
predsjednika Drzavnog zavoda za zdravstveno osiguranje br. 592/2008), kojima je
u biti predvideno da je za izdavanje obrasca E 112 potrebno dostaviti zdravstveni
karton koji, medu ostalim, sadrzava lijecnicki nalaz iz kKojeg proizlazi dijagnoza,
kao i preporuku lijecnika radi lijeCenja. U tom pogledu, ¢lankom 45. stavkom 4.
navedenih provedbenih odredbi predvida se da ,,[1]ije¢nicki nalaz sastavlja lije¢nik
u sveuciliSnoj klinickoj bolnici 1ili, ovisno o slu€aju, u okruznoj bolnici
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(,judetean’), koja ima ugovorni odnos s jednim od zavoda za zdravstveno
osiguranje (,casa de asigurari de sanatate’) u Rumunjskoj”.

Clanak 8. Normela metodologice privind rambursarea si recuperarea cheltuielilor
reprezentand asistenta medicala acordatd in baza documentelor internationale cu
prevederi in domeniul sandtdtii la care Romania este parte (Provedbene odredbe o
povratu i naknadi troskova medicinske pomoc¢i koja je pruzena na temelju
medunarodnih sporazuma koji sadrze odredbe iz podrucja zdravstva, kojih je
Rumunjska stranka), potvrdene Ordinulom Presedintelui Casei Nationala de
Asigurari de Sanatate nr. 729/2009 (Uredba predsjednika Drzavnog zavoda za
zdravstveno osiguranje br. 729/2009) (u daljnjem tekstu: odredbe “@, povratu)
kojim je u biti predvideno da se povrat troSkova lijeCenja koji su mnastali u
inozemstvu bez prethodnog odobrenja zavoda za zdravstveno @siguranje obawlja u
visini naknada koje se primjenjuju u rumunjskom sustavuésocijalnogzdravstvenog
osiguranja.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Tuzitelji TS, UT 1 VU zakonski su nasljednici (nadzivjeli bracni drug i dvoje
djece) pokojnog ZY-a, koji je preminuo“l2. srpnja 2014. Potonji je imao
prebivaliSte u Rumunjskoj i bio je osiguran u okyviru rumunjskog javnog sustava
zdravstvenog osiguranja kojim upraviljajutuzenici.

Nakon hospitalizacije u Spital Clinic Judetean de Urgenta Constanta (Okruzna
klinicka bolnica za hitnu medicinu tyConstanti, Rumunjska) u razdoblju od 22. do
27. ozujka 2013., ZY-u je'28. ozujka 2043. dijagnosticiran invazivni karcinom
skvamoznih stanica nadorzalnem dijelu jezika.

Lijecnik koji j&lijecio‘pacijenta u okviru rumunjskog javnog sustava zdravstvenog
osiguranja,.propisaotmuyje hitan kirurski zahvat koji se sastojao od kirurskog
odstranjivanja dwije trecine jezika. U Zelji da dobije drugo lije¢nicko misljenje,
ZY je otisae u Austriju,gdje mu je, nakon hospitalizacije u razdoblju od 10. do
14. travnja 2013., u'jednoj Klinici u Becu potvrdena dijagnoza ,karcinoma na
geziku u stadijutlokalne uznapredovalosti”, uz napomenu da ,,s obzirom na
uznapredovalosty tumora, kirurSki zahvat nije ucinkovit za pacijenta pa se
pteporuca kemoterapija radi koje je potrebna hospitalizacija”.

ZY je'odabrao lijecenje koje mu je propisano tim drugim lije¢nickim misljenjem
te je dosao na razgovor kod tuzene Casa de Asigurdri de Sanatate Constanta radi
dobivanja obrasca E 112, kako bi navedena ustanova snosila teret novéane
vrijednosti lijeCenja koje ¢e primiti u Becu. Casa de Asigurari de Sandtate
Constanta pojasnio je ZY-ju da je u slucaju da taj fond snosi protuvrijednost
medicinskih usluga, primjenjiv c¢lanak 8. provedbenih odredbi o povratu,
konkretnije, da ¢e izvrsiti povrat lije¢nickih troSkova u visini naknada koje se
primjenjuju u rumunjskom sustavu socijalnog zdravstvenog osiguranja, s obzirom
na to da pacijent odlazi u drugu drzavu ¢lanicu radi koriStenja medicinskih usluga
za koje nije dobio prethodno odobrenje ustanove za zdravstveno osiguranje (Casa
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de Asigurari de Sanatate). Prema tvrdnjama tuzitelja, tom prilikom se od ZY-a
zatrazilo da dostavi lije¢nicko miSljenje o tome da se osigurana osoba ne moze
lije¢iti u Rumunjskoj.

Nakon $to je u Austriji bio podvrgnut pregledima/pretragama i lijeCenjima koja su
se sastojala od radioterapije, kemoterapije i imunoterapije, ZY je upravnim putem,
zahtjevima od 24.rujna 2013. i 4.lipnja 2014., zatrazio povrat lije¢nickih
troskova od Casa de Asigurari de Sanatate Constanta te je dostavio racune i
dokaze o plac¢anju koje tuzenici — druge stranke u postupku nisu osporavali.

Tuzitelji su 21. rujna 2016. pred Tribunalulom Constanta (Visi sad wConstanti)
podnijeli tuzbu protiv tuzenika, kojom su zahtijevali da se utvrdi da su, potonji
tuzenici duzni solidarno platiti iznos od 85 000 eura,wkojiy, predstavlja
protuvrijednost lijeCenja koje je ZY-ju pruzeno u inozemstvu. Tuzeniel su zatrazili
da se tuzba odbije i tvrdili su da, iako je rok za izdavanje obrasca,E 1120d pet
radnih dana kratak, ZY je odlucio da ¢e u inozemstvu primiti‘medicinske usluge,
te da je ZY otiSao planirano u Austriju radi lijeCenjay na svej zahtjev, Sto je
okolnost koja opravdava primjenu ¢lanka 8. odredbi o,povratu:

U okviru prvostupanjskog postupka podnesen je, dokaz provodenjem sudsko-
medicinsko vjeStaCenja i1 iz nalaza vjestaka koji je sastavig Serviciu Judetean de
Medicind Legala Constanta (Okruzna, sluzba“sudske medicine u Constanti)
proizlaze sljede¢i zakljuccei: ,,14 Nastemelju,medicinske dokumentacije koja se
nalazi u spisu predmeta, stupanjtezine bolesti,.ZY%ja [...] moZe se smatrati teskim,;
2. Uzimajuéi u obzir uznapsedovali stadij twmora i njegovu proSirenost na
susjedna podrucja, bilo je, prijeke petrebno donijeti lije¢nicku odluku koja je
potvrdena pacijentoyim pristankom, radi poStovanja njegove autonomije kao
temeljnog nacelaqodnesa lijecnika i1 pacijenta. Terapijsko lijecenje takoder je
odabrano na temelju, po€etnih kimurskih i onkoloskih koraka po drzavama, s
obzirom na to da e postoji jedinstveni pristup; 3. Nacin lijecenja koje su provele
ustanove ... Jau Becu;wzaykoje je pacijent dao svoj pristanak i koje je primio
(radioterapija, kemoterapija, ‘imunoterapija), umjesto kirurskog lijeCenja koje su
propisali rumunjski‘lijecnici, koje je on odbio, terapijske je prirode i njegova je
prednost “ecuvanje kako uobiCajene anatomije predmetnog podrucja tako i
fizieloske funkcije¢ jezika, te se to lijjeCenje moze smatrati ,prikladnim i
ucinkovitim’, s obzirom na to da se u predmetnom slu¢aju ne mogu predvidjeti
rezultatinlijeéenja. Prema podacima objavljenim u specijaliziranim publikacijama,
stopa‘prezivljavanja u slucajevima neoplazija jezika koje su se lokalno prosirile,
iznosi manje od 30 % u razdoblju od 5 godina ili krace”.

Tijekom prvostupanjskog postupka, Casa de Asigurari de Sanatate Constanta,
primjenom ¢lanka 8. odredbi o povratu, platio je tuziteljici TS 14. studenoga 2016.
iznos od 38 370,70 [rumunjskih leja (RON)] (koji je u protuvrijednosti iznosio
8235,82 eura na datum plac¢anja), koji predstavlja naknadu za troSkove
pregleda/pretraga i lijeCenja koje je ZY, pravni prednik tuzitelja, obavio u Austriji
1 koji je izraCunan u visini naknada koje se primjenjuju u rumunjskom sustavu
socijalnog zdravstvenog osiguranja. Prema misljenju zalitelja — tuzitelja, koji
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zahtijevaju povrat ukupnih troskova lije¢enja u Austriji i ¢iji se zahtjevi ne temelje
na ¢lanku 8. odredbi o povratu, navedeni iznos koji je plac¢en predstavljao je tek
dio 1znosa koji su zatrazili tijekom postupka.

Tribunalul Constanta (Visi sud u Constanti) 24. listopada 2018. odbio je tuzbu kao
neosnovanu jer je smatrao da tuzitelji imaju pravo na povrat, ali ne u cijelosti,
nego u iznosu koji je predviden nacionalnim zakonodavstvom.

Tuzitelji — zalitelji podnijeli su Zalbu protiv odluke Tribunalula Constanta (Visi
sud u Constanti) sudu koji je uputio zahtjev, odnosno Curtei de Apél' Constanta
(Zalbeni sud u Constanti, Rumunjska), u kojoj tvrde da nije bilo méguée zatraziti i
dobiti prethodno odobrenje za lijeCenje u Austriji zbog toga Stoysu totlijecenje
propisali samo austrijski lije¢nici, uzimajuci u obzir da je ‘prednost, navedenog
lijeCenja ta da ne uzrokuje invalidnost, za razliku od lie€enjaskoje, je,propisao
lije¢nik iz javnog sustava socijalnog zdravstvenog osiguranja U Rumunjskoj:

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

U obrazloZenju zalbe, TS, UT 1 VU tvadili suyda“je prvestupanjska presuda
protivna odlukama Suda Europske unije, u predmetima“Elchinov i Luca. Prema
misljenju navedenih zalitelja, obrazag E 112"bilo je, moguée dobiti samo na
temelju preporuke iz rumunjskogsustavaisocijalnogizdravstvenog osiguranja, koja
je ukljucivala kirursko lijecenje; ali ne‘jyna‘temelju lijecnicke preporuke iz druge
drzave clanice. Stoga se pacijent zbog istehdijagnoze podvrgnuo lijeCenju u
inozemstvu koje je razli¢ito od ‘enoga koje'su propisali rumunjski lijecnici i koje
je, s obzirom na lijecnicki pristup;idijametralno suprotno potonjem lijeCenju, te
koje su lije¢nici sudske medicine smatrali prikladnim i u¢inkovitim.

Budu¢i da sud keji jeyuputio zahtjev smatra da primjenjivost ¢lanka 20. Uredbe
(EZ) br. 883/2004; kako ‘ga tumaci Sud u presudi od 5. listopada 2010., Elchinov
(C-173/09), u predmetnom slucaju predstavlja bit merituma zahtjeva tuzitelja, on
je po,sluzbenoj duznosti, obavijestio stranke o potrebi da se Sudu uputi zahtjev za
prethodnu odluku. Tuzitelji — Zalitelji dali su svoju suglasnost da se takav zahtjev
podnese, Medutim, tuzenici — druge stranke u postupku smatraju da nije potrebno
obratiti se. Sudwyjer ¢lanak 20. Uredbe (EZ) br. 883/2004 u ovom sluéaju nije
primjenjiv.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Upucivanjem na presudu Suda u predmetu Elchinov, na koju se pozivaju tuzitelji
— zalitelji u potporu svojem stajaliStu prema kojem osigurana osoba ima pravo na
povrat ukupnih troSkova ako su ispunjena dva zahtjeva iz ¢lanka 20. stavka 2.
druge reCenice Uredbe br. 883/2004 1 kada nije bilo moguce, iz objektivnih
razloga, zatraziti prethodno odobrenje nadlezne institucije, sud koji je uputio
zahtjev navodi da medu strankama nije sporno da je prvi uvjet ispunjen, odnosno
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da je doti¢no lijeCenje uvrSteno u davanja predvidena zakonodavstvom drzave
¢lanice na ¢ijem podrucju osoba o kojoj je rije¢ ima boraviste.

Medutim, u predmetu je sporno ispunjavanje drugog uvjeta, odnosno da se osobi o
kojoj je rije¢ takvo lije€enje ne moze pruziti u medicinski opravdanom roku, s
obzirom na njezino trenutacno zdravstveno stanje 1 vjerojatan razvoj njezine
bolesti, te u tom pogledu tuzenici — druge stranke u postupku tvrde da se lijeCenje
koje je ZY-ju pruzeno u Austriji, takoder moglo pravodobno pruziti u
Rumunjskoj.

Analizom tog drugog uvjeta, sud koji je uputio zahtjev istie da jew tocki 45.
presude Elchinov, u pogledu objektivnih razloga zbog kojih je sprijeCenoytrazenje
i dobivanje prethodnog odobrenja, Sud prihvatio okolnesti ‘povezane sa
zdravstvenim stanjem ili potrebom za hitnim lijecenjemd bolnickej, ustanoviny U
ovom sporu, iz nalaza sudsko-medicinskog vjestacenja koje“je podneseno
prvostupanjskom sudu, proizlazi da je dijagnoza bila ozbiljpa1 da je u vrijeme
postavljanja dijagnoze lijecenje trebalo hitno pruziti.

Razlog zbog kojeg ZY nije dobio prethodno odobrenjetmije bila, ni nemoguénost
ispunjenja potrebnih upravnih obveza ked Casa de Asigurari de Sanatate
Constanta, ni cinjenica da je potonji, odugovlacio sWypostupkom izdavanja
odobrenja. ZY nije mogao dobiti prethodno odebrenje jer lijecCenje o kojem je
rijec, koje se sastoji od radioterapijepkemoterapije ifimunoterapije, koje je zZelio
ostvariti, nije propisao lije¢nik iz rumunjskogWjavnog sustava zdravstvenog

......

su dali drugo lijje¢nicko misljenjeuzimajuciu obzir tu dijagnozu.

ZY je imao prave na,taj izbor, pri.Cemu je odbio lijeCenje koje je propisao
rumunjski lijenik koji“ga je lijecio, s obzirom na to da bi potonje lijecenje
prouzroCilo invalidnost,zbog odstranjivanja znatnog dijela jezika, a lijeCenjem
propisanimfipAustrijitecuvane, su uobi¢ajena anatomija predmetnog podrucja i
fizioloska, funkcija jezika.“To pravo izbora takoder je potvrdeno tockom 66.
presude Elchinov.

Sud koji, jetuputiezahtjev poziva se na tvrdnju iz nalaza sudsko-medicinskog
vjestacenjagu skladu s kojom: ,.terapijsko lijeCenje takoder je odabrano na temelju
pocetnih kirurskih 1 onkoloSkih koraka po drzavama, s obzirom na to da ne postoji
jedinstveniipristup”.

Stoga mogu postojati razlike izmedu drzava ¢lanica u razumijevanju medicinske
znanosti, koje dovode do razlicitih vrsta lije¢enja za istu dijagnozu. Uzroci takvih
medicinskih razlika medu drZzavama ¢lanicama mogu biti kulturoloski (na
znanstvenoj razini), ali i gospodarski.

U skladu s nalazom sudsko-medicinskog vjestacenja koje je podneseno u okviru
prvostupanjskog postupka, oba lijeCenja bila su odgovaraju¢a i ucinkovita.
Medutim, razlika u medicinskom pristupu nije rezultat obi¢nog razilaZenja
medicinskih misljenja, nego je, kao §to je navedeno u nalazu sudsko-medicinskog
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vjestacenja, rezultat neujednacenih pocetnih kirurskih i onkoloskih koraka koji se
razlikuju od drzave do drzave.

lako je ZY imao pravo odabrati lijecenje koje mu je propisano u Austriji,
nacionalno zakonodavstvo mu nije omogucavalo da dobije prethodno odobrenje
za lijeCenje propisano u Austriji jer lije€enje o kojem je rijec nije propisao lijecnik
iz rumunjskog javnog sustava socijalnog zdravstvenog osiguranja.

Slijedom toga, Cini se da osigurana osoba, u takvim okolnostima, u potpunosti
ovisi o pocetnom pristupu svoje zemlje jer se medicinska znanostdpojavljuje u
raznim oblicima, ovisno o drzavi ¢lanici u kojoj se primjenjuje. Sud keji je uputio
zahtjev dvoji u pogledu toga je li ta ¢injenicna pretpostavka, koja‘pretpostavlja da
medicinska znanost poznaje unutarnje granice u okviru Europske ‘Gnije, udistinu
temelj za koordinaciju sustava socijalnog osiguranja «drzavayClanica, i stoga
slobode pruzanja usluga.

Dakle, Curtea de Apel Constanta (Visi sud u Constanti), dvojiu pogledu toga da
razlika u medicinskim misljenjima moze djelovati kao “egrani€enje slobode
pruzanja usluga, s obzirom na to da je ta temeljna sloboda priznata upravo kako bi
korisnici imali pristup uslugama bolje kvalitete.

Slijedom toga, u ovom sporu potrebnoije tumacenje prava Unije koje provodi Sud
radi provjere uskladenosti s timfpravomynacionalneg zakonodavstva u skladu s
kojim lije€nicki nalaz sastavlja lije¢nik u, sveucili§noj klini¢koj bolnici ili, ovisno
o slucaju, u okruznoj bolniei,koja ima ugovorni odnos s jednim od zavoda za
zdravstveno osiguranje “u Rumunjskoj, pri ¢emu nije predvidena nijedna
mogucnost da se u okvire, postupkawprethodnog odobrenja vrednuje drugo
lije¢nicko misljenje koje se osobi osiguranoj u Rumunjskoj dalo u drugoj drzavi
¢lanici.



