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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 5. 6. 2019 — VEC C-540/19

BUNDESGERICHTSHOF (Spolkovy sudny dvor, Nemecko)
UZNESENIE

[omissis]

v rodinnej veci

WYV, [omissis] (Rakusko),

odporcawa dovelatel,

[omissis]

proti

Landkreis Harburg (Okres Harburg, Spolkovasrepublika, Nemecko), [omissis]
Winsen (Luhe),

navrhowvatel™a,0dporea v dovolacom konani,

[omissis]

XII. civilno-pravny senat«Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) takto
[omissis]

rozhodol:

Konanie sa presusuje.

Sudnemu dveru Eurdpskej Gnie sa na vyklad ¢lanku 3 pism. b) nariadenia
Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom préave,
uznavani “a vykone“rozhodnuti a o spolupréci vo veciach vyzivovacej
povinnosti, (Uwwv. EU L 7, 2009, s. 1) (dalej len ,,nariadenie 0 vyZivovacej
povinnosti“) predklada na prejudicialne rozhodnutie nasledujlca otazka:

Moze savverejny organ, ktory osobe opravnenej na vyzivné poskytoval
davky “socialnej pomoci podl'a predpisov verejného prava, odvolavat na
pravomoc v mieste obvyklého pobytu osoby oprévnenej na vyzivné podla
¢lanku 3 pism. b) nariadenia o vyzivovacej povinnosti, ak vo¢i osobe, ktora
ma vyzivovaciu povinnost, uplatiiuje ako regres civilnopravny narok
opravneného na vyzivné, ktory nan presiel zo zakona na zéklade toho, ze
opravnenému poskytol socialnu pomoc?

D6vody:

I. Skutkovy stav:
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Navrhovatel’ ako miestny poskytovatel’ socidlnej pomoci je verejnym organom.
Voci odporcovi subrogacne uplatiiuje naroky na vyzivné pre rodic¢a za obdobie od
aprila 2017.

Matka odporcu narodend v roku 1948 (dalej len ,,prijemkyna pomoci®) Zije od
roku 2009 v domove seniorov s opatrovatel'skou sluzbou v Koline nad Rynom.
Priebezne dostava od navrhovatela socialnu pomoc podl'a dvanastej knihy
Sozialgesetzbuch (zakonnik socialneho zabezpecenia) (d’alej len ,,SGB XII),
pretoze jej vlastné prijmy (davky socidlneho zabezpecenia, prispevok na byvanie
v zariadeni s opatrovatel’kou sluzbou, davky zakonného socialnehospoistenia pre
pripad odkazanosti) a jej majetok nestacia na Uplné pokrytie jej nakladow na pobyt
v domove pre seniorov. Odporca byva vo Viedni (Rakusko).

Navrhovatel’ v tomto konani zaluje odporcu o zaplatenie nedeplatkinnawyzivnom
vo vyske 8 510 eur za obdobie od aprila 2017 do aprila®2018y@ko ajo platenie
priebezného vyzivného vo vyske 853 eur mesacne ‘6, maja 2018, Navrhovatel
uplatiiuje, ze nédrok prijemkyne pomoci na vyzivné pre“sodicazyo&i odporcovi
podla 894 ods.1 SGB XIl presiel na nehoy, pretezewV rezhodnom obdobi
priebezne poskytuje prijemcovi pomoci davky. soeidlnejy,pomoci, ktoré znacne
presahuju Zalovanu sumu vyzivného. Odporca‘namietasnedastatok medzindrodnej
pravomoci nemeckych sadov.

Amtsgericht (okresny sud, ‘Spolkova republika Nemecko) konstatoval nedostatok
pravomoci nemeckych sudov anavrhnodmietolako nepripustny. Uviedol, ze je
vyli¢ena najmé pravomoe,Vvzmysle ¢lanku 3, pism. b) nariadenia o vyzivovacej
povinnosti, pretoze opravnenou osobou v zmysle tohto ustanovenia je iba samotny
opravneny, nie vsak Statne.zariadeniektore regresne uplatiiuje naroky na vyzivné,
ktoré nan zo z&koha presli. ‘Na“staznost’ navrhovatel’a Oberlandesgericht (vyssi
krajinsky sud, Spolkovéyrepublika Nemecko) napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil
vec na Amtsgerichty, (okkgsny “sid) na nové prejednanie. Podla nézoru
Oberlandesgerichty, (vyssi, krajinsky sad) maju nemecké sudy medzinarodnu
pravomec, pretoze pPravo prijemkyne pomoci opravnenej na vyzivné vybrat si, ¢i
bude vyzivmé veci svojmu synovi uplatiiovat na side v Nemecku prislusnom
podl'ayjehobydliskawalebo na sude v Rakusku prislusnom podl'a bydliska odporcu,
ktoréyjej patri podfa ¢lanku 3 pism. a) a b) nariadenia o vyzivovacej povinnosti,
moze vyuzit\aj'zalobca ako postupnik naroku na vyzivné.

Protiytomute rozhodnutiu smeruje pripustné dovolanie zalovaného, ktory sa
doméahawotvrdenia rozhodnutia Amtsgericht (okresny sud).

I1. O uplathovanom naroku

Podra § 1601 Birgerliches Gesetzbuch (obéiansky zékonnik) (d’alej len ,,BGB*)
maju pribuzni v priamej linii vzajomnU vyZivovaciu povinnost. Rozsah
vyzivného, ktoré sa méa poskytovat, sa podla ustanovenia § 1610 BGB riadi
zivotnymi podmienkami osoby odkéazanej na vyzivné. Zivotné podmienky rodica
byvajuceho v domove s opatrovatel'skou sluzbou sU podla ustalenej judikatiry
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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 5. 6. 2019 — VEC C-540/19

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) uréené jeho pobytom v tomto
zariadeni. Jeho naroky na vyzivné v zmysle § 1610 Obcianskeho z&konnika sa
preto spravidla kryju snakladmi na jeho pobyt v opatrovatel'skom Ustave
s prirdtanim nejakej mensej sumy v hotovosti na financovanie potrieb, ktoré nie su
zahrnuté do sluzieb opatrovatel'ského zariadenia [omissis]. Ak rodi¢, ktory sa stal
odkdzanym na starostlivost, nie je schopny z vlastnych prijmov a vlastného
majetku Uplne pokryt’ ndklady na svoju UstavnU starostlivost,, patri mu néarok na
doplnkovu sociélnu pomoc vo forme pomoci poskytovanej podl'a siedmej kapitoly
SGB XII (8 61 anasl.). O prechode obc¢ianskopravnych narokov na vyzivné voci
detom, ktory potom prichadza do Gvahy, ustanovuje 8§ 94 ods. 1 prva veta SGB
XI1 nasledovné:

,,Ak ma opravnena osoba za obdobie, v ktorom su jej poskytevané davky,
narok na vyzivné podl'a obéianskeho préva, prechadza tentownarek,az do
vysky vynalozenych nakladov spolu s informacneu poyinnostou
vyplyvajlicou z ustanoveni o vyzivnom na poskytovatela socialnej.pomoci.

Na ucely presadenia tychto narokov obsahuje §,94 ods. 'S, tretia veta SGB Xl
nasledovné pravidlo:

,,O narokoch podl'a odsekov 1 az 4“%sa“rozhoduje v obcianskopravnom
konani.*

I11. O navrhu na zacatie prejudicialnehe konantayna Europskom sadnom dvore

Otazka, ¢i sa navrhovatel'smo#e)odvolavat na ¢lanok 3 pism. b) nariadenia
0 vyzivovacej povinnostl, ma pre rozhodnutie sporu zasadny vyznam. Kedze iné
doévody medzinarodnej pravemaciynemeckych sudov su zjavne vylacené, bolo by
dovolanie odovednené, ak by, sa“¢lanok 3 pism. b) nariadenia 0 vyzivovacej
povinnosti nemal uplatnit W prespech navrhovatela. V opa¢nom pripade by
dovolanie adporcu muselo byt edmietnute.

1. Nariadenie '0,vyzivovacej povinnosti je v tomto konani uplatnitel'né.
a) Qbcianska vee

aa) Podlfa nariadenia Rady (ES) ¢.44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomaoci
a 0wznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len
,hariadenie Brusel 1) mohlo regresné konanie o narokoch na vyzivné, ktoré presli
na inG osobu, spadat’ do vecnej oblasti pdsobnosti tohto nariadenia iba v pripade,
ze bolo toto konanie kvalifikované ako obcianska vec (¢lanok 1 ods. 1 nariadenia
Brusel 1). Zo znenia jednotlivych ustanoveni nariadenia o vyzivovacej povinnosti
vSak porovnateI'né obmedzenie bezprostredne vyvodit nemozno. Obmedzenie
vecnej pbsobnosti nariadenia o vyzivovacej povinnosti na obcianske veci vsak
vyplyva z kompetenénych noriem uvedenych v preambule nariadenia [¢lanok 61
pism. ¢) aclanok 65 pism.b) Zmluvy o0ES, teraz ¢lanok 81 ods.1 aods. 2
pism. ¢) ZFEU], ktoré umoziujii normotvorcovi Unie prijat’ opatrenia v oblasti
sudnej spolupréce v obcianskych veciach.
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bb) Za ucinnosti nariadenia Brusel |sa na zéklade judikatary Sudneho dvora
Eurdpskej unie v pripadoch regresu malo vychadzat' z toho, Ze ide 0 ob¢iansku
vec, vzdy vtedy, ked’ sa na pravny zéklad regresu vyzivného a na podmienky jeho
uplatiiovania maji aplikovat’ vSeobecné ustanovenia 0 vyzivovacej povinnosti.
Naproti tomu o ob¢iansku vec neslo, ak regres vyzivného nebol charakterizovany
rovnostou ucastnikov pravneho vzt'ahu, lez bol zaloZzeny na ustanoveniach,
ktorymi zakonodarca zveril verejnému organu nejaké vlastné, osobitné pravomoci
(pozri rozsudky ESD z 15. januara 2004 — vec C-433/01 — Zb. 2004 1-981, bod 20
— Blijdenstein a zo 14. novembra 2002 — vec C-271/00 — Zb. 2002 110489, bod
37 — Baten).

cc) V pravnickej literatdre pisanej v nemeckom jazyku jemsporné, € toto
obmedzujuce pravidlo mozno preniest’ aj na nariadenie o yyzivovace) povinnosti
[omissis] alebo ¢i je vecna posobnost’ nariadenia v zasade, dana“wo“wSetkych
pripadoch, v ktorych verejny organ ziada od osoby, Ktera¥ma vwzivovaciu
povinnost, nahradenie plnenia, ktoré namiesto nej, paskytoltosebesopravnenej na
vyzivné bez toho, aby rozhodujdcim spdsobaom zéalezalowna, pravnom zéklade
regresu a konkrétnom obsahu pravomoci organusverejnej ‘moeirkonat’ [omissis].
Za okolnosti relevantnych v tejto veci tato spornu otdzkunnieyje potrebné blizsie
skumat’, pretoze aj vymedzenie na “zaklade predchadzajlicej judikatary
Europskeho Sudneho dvora vedie kdsudku, “zewregresne konanie zacaté
navrhovatel'om voc¢i odporeovi je eb¢ianskou vecou:

Narok spociva na obc¢ianskopravnej wyzivoyacejipovinnosti odporcu voci jeho
matke, ktora pobera soeialnu \pomocy, Europsky sudny dvor na zaklade
obcianskopravneho zakladu wzasade vychadza z toho, Ze ide 0 obc¢iansku vec aj
v pripadoch, ked” pohl'adavka,na,vyzivné, ktora vznikla na zéklade obc¢ianskeho
prava, presla zo zakena = ake, vitomto pripade na zéklade § 94 ods. 1 prvej vety
SGB XII — na verejny organ, (K'8,7 UVG pozri: rozsudok ESD z 15. januara 2004
— vec C-433/01"- Zb:\20041-981, bod 20 anasl. — Blijdenstein). Navrhovatel’
musi narok'na vyzivné, Ktory na neho presiel, podl'a § 94 ods. 5 tretej vety SGB
X1l uplatiovat’ v ob&ianskopravnom konani. Pokial’ ide o spésob vymahania
pohladavkysna“wyzivae, Ktord na neho presla, nema navrhovatel' ako verejny
organ “esobitneéypravomoci, aké boli zékladom skutkového stavu, ktory mal
Europsky.. Stdny “dvor posudit’ vo veci ,Baten (pozri rozsudok ESD zo
14. novembra, 2002 — vec C-271/00 — Zb. 2002 1-10489, bod 35 a nasl. — Baten).

V tejte suvislosti vsak treba poukazat’ na to, ze aj podl'a nemeckého prava moze
dojst’ K'situaciam, ked’ moze verejny organ uplatnit’ svoj regresny narok voci
osobe, ktord méa vyzivovaciu povinnost, hoci jeho povinnost’ plnit' bola uz skoér
vyliacend na zéklade zmluvy s osobou oprédvnenou na vyzivné. Podla § 1614
ods. 1 BGB su v pripade vyzivovacej povinnosti medzi pribuznymi a vyzivovace;j
povinnosti voc¢i rozvedenému manzelovi (porovnaj § 1360a ods. 3. § 1361 ods. 4
Stvrta veta BGB) dohody o vzdani sa buducich plneni z vyzivovacej povinnosti vo
vSeobecnosti zakazané, ¢im maju byt chranené tak osoby opravnené na vyzivné,
ako aj poskytovatelia verejnych sluzieb [omissis]. Ale za okolnosti, ze sa na ne
zakonny zakaz nevztahuje, mézu sa dohody o vyzivnom, ktoré objektivne posobia
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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 5. 6. 2019 — VEC C-540/19

Vv neprospech verejnych organov alebo ktoré maju dokonca za ciel’ ich poskodit’,
v ur¢itych individualnych pripadoch ukazat’, ze st podla kritérii ob¢ianskopravnej
generalnej klauzuly §138 BGB v rozpore sdobrymi mravmi atym neplatné
[omissis]. Z tohto hl'adiska je ochrana verejnych orgdnov pred dohodou stran
vyzivovacieho vzt'ahu, ktora by tieto organy znevyhodnovala, v nemeckom préave
zabezpecena réznymi nastrojmi  vSeobecného obcianskeho préva, nie vsak
prostrednictvom osobitnych pravomoci verejnych organov.

b) Regresna pohl'adavka ako vyzivovacia povinnost

Vecna posobnost’ nariadenia o vyzivnom sa obmedzuje na vyzivoyacie povinnosti
vyplyvajlce z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva qalebo, Svagrovstva
(¢lanok 1 ods. 1 nariadenia o vyzivovacej povinnosti). Z odévednenia 14 vyplyva,
Ze pojem vyzivovacej povinnosti sa ma v intencideh “nariadenia“wwvykladat
autonémne. Na zaklade judikatiry Eurdpskeho sudnehoy dvora, vydanej
k Bruselskému dohovoru z 27. septembra 1968 o pravemoci, avykone rozsudkov
v ob¢ianskych aobchodnych veciach (dalej len, ,,Brusclskyy, dehovor”) je
vyzivovacia povinnost dand vzdy vtedy, ked’ je predmetnesplnenie uréené na
zabezpecenie zivotnych potrieb opravneného ‘alebo, kedsa“pri ur¢ovani vysky
plnenia zohladiuju potreby a prostriedkysprijemcu apovinného (pozri rozsudky
ESD z 27. februara 1997 — vec C-220/95 — Zb. 199%, |-1147, bod 22 — van den
Boogaard a zo 6. marca 1980 — vee'120/79,— Zb\1980, 731 bod 5 — de Cavel I1).
V tychto intenciach ide v'pripade“naroku ‘prijemkyne pomoci voc¢i odporcovi
nepochybne o0 vyzivovaciy pevinnost Wzmysle nariadenia o0 vyzivovacej
povinnosti, pretoZe narok sa riadi zivotnymi potrebami prijemkyne pomoci — ktoré
su ur¢ené nékladmi na pebyt'v.domove dochodcov a starostlivost’ — a okrem toho
sa pri stanovovani vyskysyplnenia zohl'adiiuje odkazanost’ prijemkyne pomoci
a sposobilost odporcu “plneniewposkytnat. Ak pohladavka, ktora splia
predpoklady ajina“te, aby bola“kvalifikovand ako vyZivovacia povinnost’ podl'a
nariadenia @wyzivovacej povinnosti, v désledku prejde zo zakona na tretiu osobu,
nestraca tym povahu pohladavky vyplyvajlcej z pravnych predpisov o vyzivnom
[omissis].

25V pripadochy, v'kterych sa nariadenie o vyZzivovacej povinnosti uplatiiuje na
regres, vyzivného, moze verejny organ nepochybne moéze podla ¢lanku 3 pism. a)
nariadenia “o,vyzivovacej povinnosti uplatiovat’ svoj regresny narok v mieste
obwyklehospobytu osoby s vyzivovacou povinnostou. Doteraz nebolo vyjasnené,
¢i c¢lanok 37pism. b) nariadenia o vyzivovacej povinnosti umoziuje verejnym
organomsuplatnit’ svoj regresny narok na vyzivné aj na sude v mieste obvyklého
pobytu osoby pdvodne opravnenej na vyzivné.

a) Cast literatry v nemecky hovoriacich krajinach toto odmietla. V rozsudku vo
veci Blijdenstein judikatara Eurdpskeho sudneho dvora pre systém Brusel
I vyjasnila, Ze verejny organ, ktory proti osobe s vyZzivovacou povinnostou
podava regresnd zalobu, sa voci nej nenachadza v znevyhodnenom postaveni,
a preto nemozno tvrdit, ze by povinnému malo byt odopreté pravo dovolat’ sa
sudnej prislusnosti v mieste jeho obvyklého pobytu. Tuto judikatdru treba uplatnit’
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na nariadenie o vyzivovacej povinnosti, ¢o vyplyva z odévodnenia 14 a ¢lanku 64
ods. 1 nariadenia o vyzivovacej povinnosti, ked’ze na tychto miestach sa pojem
,»opravnena osoba“ (¢lanok 2 ods. 1 bod 10 nariadenia o vyzivovacej povinnosti)
vztahuje na verejné organy len vo vztahu k uznaniu, vyhldseniu vykonatelnosti
avykonu rozhodnutia, nie vSak vo vztahu Kk pravidlam o sudnej pravomoci
[omissis].

Odlisny nézor, ku ktorému sa vo svojom napadnutom rozhodnuti pripojil aj
Oberlandesgericht (vyssi krajinsky sad), poukazuje najmé na to, ze prislusnost’ na
mieste obvyklého pobytu opravneneho podla nariadenia o vyzivovaeej povinnosti
uz nepredstavuje vynimku odrazajacu potreby ekonomicky slabsej strany, ale ze
zakladom ideovej koncepcie c¢lanku 3 nariadenia o vyzivovaeej pevinnesti su
rovnocenné vseobecné prislusnosti. Aplikovanie ¢lanku 3 pism.'h) ‘nariadenia
0 vyzivovacej povinnosti na regresni zalobu 0 vyZivnem wznesenU zoystrany
Statnych organov podporuje uc¢inné vymozenie ndroku na viyzivné, ktoryapresiel na
tento orgén, azabraniuje tomu, aby bol dlznik, v¥ZivnéhoNzijaci V. zahranic¢i
nespravodlivo zvyhodneny [omissis].

b) Senét sa priklana k tomuto druhému nézoru.

Clanok 3 pism. b) nariadenia o vyzivovacej povinnosti “sa-ma podla judikatiry
Europskeho sudneho dvora vykladat™, v intenciach™snariadenia autonémne
z hladiska jeho ciela a systému, ktoréhe ‘je sudastou (pozri rozsudok SDEU
z 18. decembra 2014 — vec C-400/13va C-408/43/~ [omissis] bod 25 — Sanders
a Huber). Na zaklade toho senat vzal do Gvahynasledovné:

aa) Najskor treba poukazat,nayto, Ze nariadenie sa nevyjadruje k otazke, ¢i sa
verejny organ akoezalobea Wwramgci,regresu vyzivného moze odvolavat’ na sudnu
pravomoc podFa®miesta obvykléhospobytu opravnenej osoby podla ¢lanku 3
pism. b) nariadenia o wyzivevacej povinnosti.

Podl'a zékonnej definicielwv ¢lanku 2 ods. 1 bode 10 nariadenia o vyzivovacej
povinnostinsa za opravhent osobu moze povazovat len fyzickd osoba, nie viak
verejny organwplatiujtici regres. Podl'a ¢lanku 64 ods. 1 nariadenia o vyzivovacej
povinnosti Sadvergjne organy povazuju za rovnocenné opravnenym osobam na
ucely #iadesti\0 uznanie a vyhlasenie vykonatel'nosti alebo o vykon rozhodnuti.
AKoje Objashene v odbvodneni 14, bez osobitnej Upravy v ¢lanku 64 ods. 1
nariadenia '@ vyzivovacej povinnosti by verejné organy nemali opravnenie
podavat, navrhy na uznanie alebo vyhlasenie vykonatelnosti, ktoré im toto
ustanovenie priznava. Nariadenie o0 vyzivovacej povinnosti neobsahuje pravnu
Upravu zodpovedajlcu ¢lanku 64 ods. 1 nariadenia vo vzt'ahu ku konaniu vo veci
samej. Z toho vsak pre systém sudnej prislusnosti nariadenia vyplyva najskor len
to, Ze verejny organ nemozno povazovat’ za ,,opravnenti osobu* v zmysle ¢lanku 3
pism. b) nariadenia 0 vyzivovacej povinnosti atym ani nie je opravneny
dovolavat’ sa sudnej prislusnosti v mieste svojho obvyklého pobytu — teda
napriklad v sidle dradu. To, ¢i sa verejny organ modze odvolavat’ na sddnu
prislusnost’ v mieste obvyklého pobytu pévodne opravneného, je vsak ina otazka.
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bb) Senéat nestraca zo zretel’a, Ze starSia judikatura Sudneho dvora Europskej Unie
VO veciach pravomoci vo veciach vyzivného je nad’alej relevantné aj pre skimanie
prislusnych ustanoveni nariadenia o vyzivovacej povinnosti v tej miere, pretoze
pravna Uprava pravomoci v nariadeni o vyzivovacej povinnosti nahradila prislusné
ustanovenia Bruselského dohovoru a nariadenia Brusel | (pozri rozsudok SDEU
z 18. decembra 2014 — vec C-400/13 a C-408/13 — [omissis] bod 23 — Sanders
a Huber).

Eurdpsky sudny dvor vo vztahu k¢lanku 5 ods. 2 Bruselského dohovoru
rozhodol, ze verejny organ sa so svojou regresnou zalobou nemédzeddvolavat’ na
sudnu pradvomoc v mieste bydliska alebo obvyklého pobytu osoby. Opravnenej na
vyzivné. Eurdpsky sudny dvor toto rozhodnutie oddvodnily, tym, zewpodla
systematiky Bruselského dohovoru prislusnost’ sudoy v miestes, bydliska
zalovaného (¢lanok 2 Bruselského dohovoru) predstavujes vseobecniin zasadu,
zatial' ¢o osobitné pravidla o prdvomoci, ktoré sa od tejto v8eobecngj zasady
odchyl'uju — najmé ¢lanok 5 ods. 2 Bruselského doheworu s ‘nemezno, Vkladat
roz8irujucim spdsobom, ato najmé z toho ddvoduy, ze, Bruselsky “dohovor vo
vSeobecnosti odmieta pravomoc sudov v mieste ‘pobytu, zalobeu, (pozri rozsudok
SDEU z 15. januara 2004 — vec C-433/01 — Zb.'20041-981, bod 25 — Blijdenstein;
pozri tiez rozsudok Sudneho dvora Eurépskejzlnie z'27. septembra 1988 — vec
189/87 — Zb. 1988, 5565 bod 19 — Kalfelis). Ugelomwynimky stanovenej v lanku
5 ods. 2 Bruselského dohoyoru jegpontiknut’ osobe uplatiiujiicej narok o vyzivné,
ktord sa vtakomto konani povaZzuje za, slabsiw stranu, alternativny zéklad
prislusnosti. Tento Specificky Wc¢el M@ prednost” pred ucelom, ktory sleduje
pravidlo stanovené v ¢lanku 24 Bruselského /dohovoru a ktory spociva ochrane
Zalovaného, proti ktorému, smeruje zaloba a'ktoreho preto treba vo vseobecnosti
povazovat’ za slabsiu Stranuw(pozri rezsudky SDEU z 15. januara 2004 — vec
C-433/01 — Zb, 2004 1-981\b0d29 — Blijdenstein a z 20. marca 1997 — vec
C-295/95 — Zh. 1997, 151683, bod 19 — Farrell). Verejny organ, ktory podava
regresni zalobu proti 0sobey ktord ma vyzivovaciu povinnost, sa vsak voéi nej
nenachadza' v znewyhodnenom “postaveni. Okrem toho opravneny na vyzivné,
ktorého potreby pokryli plnenia tohto verejného organu, uz nie je v tazkej
finan¢nej situactiv, Okrem toho sudy v mieste bydliska zalovaného majl najlepsie
moznosti posudit, Jeho finanéné prostriedky (pozri rozsudok SDEU z 15. januara
2004+ vec C-433/01 — Zb. 2004 1-981, body 30 a nasl. — Blijdenstein).

cc)\Na druhej strane generalny advokat uz vo svojich navrhoch v pripade ,,Sanders
a Huber* zdoraznil, ze zasady stanovené v judikatire k Bruselskému dohovoru
a nariadeniu Brusel | nemozno mechanicky preniest na vyklad predpisov
0 prislusnosti v nariadeni o vyZivovacej povinnosti (pozri navrhy generalneho
advokata Jaaskinena zo 4. septembra 2014 vo veci C-400/13 a C-408/13, Sanders
a Huber, [omissis], body 37 anasl.). Podl'a ndzoru senatu uz nemozno na ucely
vykladu ¢lanku 3 pism. b) nariadenia o vyzivovacej povinnosti vychadzat” najmé
zo systematickych a teleologickych Uvah, ktoré v tom case viedli Europsky sudny
dvor ktomu, Ze sa ¢lanok 5 ods. 2 Bruselskeho dohovoru na regresné zaloby
verejnych organov neuplatni.
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(1) Zdobvodov prislusnosti uvedenych v ¢lanku 3 nariadenia 0 vyZivovacej
povinnosti nevyplyva medzi jednotlivymi sudnymi prislusnost'ami ziaden vzt'ah
pravidla a vynimky. Na rozdiel od systétmu Brusel Inie je sudna prislusnost
v mieste obvyklého pobytu opravneného na vyzivné konsStruovana ako osobitnd
stidna prislusnost’, ale ako alternativna v§eobecna sidna prislusnost’.

(2) Je pravda, Ze prislusnost’ sudov v mieste obvyklého pobytu opravneného na
vyzivné ma aj za platnosti nariadenia o vyzivovacej povinnosti nad’alej sluzit
osobitnej ochrane opravnenej osoby ako typicky slabsej strany v konani
0 vyzivnom (rozsudok SDEU z 18. decembra 2014 — vec C-400/134 C-408/13 —
[omissis] bod 28 — Sanders a Huber). Tento ucel pravnej Upravy vSak nie je
jedingm ucelom predpisu o prislusnosti ¢lanku 3 pism. b)y, nariadenia
0 vyzivovacej povinnosti. PrisluSnost sudu v miested obvykiého, pobytu
opravneného na vyzivné je jednak spravidla vhodna na te, aby zabezpeéila, subeh
medzi prislusnost'ou sidu a rozhodnym hmotnym pravom.:Sudy«w mieste bydliska
opravneného na vyzivné maju z dévodu svojej blizkostink vecimajlepsie moznosti
zistit' Zivotné potreby opravneného na vyzivné ajehonodkazanest™na vyzivné
(pozri Jenardova sprava o Bruselskom dohovote U, v. ES ¢\C 59z 5: marca 1979,
s. 1, 25; odvolavaju sa na tiu aj rozsudkywSDEUNz 188decembra 2014 — vec
C-400/13 a C-408/13 — [omissis] bod 34 =«Sanders a Huber a z 20. marca 1997 —
vec C-295/95 — zb. 1997, 1-1683, body'24 a nasl»—karrell). Ak by zakonodarca
v tychto d’alSich ciel'och pravnejdprawy videl tha nepodstatné vedrlajsie ucely,
ktoré iba posiliuju primarny ucel oehrany, petencialne znevyhodnenej procesnej
strany, pripustil by sidnu prislusnost’ vamieste obwyklého pobytu opravneného na
vyzivné dbsledne len pre Zaloby, @pravneného na vyzivné. Podla jednozna¢ného
znenia normy vsak tato‘sudnasprislusnost’ obstoji nezavisle od toho, ¢i opravneny
na vyzivné zaluje sam, alebe, €i je“zalovany osobou, ktord ma vyzivovaciu
povinnost — napriklad “(negativAeu) urcovacou zalobou popierajucou jeho
vyZivovaciu povinnost’.

dd) Senat vidi oporu pre him uprednostiiovany pravny ndzor aj v komparativnom
pohladeésna ‘Rohovor, 0 medzinarodnom vyméahani vyzivného na deti ainych
¢lenov rodiny z'23. novembra 2007 (d’alej len ,,Haagsky dohovor®).

(1). Clanok 36 ods,1 Haagskeho dohovoru ustanovuje, Ze verejné organy ako
navrhovatelia sa v ramci pravnej pomoci maju povazovat’ za ,,opravnenych® len
vOszwztahw, K Uznaniu avykonu [¢lanok 10 ods.1 pism.a) ab) Haagskeho
dohovoru], nie vsak vo vztahu k vydaniu rozhodnutia [¢lanok 10 ods. 1 pism. c)
Haagskeho dohovoru]. To mé za nésledok, Ze verejné organy nemézu pre konanie
VO veci samej v mieste obvyklého pobytu osoby, ktord méa vyzivovaciu povinnost’,
v zésade Zziadnu pomoc Ustrednych organov iného zmluvného statu. Pri diskusiach
0 zneni Haagskeho dohovoru sa toto obmedzenie javilo ako ddvodné, pretoze
verejné organy budi rozhodnutia vo veci samej typicky vydavat vo vlastnej
krajine — s naslednym uznanim a vykonom rozhodnutia v inom zmluvnom State
(pozri Borras/Degeling Explanatory Report on the Convention on the International
Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance bod 591,
dostupné na www.hcch.net). Z toho mozno podla ndzoru senatu vyvodit, ze pri
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rozprave o Haagskom dohovore sa akoby samozrejme vychadzalo z opravnenia
verejnych organov uplatnit’ narok na vyzivné, ktory na nich presiel, na prislusnom
sude opravneného na vyzivné odkazaného na pomoc. Eurdpska unia sa podiel’ala
na vypracovani Haagskeho dohovoru. Uz len preto sa javi ako pravdepodobné, ze
zakonodarca Unie, ktory ustanovenim ¢lanku 64 ods. 1 nariadenia o vyzivovacej
povinnosti vytvoril predpis v podstate obsahovo zhodny s ¢lankom 36 ods. 1
Haagskeho dohovoru, mohol byt’ vedeny porovnate'nymi predstavami.

(2) Podra ¢lanku 20 ods. 1 pism. ¢) Haagskeho dohovoru sa rozhodnutie vydané
v jednom zmluvnom state (,,$tat pdvodu*) uzna a vykona v inom zmluvnom Sstate,
ak opravneny mal v ¢ase zacatia konania obvykly pobyt v state pGvodu. Ak
zmluvny s§tat v tejto savislosti uplatni vyhradu (¢lanok 20 <eds. 2, Haagskeho
dohovoru) a ma povinny ma v tomto $tate obvykly pobyt, prijme,musitentozstat
vsetky vhodné opatrenia na vydanie rozhodnutia v prospech ‘epravnenehe.\V tejto
suvislosti sa podl'a ¢lanku 36 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 20 ‘0ds. 4 Haagskeho
dohovoru v konani o vydanie rozhodnutia o0 vyziynom, vynimocne povazuju za
»opravnenych® aj verejné orgény, takze aj ony mozu ziadat\podporu zo strany
Uradov statu, ktory uplatnil vyhradu (pozri Berréas/Degeling Explanatory Report
on the Convention on the International Recovery“ef Child“Support and Other
Forms of Family Maintenance, bod 590mdostupné ha www.hcch.net). Z toho
a contrario logicky vyplyva, ze zmluvne staty Haagskeho dohovoru — pokial
neuplatnili vyhradu podrlag¢lankud20“edsy2 Haagskeho dohovoru — st povinné
uznat’ rozhodnutia o vyziviom vydané inymi_zmluvnymi statmi, ktoré verejné
organy ziskali od stdu na mieste,obvykiého pobytu osoby pdvodne opravnenej na
vyzivne.

Rozhodnutie Rady %z 9.juna,, 2041 oschvéaleni Haagskeho dohovoru
z 23. novembra 2007 o medzind&odnom vymahani vyzivného na deti ainych
&lenov rodiny ¥ mene “Eurépskej unie (U.v. EU L 192, 2011, s. 39 anasl.) vo
vztahu K verejnym organomyneobsahuje vyhlasenie vyhrady podla ¢lanku 20
ods. 2 Haagskeho“dohoveru, takze povinnost’ ¢lenskych $tatov Eurdpskej Unie
uznat’ fozhodnutie inych zmluvnych statov Haagskeho dohovoru spadajice pod
Clanok 20%ods, 1] pism.c) Haagskeho dohovoru sa vztahuje aj na také
rozhodnutia, Ktore “holi vydane v konani vo veci samej v prospech verejnych
organov v._mieste obvyklého pobytu opravneného na vyzivné. Aj s prihliadnutim
na vyssie uwvedené nie je zrejmé, preco by sa nemohli verejné organy v ramci
Eurgpskej \unie dovolavat’ prislusnosti v mieste obvyklého pobytu osoby
opravhenej na vyzivné.

3. Celkovo vzaté vsak nemozno z doterajsej judikatlry Sudneho dvora Eurdpskej
Unie jednozna¢ne vyvodit spravny vyklad c¢lanku 3 pism. b) nariadenia
0 vyzivovacej povinnosti. Ovela viac pretrvavajd pri vyklade predpisu dévodné
pochybnosti.

[omissis]

10



