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Ennakkoratkaisupyynt6

Nyt kasiteltdvéssa asiassa kantajat vaativat vastaajan velvoittamista maksamaan
maéarét, joita heidan mukaansa ei ole maksettu palkallisina lomina ja lomarahoina
ja jotka ovat erdéntyneet siltd ajalta, jona he ovat tydskennelleet vastaajan
palveluksessa vuokratydsopimusten nojalla.

Tassa asiayhteydessa:

— kantaja GD teki vastaajan kanssa 29.10.2017 vuokraty@sopimuksen,) jonka
nojalla hénet asetettiin Inoveplastika - Inovacao ediecnolegia em Plasticos, S.A. -
nimisen yhtion palvelukseen 28.10.2019 saakkag

— kantaja ES teki vastaajan kanssa 9.10.2017wuokratydsopimuksen, jonka nojalla
hanet asetettiin Inoveplastika - Inovacdo e Tecnologia em Plasticos, S.A. -nimisen
yhtion palvelukseen 8.10.2019 saakka.

*

Asianosaisten vélinen erimielisyys perustuu tytkoodeksin (Codigo do Trabalho)
sé&annoksiin, joihin he vetoavatinékemystensé tueksi.

*

Kantajien mukaan kKunkin vuoden (2018 ja 2019) tammikuun 1. pdivana he ovat
ansainneet 22 lomapaivaa, \ja heilla on lisdksi oikeus kahteen lomapdivaan
kultakin® \ taydeltda palveluskuukaudelta palvelukseenottovuonna (2017) ja
lomapadiviin, jotka ovat' suhteessa tydsuhteen péaattymisvuoden (2019) aikana
suoritettuun tyoaikaan:

Kantajat perustelevat vaatimuksiaan yleiselld lomajarjestelmélld, josta sdédetdan
tyokoadeksin (joka on hyvaksytty 12.2.2009 annetulla lailla nro 7/2009) 237, 238
239 ja 245 8:ssd, joiden sisaltd on seuraava:

»ALAJAKSO X [alkup. s. 2]
Loma
237§

Lomaoikeus



Luso TEMP

1 - Tyontekijalla on kunakin kalenterivuonna oikeus palkalliseen lomaan, joka
ansaitaan 1. paivana tammikuuta.

2 - Oikeus lomaan liittyy paasaantoisesti edeltavan kalenterivuoden aikana
tehtyyn tydhon, mutta sen edellytyksena ei ole tyon saannollisyys tai tehokkuus.

238 §
Loman kesto
1 - Vuosiloman kesto on vahintdéan 22 tyopaivaa.
239 §
Loman kestoa koskevat erityistapaukset

1 - Tyontekijalla on palvelukseenottovuonnayoikeus kahteen arkilomapaivaan
kutakin tydsopimuksen voimassaolokuukautta kohti atnan20 paivaan asti, ja naita
lomapaivia voidaan pitdd sen jalkeen,, kunptyGsopimusta on pantu taytantoon
kuusi taytta kuukautta.

2 - Jos kalenterivuosi paattyy ennen ‘edellisessd& momentissa tarkoitetun
madaraajan paattymistd, lomaypidetdan seuraavan vuoden 30. paivaan kesakuuta
mennessa.

3 - Edeltavien_momenttien sa@nndsten soveltaminen ei saa johtaa siihen, etta
samana kalenterivuenna “pidetaan-yli 30 arkilomapdivad, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tyéehtosepimusten maaraysten soveltamista.

245 §
Tyosopimuksen paattymisen vaikutukset lomaoikeuteen

1 - Tyontekijalla on tyGsuhteen paattyessé oikeus saada lomakorvaus ja siihen
liittyva lomaraha:

a) jotka vastaavat ansaittuja ja pitamattomia lomia ja
b) jotka ovat suhteessa tydsuhteen paattymisvuonna suoritettuun tyaikaan.

2 - Edellisen momentin a kohdassa tarkoitetussa tapauksessa loma otetaan
huomioon palvelusaikaa laskettaessa. [alkup. s. 3]
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3 - Jos tyosuhde paattyy palvelukseenottovuotta seuraavana kalenterivuonna tai
jos tydsuhde kestdé alle 12 kuukautta, loman tai sitd vastaavan lomakorvauksen,
johon tyontekijalla on oikeus, kokonaismé&aré ei voi ylittdd suhteellista osuutta
vuosilomasta, kun huomioon otetaan tyosopimuksen kesto.”

Kun nditd saantoja sovelletaan kantajien tilanteisiin, kantajilla on omien sanojensa
mukaan oikeus seuraaviin palkallisiin lomapéiviin (ja vastaavaan lomarahaan):

- 4 lomapdivdad vuodelta 2017 (kaksi  kokonaista  sopimuksen
voimassaolokuukautta) — 239 §:n 1 momentti

- 1.1.2018 ansaitut 22 lomapéivad — 237 §:n 1 momentti ja 238 §:n 1'momentti
- 1.1.2019 ansaitut 22 lomapaivéa — 237 §:n 1 momentti ja 238 §:p,1 momentti

- 19 paivaa (22/365 X 301) kantajalle GD ja 17 péivaa (22/365 X 281) kantajalle
ES - suhteessa vuonna 2019 suoritettuun tydaikaan® 2458:n/1'mementin b kohta.

*

Vastaaja vadittad, ettd kummallakin kantajalla“enweikeus ainoastaan palkallisiin
lomapéiviin  (Ja vastaavaan lomarahaan), jotka ©owvat suhteessa heiddn
tydsopimustensa kestoon.

Se perustelee kantaansa ty@koodeksin 185 8:n 6 momentilla, jossa s&&det&dén
seuraavaa:

”V OSASTO
Vuekratyontekijanityosuorituksia koskeva jarjestelma
185§

Vuokratyontekijan tyéehdot

6 -“Tyontekijalla on oikeus tydsopimuksensa keston mukaisessa suhteessa
palkallisiin lomiin, loma- ja joulurahaan sek& muihin s&annéllisiin ja maaraajoin
toistuviin 'sworituksiin, joihin kayttajayrityksen tyontekijoilla on oikeus saman tai
samanarvoisen tyon perusteella.

2

Taman séannoksen, luettuna yhdessd 238 8:n 1 momentin kanssa, mukaan
kummallakin kantajalla on oikeus ainoastaan 44 lomapaivaan sopimuksen kahden
vuoden kokonaiskeston perusteella (22 X 2). [alkup. s. 4]

*



Luso TEMP

185 §, johon vastaaja vetoaa, on vuokratydsopimuksiin sovellettava erityissaanto,
mink& vuoksi se on etusijalla siihen yleiseen saantelyyn néhden, joka koskee
tyosopimuksia  yleisesti. Kun otetaan huomioon kyseisen s&&nnoksen
systemaattinen sisallyttdminen tyokoodeksiin ja sen sanamuoto, on ilmeista, ettd
lains&atdjan tarkoituksena on ollut jattd4d soveltamatta yleisesti tydsopimuksia
varten saddettyd yleistd lomajarjestelmad saatamalla, ettd vuokratyontekijoilla on
aina oikeus ainoastaan palkallisiin lomiin ja vastaavaan lomarahaan, jotka ovat
suhteessa kayttajayrityksessa suoritettuun tydaikaan.

*

Vuokratyostd 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/104/EY 5 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd ’vuokratyontekijan keskeisten
tydehtojen on oltava kayttajayrityksessa suoritettavan toimeksiannon ajan
vahintddn samanlaiset, joita hdneen sovellettaisiing Jos “Kyseinenyyritys olisi
palkannut hdnet suoraan hoitamaan samaa tehtdv&d™, ja kyseisen direktiivin 3
artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan keskeisilld ty@ehdoilla’ “tarkoitetaan
”lacissa, asetuksissa, hallinnollisissa madrayksissa, ‘tyoehtesopimuksissa ja/tai
muissa kayttajayrityksessd voimassa olevissa 'Sitovissayyleisissa saannoksisséa
séadettyjd tyoehtoja, jotka liittyvat: i) “tyOaikaan, ylityohon, taukoihin,
lepoaikoihin, yotyohon, lomiin ja yleisiin, vapaapaiviiniir) palkkaan” (korostus
téssa).

Portugalin hallituksen Eureopan “komissiolle toimittamien tietojen mukaan
(nahtavilla internetsivustolla https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/NIM/?uri=celex:32008120104) »kansallinen lains&ataja pani tamén
direktiivin taytdntoon nimenomaan | tyokoodeksilla ja 25.9.2009 annetulla
asetuksella (decreto-ler)nro-260/2009.

Kun kyse on tyontekijoistd, jotka ovat kéyttajayrityksen palveluksessa enintédan 12
kuukauden ajan-tai joiden toimeksianto on alkanut yhden kalenterivuoden aikana
ja padttynyt, seuraavana kalenterivuonna, téllaiset tyontekijat ovat epailyksetta
edelld mainitun 245 8:n 3 momentin valossa samassa asemassa kuin tyontekijét,
jotka,hoitavat samoja tehtavia ja jotka kayttajayritys on palkannut suoraan [alkup.
s. 5],"sill& myos heilld on oikeus ainoastaan palkallisiin lomiin ja lomarahaan,
jotka ovatisuhteessa sopimuksen kestoon.

*

Muissa tapauksissa on kuitenkin niin, ettd kun vuokratyontekija tulee
kayttajayrityksen palvelukseen yhden kalenterivuoden aikana ja lopettaa
tyoskentelynsd  viimeksi  mainitun  yrityksen palveluksessa vasta kaksi
kalenterivuotta tai useampia kalenterivuosia tdméan ajankohdan jalkeen, hénen
asemansa muuttuu erilaiseksi  kuin sellaisen tyontekijdn asema, jonka
kayttajayritys on palkannut suoraan ja joka hoitaa samoja tehtavid. Tallaisissa
tapauksissa — kuten nyt kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevissa tapauksissa —

5
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vuokratyontekijalla on oikeus ainoastaan palkallisiin lomiin ja lomarahaan, jotka
ovat suhteessa suoritettuun tyoaikaan, kun taas k&yttajayrityksen suoraan
palvelukseen ottamalla tydntekijélla on oikeus kaikkiin palkallisiin lomiin, jotka
seuraavat tyokoodeksin yleisen jarjestelmdn soveltamisesta. Konkreettisesti
esitettynd nyt kasiteltdvdssa asiassa kummallakin kantajalla on oikeus 44
palkalliseen lomapéivadn ja lomarahaan, kun taas ké&yttdjayrityksen suoraan
palvelukseen ottamalla tyontekijélld, joka on hoitanut tdsmélleen samoja tehtavia
saman ajanjakson ajan, on oikeus 67 pdivaan (kantajan GD tapauksessa) tai 65
paivaan (kantajan ES tapauksessa).

Tallainen tilanne, joka seuraa tyokoodeksin 185 §:n 6 momentin soveltamisesta,
vaikuttaa olevan suoraan vuokratydsta 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2008/104/EY 3 artiklan 1 kohdan falakohdanyja 5 artiklan
1 kohdan s&anndsten vastainen.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaan Euroopan
unionin tuomioistuimella on toimivalta, antaa ennakkoratkaisu unionin
toimielimen, elimen tai laitoksen sdaddksen tulkinnasta.

Nyt késiteltdvissa asiassa annettavasta ratkaisusta ei ole mahdollista tehda
tavanomaista valitusta (siviiliprosessikoodeksin, 629 8n 1 momentti ja
tyoprosessikoodeksin 79 8, jotka malemmatvat tatd vastaan), minka vuoksi talla
tuomioistuimella on velvollisuus “'saattaa asia unionin tuomioistuimen
késiteltavaksi.

Asianosaisia,pyydettiinesitiamadn nakemyksensa menettelyn lykkaamisesta, eika
yksikaan heista ilmaissut vastustavansa sita. [alkup. s. 6]

Vastaaja lausui asiakysymyksestd, sellaisena kuin se ilmenee kannekirjelmésté,
joka annetaanm,unionin tuomieistuimen tiedoksi talla valipaatokselld, ja silla on
edelleen T oikeus, esittaa vditteensd Kkyseisessd tuomioistuimessa unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen (joka on julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessa L 265/1, 29.9.2012) 96 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti.

*

Nain ollenija edella esitetyn perusteella

a) maaraan nyt kasiteltavan asian lykkaamisesta siviiliprosessikoodeksin
269 8:n 1 momentin ¢ kohdan saanndsten mukaisesti, kunnes Euroopan
unionin tuomioistuin on antanut ratkaisun jaljempana esitettavasta
kysymyksesta

b) pyydan Euroopan unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ja esitan
seuraavan kysymyksen:



Luso TEMP

Ovatko vuokratyodstd 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/104/EY 3 artiklan 1 kohdan f alakohta ja 5
artiklan 1 kohta esteend tyokoodeksin (joka on hyvéksytty 12.2.2009
annetulla lailla nro 7/2009) 185 §:n 6 momentin kaltaiselle séanndlle,
jonka mukaan vuokratyontekijalla on aina oikeus ainoastaan
palkallisiin lomiin ja vastaavaan lomarahaan, jotka ovat suhteessa
kayttajayrityksessd suoritettuun tyfaikaan, vaikka han on aloittanut
tyoskentelyn yhden kalenterivuoden aikana ja lopettaa tydskentelynsa
kaksi kalenterivuotta tai useampia kalenterivuosia tdman ajankohdan
jalkeen, kun taas tyontekijaan, jonka kayttajayritys en palkannut
suoraan ja joka hoitaa samoja tehtdvid saman ajanjaksen ajan,
sovelletaan yleistd lomajarjestelmad, jossa héanelle, taataan pidempi
palkallinen loma ja suurempi vastaava lomaraha, silla ne eivat ole
suhteessa suoritettuun tyfaikaan?

*

Selvitys tasté ratkaisusta, asianosaisten kirjelmista ja niihin Nittyvistd asiakirjoista
(péddasiassa ja liitdnnéisessd asiassa) sekd wastaajan aiemmasta hakemuksesta
toimitetaan kirjatulla kirjeelld Euroopan unionin.tuemioistuimelle — —. [alkup. s.
7]

Tama ratkaisu annetaan tiedoksikaikille asianosaisille.

*

Barcelos, 15.7.2020.

Tuomari

Filipe César Marques



