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SENTENCA do Juiz Richard Humpheys proferida em 2 de julho de 2019

Matéria de facto ne precesso dexM.S.

M. S. é um reguerente de ‘asilo do Afeganistdo que alega ter chegado a Irlanda
passando~pela Grécia, por Italia e por Franga. Em 1 de agosto de 2017, requereu
protecao, internacionalyDe modo fraudulento, ndo declarou ao IPO [International
Protection, Office, (Gabinete de Protecdo Internacional)] que Itdlia ja Ihe tinha
concedidovpretecdo subsidiaria. Na sequéncia do seu pedido, um acerto Eurodac
revelalha correspondéncia com impressdes digitais anteriormente recolhidas em
Franca,h\emyabril e junho de 2017, e em Itdlia, em 6 de agosto de 2012. Foram
estabelecidos contactos com as autoridades italianas que, em 10 de outubro de
2017, informaram o International Protection Office de que tinha sido concedida ao
requerente protecdo subsidiaria em Italia e que este tinha um titulo de residéncia
valido até 11 de dezembro de 2020. Em 1 de dezembro de 2017, o IPO decidiu
que o pedido de protecdo era inadmissivel nos termos da section 21(4)(a) da
International Protection Act 2015 (Lei relativa a protecdo internacional de 2015, a
seguir «Lei de 2015»). O recorrente interp0s recurso desta recomendagéo para o
International Protection Appeals Tribunal (Tribunal de Recurso para a Protecao
Internacional, a seguir «IPAT») em 17 de janeiro de 2018. Em 23 de maio de
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2018, o referido tribunal decidiu confirmar a decisdo de considerar o pedido de
protecdo inadmissivel.

Matéria de facto no processo de M.W.

M. W. provém igualmente do Afeganistdo e tem um historial de imigracao
particularmente complicado. Alega que saiu do Afeganistdo em 2009 e que viajou
para 0 Reino Unido atravessando o Irdo, a Turquia, a Grécia, a Italia e a Franca.
Foi-lhe concedida uma autorizacdo de residéncia de um ano no Reino Unido, que
tentou, em vao, renovar. Ai permaneceu depois ilegalmente até 22 dgfevereiro de
2014, quando viajou para Franca e seguidamente para a BélgicasApresentou um
pedido de protecdo internacional na Bélgica em 24 de fevereiro de, 2014 e, em
sequida, foi obrigado a regressar ao Reino Unido em Ixde ‘maionde, 2014,
provavelmente por forca do sistema de Dublim. Foi expulse,do*Reine,Unido para
0 Afeganistdo em 22 de julho de 2014, mas voltou a sairdo Setnpais.em‘dezembro
de 2014, viajando através do Paquistdo, do Irdo, da, Turquia;hdasGrecia, da
Maceddnia do Norte, da Sérvia, da Croacia e_da Austria €xpor fim, passando
periodos na Alemanha, em Franca e em Italia, Em'seguida;, regressou a Franca por
um ano, voltando depois ilegalmente ao Reino Unidoe novinicio 'de 2017 e foi, por
fim, para a Irlanda, onde apresentou umépedidode protegao,internacional em 4 de
julho de 2017. Mais uma vez, ao fazé-le, ndo parece ter, divulgado o seu historial
de imigracéo.

Em 14 de agosto de 2017, as autoridades, italianas‘informaram o IPO de que tinha
sido concedida ao recorrente protecdo subsidiaria em Italia e que este tinha um
titulo de residéncia valide,até'23 de janeiro de'2022. Em 2 de fevereiro de 2018, o
IPO decidiu considerarque o,pedido de protecédo internacional era inadmissivel. O
recorrente interp@s recurse,para,o IRAT, em 8 de fevereiro de 2018, através de um
requerimento que nédo continha qualquer fundamento. Em 22 de fevereiro de 2018,
foi apresentadesumfundamento, de recurso subsequente. Em 28 de setembro de
2018, o IRAT megou,provimento ao recurso.

Matéria de facto ne processo de G.S.

G. S. é nacional da Gedrgia e alegou ter saido da Georgia inicialmente em 1993.
Foi'para Alemanha, onde apresentou um pedido de asilo, mas regressou ao seu
pais de, origem apos dez dias. Voltou a sair da Gedrgia em 1995 e foi para
Portugal 'com um visto de trabalho, onde ficou durante quatro anos antes de
regressar ao seu pais de origem. Deixou novamente o seu pais em 2003 e foi para
a Austria, onde apresentou um pedido de asilo, mas foi obrigado a sair apds quatro
anos de permanéncia nesse pais. A certa altura, apresentou também um pedido de
asilo na Suica, mas desistiu desse pedido. Regressou a Gedrgia e, seguidamente,
em janeiro de 2009, foi para Italia através da Turquia e requereu protecao
internacional. Foi-lhe recusada a qualidade de refugiado, mas foi-lhe concedida
protecdo subsididria. Viajou depois para a Irlanda, tendo chegado em 17 de
dezembro de 2017, e foi-lhe recusada a entrada. Indicou, seguidamente, que
pretendia requerer protecdo internacional, o que fez no dia seguinte. Ao contrario
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dos outros recorrentes, foi honesto quanto ao seu historial de imigracdo. Um
acerto Eurodac confirmou a concordancia com as impressdes digitais recolhidas
em Italia em 12 de margo de 2009. Em 17 de janeiro de 2018 foi enviado a Italia
um pedido de retomada a cargo nos termos do sistema de Dublim, que foi
recusado em 31 de janeiro de 2018 com fundamento em que o procedimento de
asilo tinha sido concluido em Italia. Em 29 de junho de 2018, o IPO decidiu
considerar que o seu pedido de protecdo internacional era inadmissivel. Esta
decisdo foi objeto de recurso para o IPAT que, em 18 de outubro de 2018, decidiu
confirmar esta recomendacao.

Tramitacdo processual no processo de M.S.

O recorrente apresentou os seus fundamentos de recurso em 20 deyunhe de 2018,
pedindo, a titulo principal, uma decisdo de certiorari, que anula a,decisdao"do
IPAT de 23 de maio de 2018. Concedi a autorizacdo derrecursoem+25 deyjunho de
2018 [omissis]. [tramitacdo processual nacional]

Tramitacdo processual no processo de M.\W¢

Os fundamentos de recurso foram apresentados¥em, 4\ de “outubro de 2018,
pedindo-se, a titulo principal, uma de€isdo de cextiorari, gue anula a decisdo do
IPAT de 28 de setembro de 2018 [omissis]..Concedia autorizacdo de recurso em
8 de outubro de 2018. [Omissis]. [tramita¢doprocessual nacional]

Tramitacdo processual na‘processo.de G.S.

A autorizacdo do recurso de G'S. foi concedida em 19 de outubro de 2018, sendo
pedida, a titulo priacipaly, uma,decisdo de certiorari, que anula a decisdo do IPAT
de 19 de outubrorde“2018%e uma deelaracdo de que a section 21(2)(a) da Lei de
2015 é contraria \ae direitonda“Unido e € invalida. [Omissis]. [tramitacdo
processual nacional]

Leqgislacao nacional'e da.Unido em questao

A ‘section21(2)(@)yda Lei de 2015 dispde que «(2) Um pedido de protecdo
internacional“é,inadmissivel quando uma ou mais das seguintes circunstancias se
verifiearem relacdo a pessoa a que o pedido respeita; a) outro Estado-Membro
tiver,_concedido a qualidade de refugiado ou protecdo subsidiaria a essa pessoa

[..]».

O considerando 22 da Diretiva 2005/85 sobre os procedimentos de asilo tem a
seguinte redacéo:

«Os Estados-Membros deverdo apreciar todos os pedidos quanto ao fundo, ou
seja, avaliar se o requerente em causa preenche as condigdes necessarias para
beneficiar do estatuto de refugiado, nos termos da Diretiva 2004/83/CE do
Conselho, de 29 de abril de 2004, que estabelece normas minimas relativas as
condi¢cbes a preencher por nacionais de paises terceiros ou apétridas para
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poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros
motivos, necessite de protecdo internacional, bem como relativas ao respetivo
estatuto e relativas ao conteddo da protecdo concedida, salvo disposicdo em
contrario da presente diretiva, em especial quando se possa razoavelmente
presumir que outro pais procederia a apreciacdo ou proporcionaria protecao
suficiente. Concretamente, os Estados-Membros ndo deverdo ser obrigados a
apreciar um pedido de asilo quanto ao fundo caso um primeiro pais de asilo
tenha concedido ao requerente o estatuto de refugiado ou outra forma de
protecdo suficiente e o requerente va ser readmitido nesse pais.»

O artigo 25.° da Diretiva 2005/85 dispbe 0 seguinte: «1. Além dos casos em que
um pedido ndo é apreciado em conformidade com o Regulamento (CE)
n.° 343/2003, os Estados-Membros ndo séo obrigados a analisar se«0 requerente
preenche as condigdes para ser considerado refugiado, emyconformidade,com a
Diretiva 2004/83/CE, quando o pedido for consideradosinadmissivel nes termos
do presente artigo. 2. Os Estados-Membros podem considerar dnadmissivel um
pedido de asilo, nos termos do presente artigo, quandoe: a) Outro Estado-Membro
tiver concedido o estatuto de refugiado; b) Um'pafs, que hdoum Estado-Membro,
for considerado o primeiro pais de asilo para,o requerente, nestermos do artigo
26.°; ¢) Um pais, que ndo um Estade=Membre, for censiderado pais terceiro
seguro para 0 requerente, nos termos, do artige 2%.°;°d) O requerente for
autorizado a permanecer no Estade-Membro em causa por outros motivos e, em
resultado desse facto, tiver beneficiade deumsestatuto que lhe confere direitos e
beneficios equivalentes aos do estatute, deyrefugiado por forca da Diretiva
2004/83/CE; e) O requerente ‘for autorizado a permanecer no territdrio do
Estado-Membro em causa,poroutros metivos que o protejam contra a repulsio
na pendéncia do restltade,de umiprocedimento para a determinagéo do estatuto,
nos termos da alinea d); f) © requerente tiver apresentado um pedido idéntico
posterior a pronuncia dé umardecisao final; g) Uma pessoa a cargo do requerente
tiver introduzidosumypedido depois de ter consentido, em conformidade com o
n.° 3 do, artigonb.%, ‘gue oyseu caso fosse abrangido por um pedido feito em seu
nome @ nao ‘existam‘elementos relativos a situacéo dessa pessoa que justifiquem
um pedido separadow

ADiretivasPracedimentos reformulada, que ndo é aplicavel a Irlanda, alterou a
referéncia correspondente ao estatuto de refugiado para uma referéncia a hipotese
de «[o]utro“Estado-Membro t[er] concedido protecéo internacional» (artigo 33.°,
n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32/UE).

Nos processos apensos C-297/17, C-318/17, C-319/17 e C-438/17, Bashar
Ibrahim e o./Bundesrepublik Deutschland e Bundesrepublik Deutschland/Taus
Magamadov, o TJUE declarou, no n.°71, que a Diretiva Procedimentos
reformulada «[...] permite aos Estados-Membros declarar um pedido de asilo ndo
admissivel se outro Estado-Membro tiver concedido ao requerente ndo um direito
de asilo mas apenas uma protecdo subsidiaria.» E feita uma observago
semelhante no n.° 58 do Acordao.
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O principal problema de interpretacdo no processo em apreco € que, embora 0s
elementos interligados do sistema comum europeu de asilo sejam tais que, ao
abrigo da Diretiva Procedimentos reformulada e do Regulamento Dublim IlI,
n.° 604/2013, conjugados, € manifesto que nenhum Estado-Membro tem de tratar
um pedido de protecdo internacional que tenha sido anteriormente concedido
noutro pais, quer porque um pedido subsequente num Estado-Membro pode ser
considerado inadmissivel, quer porque a pessoa pode ser obrigada a regressar ao
abrigo do sistema de Dublim, surge uma anomalia na categoria muito limitada de
Estados-Membros que ficaram vinculados pelo Regulamento Dublim I1l, mas ndo
pela Diretiva Procedimentos reformulada. S6 a Irlanda e o Reino‘Unido fazem
parte desta categoria, criando assim a questdo de interpretacdo essencial neste caso
que €, em ultima analise, a de saber se um Estado-Membro Se, pode “basear, na
concessao de protecdo subsididria por outro Estado-Membro para econsiderar
inadmissivel um pedido subsequente de protecdo internacional.

Ha trés questdes de direito da Unido que carecem de deeisdg no,case. em apreco e,
no exercicio do meu poder de apreciacdo a este _respeito, ‘considero necessario e
adequado submeter estas questdes ao TJUE nestermos'dotartigo 267.° TFUE.

Quanto a primeira questao

A primeira questdo é a seguinte:¢a referéncia ao «Estado-Membro em causa»
constante do artigo 25.°, n.° 2, alineas,d) exe)nda Diretiva 2005/85 significa a) um
primeiro Estado-Membro que ‘tenha“coneedidd> a um requerente protecédo
equivalente ao asilo ou b)daum segunde Estado-Membro ao qual é apresentado um
pedido de protecdo ‘“iptermacional “subsequente ou c¢) qualquer desses
Estados-Membros?

Os recorrentes naspracesso,M:S, e M.W. afirmam que o «Estado-Membro em
causa» signifiea o\Segundo Estado-Membro. O recorrente no processo G.S.
parecia admitir que,podia Ser«am dos dois Estados-Membros. O recorrido afirma
que a fraseinclui,0 primeiro,Estado-Membro.

A'respaesta gque propenho € que a referéncia ao «Estado-Membro em causa» no
artigo 25.2, n.° 2,alineas d) e e), da Diretiva Procedimentos faz mais sentido e é
interpretada’, da® melhor forma se significar qualquer um dos dois
Estados-Membros. Esta interpretacdo daria também um significado coerente ao
considerando 22 da Diretiva Procedimentos. Nao sendo incluido o primeiro
Estado-Membro nesta disposicao, surgiria uma anomalia significativa porque tal
implicaria que a concesséo de direitos equivalentes a protecdo subsidiaria num
pais que ndo um Estado-Membro seria suficiente para considerar um pedido
inadmissivel. Isto faz pouco sentido.

A relevancia desta questdo é que, se 0 «Estado-Membro em causa» incluir o
primeiro Estado-Membro, ou seja, se significar o primeiro Estado-Membro ou
qualquer um dos dois Estados-Membros, podia ter existido uma base legal para
considerar os pedidos em apreco inadmissiveis e, por conseguinte, a section 21 da
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Lei de 2015 pode n&o ser incompativel com o direito da Uni&o. E certo que a base
legal que dai resultaria ndo seria a que foi especificamente invocada pelo IPAT.
Mas isso pode ser considerado uma questdo puramente técnica porque,
fundamentalmente, o tribunal se baseou na section 21 da Lei de 2015, que poderia
ser considerada valida se o «Estado-Membro em causa» significa ou inclui o
primeiro Estado-Membro.

Quanto a segunda questao

A segunda questdo € a seguinte: quando um nacional de um paisgtereceiro tiver
obtido protecdo internacional sob a forma de protecdo subsidiaria num primeiro
Estado-Membro e se desloca para o territorio de um segundo ‘Estade-Membro, a
apresentacdo de um pedido de protecdo internacional subSeguentesne. Segundo
Estado-Membro constitui um abuso de direito tal quespermita ‘@0 Segundo
Estado-Membro adotar uma medida nos termos da quah.esse, pedido subsequente
seja inadmissivel?

Os recorrentes nos trés processos afirmam<que, tal “pedido ‘subsequente néo
constitui um abuso de direito. [Omissis] © recerrénte no processo G.S. alegou
ainda que esta questdo ndo resulta da decisdo‘do IPAT, embora esta objecédo se
afigure fraca, uma vez que a questd@ diz respeitona validade da legislacdo
invocada pela decisdo do IPAT¢ Owrecorrido alega que € permitido a um
Estado-Membro adotar uma medida de tipe,referido na questao.

Na minha opinido, a apresentacdo ‘de um segundo pedido, ou mesmo de um
pedido subsequente, qbando, a “pessoa ja ‘tenha obtido protecdo subsidiaria,
constitui um abuso, dey direitone, por conseguinte, em conformidade com o0s
principios gerais do direito*da\Unidg, um Estado-Membro tem o direito de adotar
medidas para considerar tais\pedidos inadmissiveis, tais como a medida em causa
no presente, precessos, Com todo 0 respeito, entendo ainda que, em termos da
sustentabilidade futura, global«o projeto europeu, seria imprudente interpretar o
direitofda "Unide. de ‘mode, a conferir direitos adicionais na area sensivel da
imigracao, salvo se for“esse o significado claro da disposicdo em questéo,
especialmente no, que respeita aos nacionais de paises terceiros, e sobretudo
guando exista,uma situacdo manifesta de abuso.

Avguestaosé relevante uma vez que, se o pedido puder ser indeferido por abuso de
direitg, 0'recurso dos recorrentes ndo tem provimento.

Quanto a terceira questao

A terceira questdo € a seguinte: deve o artigo 25.° da Diretiva 2005/85 ser
interpretado no sentido de que impede um Estado-Membro que néo esta vinculado
pela Diretiva 2011/95 mas esta vinculado pelo Regulamento n.° 604/2013 de
adotar uma medida como a que esta em causa no presente processo, que considera
inadmissivel um pedido de asilo apresentado por um nacional de um pais
[terceiro] ao qual tenha previamente sido concedida protecdo subsidiaria por outro
Estado-Membro?
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Os recorrentes alegam que ndo é permitida a adocdo da legislacdo referida na
questdo, ao passo que o recorrido sustenta que o €.

Na minha opinido, uma leitura literal da Diretiva Procedimentos, neste contexto,
criaria uma anomalia sem qualquer objetivo especifico e seria incoerente com a
intengdo e com 0 objetivo da diretiva, considerada em conjunto com a legislacdao
do sistema de Dublim. A anomalia surge porque a légica e a intencdo da Diretiva
Procedimentos e do Regulamento Dublim Il, considerados em conjunto, é a de
que um Estado-Membro ndo tenha de examinar um pedido de asilo apresentado
por alguém que ja beneficie de protecdo subsididria ou equivalente noutro
Estado-Membro ou até mesmo noutro pais. Esta logica e esta intencde mantém-se
na Diretiva Procedimentos reformulada e no Regulamento “Dublim™SIll,
considerados em conjunto, como foi efetivamente observado'por Vedsted ‘Hansen
em Hailbronner e Thym, EU Immigration and AsylumyLaw, 23 eds (CH.
Beck/Hart/Nomos, 2016) p. 1354, onde se afirma qué ‘a,Diretiva Rrocedimentos
reformulada pode ser «vista como um suplementoydo Regulamente, Dublim 111».
Mas existe uma lacuna quando um Estado atua conisbase numa,combinacdo da
Diretiva Procedimentos inicial e do Regulamento®Dublim, N, uma situacdo que
apenas se aplica a Irlanda e ao Reino Unido."Em tal situagao;xcoloca-se a questao
de saber se o sentido literal da Dirgtiva Procedimentos deve ser afastado,
interpretando a diretiva de modo coerente,com a sua,intencdo geral.

A questdo € relevante uma vez.que, Se tallegislacdo for permitida, o recurso dos
recorrentes ndo tem provimento.

Despacho

Tendo em conta o“que precede, hague submeter as seguintes questdes ao TJUE
nos termos do artige 267« TEUE:

1). A referénciavao ‘«Estado-Membro em causa» constante do artigo 25.°, n.° 2,
alineas d)‘e e);, da Diretiva 2005/85 significa a) um primeiro Estado-Membro
que tenha cencedido a um requerente de protecdo internacional uma
protecdo equivalente ao asilo ou b) um segundo Estado-Membro ao qual é
apresentado,um pedido de protecdo internacional subsequente ou ¢) qualquer
desses Estados-Membros?

il). \\Quando um nacional de um pais terceiro tiver obtido protecdo internacional
sob a forma de protecdo subsidiaria num primeiro Estado-Membro e se
desloca para o territorio de um segundo Estado-Membro, a apresentacao de
um pedido de protecdo internacional subsequente no segundo
Estado-Membro constitui um abuso de direito tal que permita ao segundo
Estado-Membro adotar uma medida nos termos da qual esse pedido
subsequente seja inadmissivel?

iii). Deve o artigo 25.° da Diretiva 2005/85 ser interpretado no sentido de que
impede um Estado-Membro que ndo estd vinculado pela Diretiva 2011/95
mas estad vinculado pelo Regulamento n.° 604/2013 de adotar uma medida
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COmMO a que estad em causa no presente processo, que considera inadmissivel
um pedido de asilo apresentado por um nacional de um pais terceiro ao qual
tenha previamente sido concedida protecdo subsidiaria por outro
Estado-Membro?



