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Pdhikohtuasja‘ese

Kusimus, kas keskkonnatihenduse taotlus kontrollida maastikukaitseala puudutava
riigisisese méaéruse vastavust hierarhias kdrgemal asuvatele digusnormidele on
vastuvdetav ja p6hjendatud

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, millega palutakse selgitada, kas
liidu diguse kohaselt on néutav, et looduskaitsealase mééruse vastuvotmisele,
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millega mééaratakse ala maastikukaitsealaks, eelneb keskkonnamdju strateegiline
hindamine vdi vahemasti liilkmesriigi otsus korraldada kdnealune hindamine

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27.juuni 2001.aasta direktiivi
2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise
kohta (EUT 2001, L 197, Ik 30; ELT erivaljaanne 15/06, lk 157) artikli 3
I0ike 2 punktia tuleb tdlgendada nii, et raamistik tulevases ndusoleku
saamiseks projektidele, mis on loetletud direktiivi¢ 2011/92/EL
(keskkonnamdju hindamise direktiiv) | ja Il lisas, luuakse juba, siis, kui
loodus- ja maastikukaitse eesmargil vastu voetud madrus néeb ettesuldised
keelukoosseisud koos vabastamise v6imalusega ning“leakohustused, millel
puudub eriomane seos keskkonnamdju hindamisedirektiivi lisades, loetletud
projektidega?

2. Kas direktiivi 2001/42/EU artikli 3 16ike 2 punkti.a tuleb tSlgendada nii, et
kavad ja programmid on koostatud pdllumajanduse, metsanduse,
maakasutuse jmt valdkondades siis, kui nende,eesméarkien ltua alusraamistik
thele vdi mitmele nimetatud valdkonnale? W01 piisab sellest, kui loodus- ja
maastikukaitse eesmargil ndhakse ette Uldised” keelukoosseisud ja
loakohustused, mida tuleb hinnata paljudele projektidele ja rakendustele loa
taotlemise menetlustes ja millel voib olla kaudne (peegelduslik) mdju thele
vOi mitmele nimetatudevaldkonnale?

3. Kas direktiivi 2001/42/EU artikli 3'1diget 4 tuleb tdlgendada nii, et raamistik
tulevase nduseleku, saamiseks ' projektidele luuakse siis, kui loodus- ja
maastikukaitse eesmargiliwvastus voetud méarus satestab kaitsealal dldised
keelukooesseisudyja loakohustused seoses paljude abstraktselt kirjeldatud
projektide jay meetmetega, kuid konkreetseid projekte pole mé&é&ruse
vastuvOtmise ajal, veelcdette naha ega ei ole neid kavandatud ja seetdttu
puudub eriomane seos konkreetsete projektidega?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27.juuni 2001.aasta direktiiv 2001/42/EU
teatavatepkavade ja programmide keskkonnamdju hindamise kohta (EUT 2001,
L 197, 1K30; ELT erivaljaanne 15/06, 1k 157) (edaspidi ,keskkonnamdju
strateegilise hindamise direktiiv voi ,,KSH-direktiiv®), eelkdige pdhjendused 10
ja 11, artikkel 3

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/92/EL
teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta (ELT 2012,
L 26, Ik 1; edaspidi ,,keskkonnamdju hindamise direktiiv), eelkdige I ja Il lisa
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Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Halduskohtumenetluse  seadustik  (Verwaltungsgerichtsordnung,  edaspidi
,»VwWGO®), § 47

Direktiivist 2003/35/EU tuleneva keskkonnaalase Oiguskaitse erinGuete seadus
(Gesetz Uber  erganzende  Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG; (Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz, edaspidi ,, UmwRG*), §-d 1 ja 2

Keskkonnamdju hindamise seadus (Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung, edaspidi ,,UVPG*), §-d 2 ja 35

Foderaalne loodus- ja maastikukaitseseadus (Gesetz tber, Naturschutzy und
Landschaftspflege, Bundesnaturschutzgesetz; edaspidi ,,BNatSehG*), 8=d 20 ja 26

Baieri lildumaa loodus- ja maastikukaitse- ning virgestusseadus (Gesetz uber den
Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Etholung in der freien Natur;
Bayerisches Naturschutzgesetz, edaspidi ,,BaylNatSchG ) artiklid 42, 18 ja 51

Rosenheimi maakonna 10. aprilli 2013. aasta maéarus, maastikukaitseala ,,Inntal
Std“ kohta (Verordnung des®, Landkreises, Reosenheim iiber das
Landschaftsschutzgebiet ,Inntal ¢\ Studs vomy 10 April  2013; edaspidi
,,LSG-méaarus), 8-d 1, 3,4,5ja 7

Asjaolude ja menetluse ltihikokkuyvote

Kisimused tekivad UmwRG kohaselt tunnustatud Ghenduse (taotleja) ja
Landkreis Rosenheimi (Rosenheimidmaakond; vastustaja) vahelises kohtuasjas,
mille ese on maastikukaitseala késitleva maaruse kehtivus.

Vastustaja vottis 27. aprillilh2013 vastu LSG-maéruse. Vastustaja kaasas maaruse
vastuvotmise ‘menetlusse taotleja, kuid jattis korraldamata keskkonnamdju
strateegilise hindamise4a selliseks hindamiseks vajaliku eelhindamise.

LSG-madrusega madratakse kaitsealaks ligikaudu 4021 hektari suurune maa-ala.
Maastikukaitsealal on keelatud kbik toimingud, mis muudavad ala olemust voi on
vastuolus maastikukaitseala kaitse-eesmargiga.

Taotleja esitas taotluse kontrollida LSG-maaruse vastavust hierarhias kdrgemal
asuvatele 6igusnormidele. Madalama astme kohus jéttis taotluse vastuvGetamatuse
tottu ldbi vaatamata. Eelotsusetaotluse esitanud kohus menetleb esitatud
kassatsioonkaebust.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvdte

Eelotsuse kusimuste tahtsus asja lahendamise seisukohast

Riigisisese diguse kohaselt on taotleja kassatsioonkaebus vastuvfetamatu. VwGO
kohane pédevus taotleda hierarhias kérgemal asuvatele digusnormidele vastavuse
kontrollimist puudub, sest taotleja ei saa tugineda Oigusnormide rikkumisele.
UmwRG alusel esitatud taotlus kontrollida vastavust digusnormidele ei ole
vastuvoetav, kuna LSG-madrus ei ole otsus UmwRG tdhenduses. Riigisisene
Oigus ei nainud nimelt ette kohustust korraldada enne madrusesvastuvotmist
keskkonnamdju strateegiline hindamine voi eelhindamine.

Eelotsuse kilsimustele antavatest vastustest s6ltub taotleja_kassatsioonkaebuse
rahuldamine. Esimese kahe kiisimusega palutakse selgitada, Kasyl.SG=maarusyoli
hdélmatud KSH-direktiivi artikli 3 16ike 2 punktis@ sétestatud “kehustusega
korraldada keskkonnamdju strateegiline hindamine. Kui vastus“en jaatav, siis
oleks kaebus UmwRG kohaselt vastuvdetav. Kui enne,L SG=maaruse vastuvotmist
oleks vastavalt KSH-direktiivi artikli 3 10ike 2 punkiile ajtulnud korraldada
keskkonnamdju strateegiline hindamine, tuleks, taotleja“kassatsioonkaebus ka
sisuliselt rahuldada. Sellisel juhul peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus
LSG-mdéruse ilmselt kehtetuks tunnistama, Kuna “mé&aruse vastuvotmise
menetluses jéeti ks kohustuslik toimingitegemata.

Kohtuasja lahendamise seisukohast,on olulineyka KSH-direktiivi artikli 3 16iget 4
puudutav kolmas kusimus.Kui LSG=méaarusega luuakse raamistik tulevase
ndusoleku saamiseks projektidele KSH-direktiivi artikli 3 16ike 4 tdhenduses, siis
oleks vastustaja pidanud rigisisese Qiguse kohaselt korraldama LSG-madrusega
seoses eelhindamiSe ja Seega, Uksikjuhtumi uurimise KSH-direktiivi artikli 3
I6ike 5 tahenduses. s Sellisely, juhultoleks kaebus UmwRG analoogia alusel
kohaldamisest tulenevalt vastuvdetav. Kaebus oleks pdhjendatud véhemasti juhul,
kui eelhindamisest oleks pidanud tulenema kohustus korraldada keskkonnamdju
strateegiline hindamine. Sellisel juhul tuleks LSG-mé&é&rus kehtetuks tunnistada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kisimused omavad markimisvaarset
téhtsustika uksikjuhtumist kaugemale minnes. Saksamaa Liitvabariigi praktikas on
seni, lahtutud sellest, et alade mé&aramisel kaitsealadeks, sealhulgas direktiivi
92/43IEMU “kehaselt erikaitsealadeks ei ole vaja korraldada keskkonnamdju
strateegilist hindamist ega asjaomast eelhindamist. Seepérast ei ole selliseid
hindamisi ‘tehtud. Kui Euroopa Kohtu vastustest eelotsuse kiisimustele tuleneb
liidu Oiguse kohane keskkonnamdju strateegilise hindamise kohustus voi
vahemasti riigisisese 0Oiguse kohane eelhindamise kohustus, tuleks asuda
seisukohale, et ilmselt on véga paljusid kaitsealasid kindlaks maarates — kui see
toimus pdrast 21. juulit 2004, mil 16ppes KSH-direktiivi UGlevotmise tdhtaeg —
rikutud menetlusnorme. Sellised menetlusnormide rikkumised toovad riigisisese
Oiguse kohaselt pohimotteliselt kaasa kaitseala maaramiseks vajaliku madruse
kehtetuse. Keskkonnamdju strateegilise hindamise kohustuse vG6i eelhindamise
kohustuse eeldamine v@ib seega Saksamaal saavutatud loodus- ja maastikukaitse
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taset markimisvaarselt alandada (vt selle kohta viimati ka kohtujurist Campos
Sanchez-Bordona ettepanek kohtuasjas A jt [tuulepargid Aalteris ja Neveles],
C-24/19, EU:C:2020:143).

Esimene kisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlused, kas KSH-direktiivi artikli 3
I6ike 2 punktista tuleneb kohustus korraldada maastikukaitseala mé&é&ruse
vastuvotmisel keskkonnamdju strateegiline hindamine.

KSH-direktiivi artikli 3 18ige 1 satestab, et vastavalt KSH-direktiivi artiklitele 4-9
korraldatakse KSH-direktiivi artikli 3 16igetes 2—4 osutatud téen&oliselt olulise
keskkonnamdjuga kavade ja programmide keskkonnamdju, hindamine.
KSH-direktiivi artikli 3 16ike 2 punkt a néeb ette, et kui l6ikest'3,ei tulene teisiti,
siis hinnatakse koéigi nende kavade ja programmide’ keskkonnam@ju,,mis on
koostatud pdllumajanduse, metsanduse, kalanduse;y, energeetika, tOOstuse,
veonduse, j&atmehoolduse, veemajanduse, telekemmunikatsiooni, turismi,
asulaplaneerimise v6i maakasutuse valdkonnas jasmillegayluuakse raamistik
tulevase ndusoleku saamiseks projektidele, s, mis™, ony, loetletud direktiivi
85/337/EMU — nitd direktiivi 2011/92/EL “(vtkeskkonnamdju hindamise
direktiivi artikli 14 18ige 2) — 1 ja Il lisas.

Kava v6i programmi olemasolu KSH-direkttivi artikli 2 punkti a tdhenduses

Eelotsusetaotluse esitanud kohusyleiab. Eureopa Kohtu praktikale (11. septembri
2012. aasta otsus Nomarchiaki “BAftodioikisi ~ Aitoloakarnanias jt, C-43/10,
EU:C:2012:560, punktid,94ja 95; 27. oktoobri 2016. aasta otsus D’Oultremont jt,
C-290/15, EU:C:2016:816y, punkt 52; vt ka 12.juuni 2019. aasta otsus CFE,
C-43/18, EU.C:2019:483, punktb4™ ja seal viidatud kohtupraktika; samuti
22. martsi  (2012.7aastay, otsus, Inter-Environnement Bruxelles jt, C-567/10,
EU!C:2012:159, punkt 41), tuginedes, et LSG-madrus on kava vdi programm
KSH-direktiiviartikli 2'punkti a tdhenduses.

Raamistiku loomine nousoleku saamiseks projektidele

KSH-direktiiviqartikli 3 18ike 2 punkt a eeldab, et kava v3i programmiga luuakse
raamistik tulevase ndusoleku saamiseks projektidele, mis on loetletud
keskkonnamdju hindamise direktiivi | ja Il lisas. Euroopa Kohtu praktika kohaselt
holmab mdistepaar ,kavad ja programmid“ mis tahes akti, mis asjaomase
valdkonna suhtes kohaldatavaid eeskirju ja kontrollimenetlusi maéaratledes
kehtestab tdendoliselt olulise keskkonnamdjuga projektile v6i projektidele loa
andmise ja selle v6i nende teostamise kriteeriumide ja tingimuste arvestatava
suurusega kogumi (11. septembri 2012. aasta otsus Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias jt, C-43/10, EU:C:2012:560, punktid 94 ja 95; 27. oktoobri
2016. aasta otsus D’Oultremont jt, C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 52; 8. mai
2019. aasta otsus Verdi Ambiente e Societa [VAS] — Aps Onlus jt, C-305/18,
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EU:C:2019:384, punkt50, ja 12.juuni 2019.aasta otsus CFE, C-43/18,
EU:C:2019:483, punkt 61). Vastavalt Euroopa Kohtu 7. juuni 2018. aasta otsusele
Inter-Environnement Bruxelles jt (C-671/16, EU:C:2018:403, punkt 55) ja 7. juuni
2018. aasta otsusele Thybaut jt (C-160/17, EU:C:2018:401, punkt55) tuleb
médratlust , kriteeriumide ja tingimuste arvestatava suurusega kogum® késitada
kvalitatiivsena. Sellega on vaja takistada keskkonnamdju strateegilise hindamise
direktiivist tulenevatest kohustustest kdrvale hoidmise voOimalike strateegiate
kasutamist, mis voivad véljenduda meetmete osadeks jagamises, vahendades nii
direktiivi soovitavat toimet (ka Euroopa Kohtu 8. mai 2019. aasta otsus Verdi
Ambiente e Societa [VAS] — Aps Onlus jt, C-305/18, EU:C:2019:3844 punkt 51).

Selleks et vélja selgitada, kas kava vdi programmiga luuakse faamistikytulevase
ndusoleku saamiseks projektidele, mis on loetletud hindamiseks:direktiivi | ja
Il lisas, tuleb hinnata selle kava vdi programmi sisu ja eesmarki, vGites arvesse
nende projektide keskkonnamd@ju hindamise ulatust konealuse, direktiivi
tdhenduses (Euroopa Kohtu 17. juuni 2010. aasta otsusyTerre wallonne ja Inter-
Environnement Wallonie, C-105/09 ja C-110/09, EU:€:2010:355, punkt 45).

Seda arvestades on eelotsusetaotluse esitantdukohtul kahtlusi,skas LSG-maéarus
loob raamistiku KSH-direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti.a tahenduses.

On tdsi, et LSG-maarus naeb ette rea Uldisi keelukoosseise ja loakohustusi paljude
projektide ja rakenduste jaoks. L SG-méaaruse § 4 kohaselt on maastikukaitsealal
keelatud koéik toimingud, misy muudavad, ala olemust v&i on vastuolus
maastikukaitseala kaitse-eesmérgiga: SG-maaruse 85 Idiked 1 ja2 annavad
vOimaluse saada erinevatele meetmetele, ‘mis on LSG-madruse 84 kohaselt
keelatud, heakskiit loa taotlemiseteely LSG-mddruse 86 sétestab erandite
tegemise madruses’ kehtestatud piirangutest ning LSG-mé&éruse § 7 néeb ette
vabastamisevdimaluse.

Siiski on Kusitav, “kas “sellest piisab, et eeldada raamistiku loomist direktiivi
tdhenduses. KSH-direktiiviartikli 3 tlesehituse kohaselt on koosseisutingimused
ette nahtudyraamistiku loomiseks tulevase ndusoleku saamiseks keskkonnamdju
hindamise direktiivi,_l<ja 1l lisas loetletud projektidele ja liigitamiseks uhte
KSH-direktiivi artikli 3 18ike 2 punktis a nimetatud valdkondadest, selleks et neid
projekte “piiritleda sellistest kavadest ja programmidest, mis on hdlmatud
KSHxdirektiivirartikli 3 18ikega 4. Selline piiritlemine on vajalik, kuna viidatud
satetel on erinevad diguslikud tagajarjed. KSH-direktiivi artikli 3 1dike 2
kohaldamisalase kuuluvate kavade ja programmide puhul on vaja alati korraldada
keskkonnamdju strateegiline hindamine. Seevastu KSH-direkiiviga artikli 3
I6ikega4 hdlmatud kavade ja programmide puhul tuleb keskkonnamdju
strateegiline hindamine korraldada vaid siis, kui liikmesriigid on vastavalt
KSH-direktiivi artikli 3 18ikele 5 otsustanud, et nendel kavadel ja programmidel
on tden&oliselt oluline keskkonnamdju; muul juhul ei ole keskkonnamdju vaja
hinnata (vt ka KSH-direktiivi pohjendus 11).
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Raamistiku loomisel KSH-direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti a tdhenduses peab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul seega olema eriomane seos
keskkonnamdju hindamise direktiivi I ja Il lisas loetletud projektidega. Kavad ja
programmid peavad looma alus- v6i Gigusliku raamistiku tulevase heakskiidu
saamiseks sellistele projektidele, millel on direktiiviandja ké&situse kohaselt
uldjuhul oluline keskkonnamdju, mida tuleb seetbttu hinnata konkreetsele
projektile loa andmisest hierarhiliselt kdrgemalseisval ja sellele eelneval tasandil
(vt kohtujurist Campos Sanchez-Bordona ettepanek kohtuasjas A jt [tuulepargid
Aalteris ja Neveles], C-24/19, EU:C:2020:143, punktid 33, 35 ja 74). Projektidele
loa andmise alus- vdi diguslikku raamistikku selles tdhenduses on Euroopa Kohus
eeldanud ka juhul, kui kava puudutab tehnilisi norme, ké&itamistingimusi,
helitugevuse maarasid jmt, mairates nii kindlaks asjaomase, sektori, suhtes
kohaldatavad tingimused, mis kehtivad projektidele tulevase;néusoleku saamiseks
(vt 27. oktoobri 2016. aasta otsus D’Oultremont jt, C-290/25%EU:C:2016:816,
punkt 50). Viidatud kohtupraktikast lahtub kohtujurist Sanchez-Berdona oma
ettepanekus kohtuasjas A jt [tuulepargid Aalteris jja ANeveles] (C-24/19,
EU:C:2020:143, punkt 93), réhutades, et selles kohtuasjasvaidlusalused Flandria
digusnormid puudutavad (ksikasjalikke n@udeid ‘tundlikesy klisimustes nagu
tuuleturbiinide mura, varjutus, ohutus_ja‘olemus. “Seda, arvestades ei Saa
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul, ollaypiisav; et kava vdi programm
hdlmab néiteks oma kohaldamisalagulatuseytottuy, (juhuslikult) ka ,.direktiivi
2011/92/EL 1 vdi 1l lisas loetletud projekte™, kulgi ta 1se neile ei viita ja neile loa
andmist sihipdraselt ei reguleeris

Kui seos projektiga on poutawy, siis. eimloo LSG-méérus raamistikku tulevase
ndusoleku saamiseks keskkonnam@ju hindamise direktiivi I voi 1l lisas loetletud
projektidele. See tuleneb juba LSG-mé&éruse kaitse-eesmargist. Ka muus osas ei
reguleeri méaarus &konkreetseltiloa andmist keskkonnamdju hindamise direktiivi
I ja Il lisas loetletudyprojektidele-“Selline maastikukaitseala madrus ei reguleeri
projektidele/loa andmist, vaid selle llesanne on eelkdige takistada projektide
elluwiimist vOi vahemastiytagada nende elluviimine looduskaitsega kooskdlas
olevalviisil.

Teine kisimus

Teine kistmus puudutab KSH-direktiivi artikli 3 18ike 2 punkti a teist tingimust,
mille “kohaselt peavad kavad ja programmid oleva koostatud p&llumajanduse,
metsanduse, kalanduse, energeetika, tO00stuse, veonduse, jaatmehoolduse,
veemajanduse, telekommunikatsiooni, turismi, asulaplaneerimise v8i maakasutuse
valdkonnas. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas kaesoleval juhul on see
nii, sest LSG-maarus puudutab loodus- ja maastikukaitse valdkonda, millest
tulenevalt ei ole see just koostatud tihes eespool nimetatud valdkonnas.

Lahtuvalt KSH-direktiivi pohjendusest 10 eeldab KSH-direktiivi artikli 3 16ike 2
punktisa ette néhtud valdkondlik liigitus, et nimetatud valdkondades tekib
uldjuhul oluline keskkonnamdju ja seetfttu tuleb kavade puhul pdhimdtteliselt
korraldada keskkonnamdju strateegiline hindamine. See eeldab, et kava vdi
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programmi saab selgelt liigitada asjaomasesse valdkonda. See néhtub
KSH-direktiivi artikli 3 16ike 2 punktist a, mille kohaselt peab kava v&i programm
olema ,,koostatud* selles valdkonnas, seega olema sihipéraselt vélja tootatud selle
valdkonna jaoks. Seda jareldust kinnitab KSH-direktiivi artikkel 5. Viidatud
artikli kohaselt koostatakse keskkonnamdju hindamise aruanne, milles vdetakse
arvesse, piiritletakse, kirjeldatakse ja hinnatakse kava vO0i programmi
rakendamisega kaasnevat tbendolist olulist keskkonnamdju ning esitatakse
mdistlikud alternatiivid (l16ige 1), ja teave kava vOi programmi suhtes otsuse
tegemise etapi kohta (I6ige 2). Kodnealused nduded on kohased kavadele ja
programmidele KSH-direktiivi artikli 3 16ike 2 punktis a nimetatud valdkondades,
kuid ei sobi loodus- ja maastikukaitse eesmérgil vastu voetud méaruse'puhul. Seda
arvestades on loogiline, et loodus- ja maastikukaitse valdkonday ei ole
KSH-direktiivi artikli 3 16ike 2 punktis a nimetatud.

Euroopa Kohtu praktikas on teatud valdkonnas ,,koostamise* tingimus palvinud
seni vaid véhe t&helepanu (nt 12.juuni 2019.aasta otsus ‘CFE, €-43/18,
EU:C:2019:483, punktid 61 ja 62; vt ka 7.juuni2018. aasta “otsus Inter-
Environnement Bruxelles jt, C-671/16, EU:C:2018:403;, punktid 43 ja 44 seoses
asulaplaneerimise ja maakasutuse valdkondadega)., Seda “arvestades leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa, Kehus peab selgitama, kas
,.koostamine® eeldab sihipdrast seast Uhega KSH-direktiivi artikli 3 18ike 2
punktis a nimetatud valdkondadestfvdi‘en piisav, et kavadel ja programmidel on
nimetatud valdkondadele (kéesalevas yasjas |\ pollumajandus, metsandus,
maakasutus) tegelik mdju, olgugi“et ‘need on‘koostatud mdnes muus valdkonnas
(kdesoleval juhul loodus- ja maastikukaitse), mida ei ole KSH-direktiivi artikli 3
I6ike 2 punktis a nimetatud. Selleleykisimusele antav vastus on eriti tahtis, kuna
teatud valdkonna _jaoks ), koostamine*» piiritleb kavasid ja programme
KSH-direktiivi artikli 3 16ike2, punkti a tdéhenduses kavadest ja programmidest
KSH-direktiivi artikliy3 16ike 4 tahenduses.

Kolmas kisimus

Kolmas kusimusypuudutab KSH-direktiivi artikli 3 16ike 4 tdlgendamist. See
kilsimus tekib vaid juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et ndutav on konkreetne seos
keskkonnamdju hindamise direktiivi | ja Il lisas loetletud projektidega (esimene
kisimus), vdiasub seisukohale, et kava voi programm peab olema sihipéraselt
koostatud uhes KSH-direktiivi artikli 3 18ike 2 punktis a nimetatud valdkonnas
(teine kusimus). Sellisel juhul tuleks nimelt 1ahtuda sellest, et LSG-mé&é&ruse suhtes
ei olnud vaja korraldada KSH-direktiivi artikli 3 18ike 2 punktia kohast
keskkonnamdju strateegilist hindamist.

KSH-direktiivi artikli 3 10ike 4 kohaselt otsustavad liikmesriigid kooskdlas
KSH-direktiivi artikli 3 18ikega 5, kas artikli 3 10ikes 2 osutamata kavadel ja
programmidel, mis loovad raamistiku tulevase ndusoleku saamiseks projektidele,
on tdendoliselt oluline keskkonnamdju. Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb
,raamistiku loomise“ koosseisutunnust KSH-direktiivi artikli 3  1dikes 4
tdlgendada samamoodi nagu KSH-direktiivi artikli 3 18ike 2 punktisa (vt
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12. juuni 2019. aasta otsus CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, punkt 60). Seega
kerkivad esimeses kisimuses sdnastatud kisimused ka KSH-direktiivi artikli 3
I6ike 4 tdlgendamisel. Vastavalt eespool esitatud arutluskdigule peavad kavad ja
programmid seega ka kdesoleval juhul olema seotud ,,projektidega®, mille jaoks
luuakse raamistik. lIma sellise seoseta ei oleks nimelt olemas — vélja arvatud
kavad vOi programmid, mis sisaldavad ndudeid vaid projektidele, milleks ei ole
vaja luba (12. juuni 2019. aasta otsus CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, punkt 65) —
kavasid vOi programme, mis ei kuulu KSH-direktiivi kohaldamisalasse. See oleks
vastuolus KSH-direktiivi pdhjendusega 11.

Kolmanda kisimusega palutakse seega selgitada, kuivord konkregtneypeab olema
kavade ja programmide seos ,,projektidega‘, mille jaoks luuakse@aamistik.



