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Paaasian kohde

Asetuksen (EW) 2015/848 tulkinta silta osin kuin kyse on toimivallasta aloittaa
maksukyvyttomyyttd koskeva pd&dmenettely ja padintressien keskuksesta, kun
keskushallinto siirretdd&n Euroopan unionin sisélla

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unionin oikeuden, erityisesti SEUT 267 artiklan, tulkinta

Maksukyvyttomyysmenettelyistd 20.5.2015 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2015/848 (EUVL L 2015, L 141, s. 19, oikaisu EUVL
2016, L 349, s. 17) (jaljempéna maksukyvyttomyysasetus)
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Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annettu neuvoston asetus (EY)
N:0 1346/2000 (EYVL 2000, L 160, s. 1, kumottu asetuksella [EU] 2015/848)
(J&ljempéna vuonna 2000 annettu maksukyvyttémyysasetus)

Ennakkoratkaisukysymykset

1.

Onko asetuksen (EU) 2015/848 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
velallisyhtion, jonka s&antdméaérdinen kotipaikka on jdsenvaltiossa,
paéintressien keskus ei ole toisessa jdsenvaltiossa, jossa on sen
keskushallinnon sijaintipaikka, sellaisena kuin se on ‘madritettdvissa
objektiivisten ja kolmansien osapuolten todettavissa olevien “seikkojen
perusteella, kun velallisyhtio on pé&asiassa kyseessa jolevan kaltaisissa
olosuhteissa  siirtdnyt  keskushallinnon  sijaintipaikany, kolmannesta
jasenvaltiosta toiseen jasenvaltioon ja kun kolmannessa jasenvaltiessa on
jatetty  sen  omaisuutta  koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamiseksi hakemus, jota ei ole viel& ratkaistu?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko asetuksen (EU)
2015/848 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava Siten, etta

a) sen jasenvaltion tuomioistuimet, jonka alueella wvelallisella on
padintressien  keskus, maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista
koskevan hakemuksen“jattohetkella, ovat edelleen kansainvélisesti
toimivaltaisia paattamaan-tallaisen menettelyn aloittamisesta, jos
velallinen  hakemuksen “jattamisen  jalkeen  mutta  ennen
maksukywyttomyysmenettelyn aloittamispaatosta siirtaé
paaintressiensa keskuksen toisen jasenvaltion alueelle, ja

b) “tama jasenvaltion “tuomioistuinten kansainvélisen toimivallan
sallyminen-sulkee pois toisen jasenvaltion tuomioistuinten toimivallan
paattdd  muista © maksukyvyttomyyttda koskevan padmenettelyn
aloittamiseksi tehdyistd hakemuksista, jotka jatetd&n tdman toisen
jasenvaltion‘tuomioistuimeen sen jalkeen, kun velallisen pééaintressien
keskus on siirretty tahan toiseen jasenvaltioon?

Unionimoikeussaanndét, joihin on viitattu

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta
Euroopan unionista ja Euroopan atomienergiayhteisosta tehdyn sopimuksen
(EUVL 2020, L 29, s. 7) (jaljempana erosopimus) 126 artikla

Asetuksen (EU) 2015/848 3 artiklan 1 kohta

Kansalliset oikeussdannot, joihin on viitattu

Maksukyvyttdmyydesta annettu laki (Insolvenzordnung, InsO)
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Siviiliprosessilaki (Zivilprozessordnung, ZPO)

Tosiseikat ja menettelyn vaiheet

Nyt kasiteltdvassad asiassa on kyse Galapagos S.A:n (jaljempéand velallinen)
omaisuutta koskevasta maksukyvyttomyysmenettelystd. Tama huhtikuussa 2014
perustettu holding-yhtid on merkitty Luxemburgin kaupparekisteriin, ja sen
sdantomaarainen kotipaikka on Luxemburg (Luxemburgin suurherttuakunta).
Velallisella ei ole tyontekijoita.

Velallinen aikoi siirtdd tosiasiallisen hallinnollisen kotipaikkansa “Englantiin
kesékuussa 2019. Yhtion johtajat jattivat 22.8.2019 Yhdistyneen kuningaskunnan
tuomioistuimelle (jaljempand High Court) hakemuksen velallisen omaisuutta
koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamiseksis

Yhtién johtajat korvattiin seuraavana paivana dudellahjohtajalla, joka perusti
velalliselle toimiston Dusseldorfiin ja aloitti toiminnan sielta kasin.®Welallinen ei
peruuttanut High Courtiin jatettyd maksukyvyttomyysmenettelyd koskevaa
hakemusta, jolloin menettelyd jatkettiin menettelynd, jossa keskeiset paatokset
edellyttavat velkojien suostumusta. Kyseisessa ‘menettelyssa ei ole vield annettu
maksukyvyttomyysmenettelyn  aloittamispéatostas, High Courtiin  jatettya
hakemusta ei ole viel& ratkaistu lainvoimaisesti.

Velallisen Amtsgericht Duasseldorfiin  (Dusseldorfin  alioikeus, jaljempana
maksukyvyttomyytta kasitteleva tuomioistuin) 23.8.2019 jattdman
maksukyvyttomyyttd koskevan-hakemuksen johdosta se maérasi samana péivana
annetulla paatoksella , turvaamistoimenpiteistd ja nimesi vastapuolen DE:n
véliaikaisekst maksukywvyttomyysmenettelyn selvittajaksi. Padomamarkkinoille ja
joukkovelkakirjojeny, haltijoille “tiedotettiin ensimmaisen kerran 25.8.2019
hallinnollisen kotipatkan ‘siirtdmisestd Dusseldorfiin. Amtsgericht Dusseldorf
purki antamansa paatoksen® 6.9.2019 velkojien muutoksenhaun perusteella
kansainvalisen “teimivallan puuttumisen vuoksi ja jatti velallisen hakemuksen
tutkimatta.

Valituksen muut, vastapuolet eli Hauck Aufh&user Fund Services S.A. ja Prime
Capital, S.A. jattivat 6.9.2019 velkojina maksukyvyttomyyttd késittelevaan
tuomioistuimeen hakemuksen velallisen omaisuutta koskevan
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamiseksi. Maksukyvyttomyyttd kasitteleva
tuomioistuin  maérasi tdmén hakemuksen johdosta 9.9.2019 antamallaan
paatokselld turvaamistoimenpiteista ja nimesi DE:n valiaikaiseksi selvittajéksi. Se
perusteli kansainvélistd toimivaltaansa sill4, ettd hakemuksen jattohetkell&
velallisen pééintressien keskus sijaitsi Dusseldorfissa.

Valittaja, joka on velallisen tytéryhtio, valitti velkojana tastd maksukyvyttomyytta
késittelevdn  tuomioistuimen  paatoksestd toimivaltaiseen  Landgerichtiin
(alueellinen alioikeus, jéaljempdna Landgericht). Se Kkiisti kansainvalisen
toimivallan ja vaéitti, ettd velallisen hallinnollinen kotipaikka oli siirretty
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Englantiin kesékuussa 2019. Landgericht hylkasi kyseisen valituksen 30.10.2019
antamallaan péatoksella.

Nyt késiteltavalla valituksella valittaja vaatii maksukyvyttomyyttd kasittelevan
tuomioistuimen  péatoksen kumoamista ja  maksukyvyttémyysmenettelya
koskevan hakemuksen hylkaamisté.

Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

Valituksen menestyminen riippuu Euroopan unionin tuomioistuimen, (jaljempana
unionin tuomioistuin) antamasta ratkaisusta oikeussééantojen tulkintaa“keskeviin
kysymyksiin.

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Valituksen menestyminen riippuu  maksukyvyitomyysasetuksend 3 artiklan
1 kohdan tulkinnasta.

Valitus voidaan ottaa tutkittavaksi.

Maksukyvyttomyyttd  kasittelevd ‘tuomioistuiny, on todennut  olevansa
toimivaltainen, koska velallisengpadintressien keskusy(centre of main interests,
COMI) sijaitsi Saksassa. _Maksukyvyttémyysasetuksen 3 artiklan 1 kohdan
ensimmaéisen alakohdan @nsimmaisen virkkeen mukaan sen jdsenvaltion
tuomioistuimet, jonka alueella velallisen paaintressien keskus sijaitsee, ovat
toimivaltaisia aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn. Kuten Landgericht on
vahvistanut, se sijaitsi 9.9.2019 Saksassa.

Jos yhteenkin~ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavésti, nyt
kasiteltava valitus on-hyvaksyttava. Ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen
annettavan vastauksen kannalta on ratkaisevaa, voidaanko todettujen tosiseikkojen
perusteella katsoa, ettd velallisen padintressien keskus sijaitsee Saksassa.

Maksukyvyttémyysasetuksen 3 artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan toisen
virkkeen mukaan padintressien keskus on paikka, jossa velallinen hallinnoi
sadannollisesti intressejdén ja joka on kolmansien osapuolten todettavissa. Td&man
kriteerinymukaan velallisen padintressien keskus sijaitsi vuoden 2019 syyskuun
alussa Saksassa.

On epéselvad, onko velallisyhtion pééintressien keskuksen maarittdmiseksi
asetettava erityisid vaatimuksia vaarinkaytosten estdmiseksi padasiassa kyseessé
olevan kaltaisissa olosuhteissa.

Talla hetkell4 voimassa olevan maksukyvyttomyysasetuksen johdanto-osan 4, 5,
29 ja 30 perustelukappaleessa viitataan vilpillisen oikeuspaikkakeinottelun
estamiseen.  Maksukyvyttomyysasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa  esitetddn
paaintressien keskuksen nimenomainen maéaritelma ja vastaavat olettamas&annot.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdanndn mukaan toimivaltaisuuden siirtyminen
siltd tuomioistuimelta, jossa asia pantiin alun perin vireille, toisen jasenvaltion
tuomioistuimelle olisi vastoin maksukyvyttomyysasetuksen tavoitteita silloin, kun
velallinen on menettelyn aloittamista koskevan hakemuksen jatettyddn mutta
ennen aloittamispéatosta siirtdnyt padintressiensa keskuksen toiseen jasenvaltioon
(ks. tuomio 17.1.2006, Staubitz-Schreiber, C- 1/04, EU:C:2006:39, 22 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).

Unionin  tuomioistuimen  oikeuskaytdnnostda el ilmene,  voidaanko
maksukyvyttomyysasetuksen 3 artiklan 1 kohdan s&é&nnoksistd _johtaa liséksi
erityisia vaatimuksia, joilla estetddn vilpillinen oikeuspaikkakeinottelu, ja joiden
on taytyttava, jotta keskushallinnon sijaintipaikan vaihtumisen voidaantkatsoa
olevan ratkaiseva paéaintressien keskuksen siirron kannalta.

Valittaja  katsoo, ettd maksukyvyttomyysasetuksen “3artiklan, 1 kohdan
ensimmaisen alakohdan toisessa virkkeesséd olevan“ilmaisun sdannéllisesti”
vuoksi pééintressien keskuspaikka voi olla “ainoastaan “paikassa, jossa
velallisyhtiolla oli joko s&antdmaarainen kotipaikkaytai “Jjoessa sen intresseja
hallinnoitiin pidempééan kuin kalme kuukautta ennen
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskevan hakemuksen jattamista.
Saannollinen hallinnointi edellyttda® riittavaa pysyvywita, eika sitd ole, jos
hallinnollinen kotipaikka perustetaan samanaikaisesti
maksukyvyttomyysmenettelyd koskevan hakemusyjéattamisen kanssa. Vastapuolet
toteavat talta osin, ettd sdannéllista hallinnointia koskeva vaatimus tayttyy, jos
hallinnointi on pysyvéa.

Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen
myontavastigynyt kasiteltavéssa asiassa olisi katsottava, ettei velallinen voinut
siirtad padintressiensé keskustaa Saksaan 22.8.2019 jalkeen.

Tassé menettelyssd ony, lahdettava siitd, ettd velallisen keskushallinto sijaitsi
22.8.2019 Englannissa. Tama merkitsisi unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan sitd, ettd, kun /velallinen jatti Englannin High Courtiin hakemuksen
omaisuuttaan  koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamiseksi, sen
paaintressien hkeskus sijaitsi  Englannissa, minka wvuoksi High Court oli
maksukyvyttomyysasetuksen 3 artiklan 1 kohdan [ensimmadisen alakohdan
ensimmaéisen virkkeen] mukaan kansainvélisesti toimivaltainen aloittamaan
maksukywvyttomyytta koskevan padmenettelyn.

- Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on ratkaiseva sen
kannalta, johtaako se, ettd velallisen padintressien keskus sijaitsi syyskuun alussa
2019 Saksassa, maksukyvyttomyysasetuksen 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
alakohdan ensimméisen virkkeen nojalla siihen, ettd saksalaiset tuomioistuimet
ovat kansainvalisesti toimivaltaisia aloittamaan maksukyvyttomyytta koskevan
paamenettelyn.
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Jasenvaltion tuomioistuimilla voisi sdilya kansainvélinen toimivalta (perpetuatio
fori) pdattdd maksukyvyttomyyttd koskevan padmenettelyn aloittamisesta, jos
velallinen siirtdd paéintressiensd keskuksen toisen jé&senvaltion alueelle
hakemuksen jattdmisen jalkeen mutta ennen maksukyvyttdmyysmenettelyn
aloittamispaatostd. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohta liittyy t&han
nakokohtaan.

Vuonna 2000 annetun maksukyvyttomyysasetuksen 3 artiklan 1 kohdan osalta
unionin tuomioistuin on vastannut kysymyksen tdhan osaan siten, ettd saannosta
olisi tulkittava niin, etta toimivalta sailyy, milla on tarkoitus estdg muun muassa
vilpillinen oikeuspaikkakeinottelu (ks. tuomio 17.1.2006, Staubitz-Schreiber,
C- 1/04, EU:C:2006:39, 25 kohta). Maksukyvyttomyysasetuksen
uudelleenlaatimisen vuoksi herdd kysymys, pitaytyyké unionin tuemioistuin
alemmassa oikeuskdytdnngssadn myds tdman maksukyvyttdmyysasetuksen
3 artiklan 1 kohdan osalta.

Se, ettd j&senvaltion tuomioistuimilla séilyy kansainvalinen toimivalta paattaa
maksukyvyttomyyttd koskevan padmenettelyntaloittamisestay, voisi sulkea pois
toisen jasenvaltion tuomioistuinten toimivallan. Toisen
ennakkoratkaisukysymyksen b kohta koskee tatd,seikkaa.

Maksukyvyttomyysasetuksessa lahtokehtana, on,), ettd maksukyvyttomyytta
koskevia padmenettelyja on vain‘yksi, ks.maksukyvyttomyysasetuksen 3 artiklan
3 ja 4 kohta. Maksukyvyitomyysasetuksen 19 artiklan nojalla
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamispaatés sitoo kaikkia muita jasenvaltioita.
Kansainvalisessd  toimivallassammaloittaa © maksukyvyttomyyttd  koskeva
paamenettely, josta sa@detddn maksukywyttomyysasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa,
on siten kyseyyksinomaisestaitoimivallasta.

Unionin tuomtoistuimen oikeuskaytannon mukaan sen jasenvaltion tuomioistuin,
jonka alueella velallisella’), on maksukyvyttomyyttd koskevan hakemuksen
jattohetkelld “padintressiensa” keskus, on edelleen toimivaltainen paattdmaan
kyseisen “menettelyn _aloittamisesta maksukyvyttdmyysasetuksen 3 artiklan
lkohdanw,nojalla, “jos— velallinen siirtdd padintressiensa keskuksen toisen
jasenvaltion “alueelle hakemuksen jattamisen jalkeen mutta ennen menettelyn
aloittamispaatostd. Toimivaltaisuuden siirtyminen tuomioistuimelta, jossa asia
pantiinhalun perin vireille, toisen jasenvaltion tuomioistuimelle olisi vastoin
asetukseny tavoitteita (ks. tuomio 17.1.2006, Staubitz-Schreiber, C- 1/04,
EU:C:2006:39, 29 kohta).

Tassé yhteydessa herdd kysymys, onko niin, ettd sen tuomioistuimen toimivallan
séilyminen, jossa asia pantiin alun perin vireille, sulkee pois toisen jasenvaltion
tuomioistuinten kansainvélisen toimivallan paattdd muista hakemuksista. Jos nain
el ole, tuomioistuin, jonka késiteltavdksi asia on myohemmin saatettu, voisi
aloittaa maksukyvyttomyytta koskevan paamenettelyn, joka sitoisi tuomioistuinta,
jossa asia pantiin alun perin vireille, jolloin tdma ei voisi enad aloittaa
maksukyvyttomyyttd koskevaa padmenettelyd. Tama voisi johtaa siihen, ettd
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yksinomaisen kansainvélisen toimivallan séilymiselld ei olisi ké&ytdnnon
merkitysté.

Nyt kasiteltdvassa asiassa maksukyvyttdmyysmenettelyn aloittamista koskeva
hakemus jatettiin ensin Englannin High Courtiin ja vasta sen jadlkeen Amtsgericht
Dusseldorfiin. Koska hakemuksen jattopaivana velallisen padintressien keskus
sijaitsi Englannissa, Bundesgerichtshof katsoo, ettd maksukyvyttomyysasetuksen
3 artiklan 1 kohdan nojalla High Courtilla oli kansainvalinen toimivalta aloittaa
maksukyvyttomyytta koskeva pddmenettely.

Yhdistyneen kuningaskunnan eroamisella Euroopan unionista ei ole asiaan mitaan
vaikutusta. Erosopimuksen 126 artiklan mukaan sovelletaan siirtymékautta, joka
paattyy 31.12.2020. Erosopimuksen 127 artiklan 1 kohdan ensimmaisesta
alakohdasta ilmenee, ettd maksukyvyttomyysasetusta, sovelletaan® edelleen
Yhdistyneeseen  kuningaskuntaan  ja  Yhdistyneessa ), kuningaskunnassa
siirtyméakauden ajan.



