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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 17. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Raad van State (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 7. maijs
Prasttajas:
RTS infra BVBA
Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel
Atbildétajs:

Vlaams. Gewest

Pamatlietas priekSmets

Prasiba atceltvAfdeling Wegen en Verkeer Oost-Vlaanderen van het agentschap
\Wegen en Verkeeryvan het Vlaamse Gewest [Flandrijas Autocelu un transporta
agenturas, Austrumu Flandrijas Autocelu un transporta departamenta, turpmak
teksta — “Wlaams Gewest”’] 2016. gada 29. novembra 1€émumu, ar kuru prasitaju
konkurentam tika pieskirtas tiesibas noslégt publisko ligumu par celu biivdarbu
veikSanu.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats
Juridiskais pamats: LESD 267. pants

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz jautajumu, vai no pretendenta,
kuru ligumslédzgja iestade ir izslégusi saistiba ar “smagu parkapumu” izdariSanu
sava profesionalaja darbiba, ir jasagaida, ka pretendents péc savas iniciativas
pazino par iesp&jamiem smagiem parkapumiem profesionalaja darbiba un par
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pasattiriSanas pasakumiem, kurus tas veicis S$aja sakara, vai ar1 ligumslédzgjai
iestadei, konstatejot, ka p€c tas ieskata ir noticis smags parkapums, kas var biit par
pamatu izslégSanai, vel ir jaievero sacikstes procediira, pirms ta faktiski var izlemt
jautajumu par izslégSanu.

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada
26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK
57. panta 4. punkta c) un g) apakspunkts, lasot kopsakara ar 6. un 7yppunktu, ir
jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem netiek pielauta tada piem&roSana, saskana as kuru
ekonomikas dalibnieckam p&c savas ierosmes ir jasniedz ‘pieradijumi par
pasakumiem, ko tas ir veicis, lai pieraditu savu uzticamibu;

2. Jatas ta ir, vai $adi interpretétais [Direktivas 2014/24] 57ypanta 4. punkta
C) un g) apakspunkts, lasot kopsakara ar 6. un 7. punktu, iefiesipiemeérojams?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

— Eiropas Parlamenta un Padomes) Direktivas 2014/24/ES (2014. gada
26. februaris) par publisko iepitkumu umar ko‘atcelDirektivu 2004/18/EK (OV
2014, L 94, 65. Ipp.) 57. panta 4. punkta‘¢) un g) apakspunkts, 6. un 7. punkts,
69. panta 1. punkts un 90. pants.

— Vispargjais tiesibu princips\parsacikstes principa ievérosanu

— Komisijas IstenoSanas regula (ES) 2016/7 (2016. gada 5. janvaris), ar ko
nosaka stafdarta “weitdlapu “Eiropas vienotajam iepirkuma procediiras
dokumentam (OV 2016;, L 3, 16. Ipp.).

AtbilstoSas valsts tiestbu normas

— 2006 gada’15. junija Likuma par publiskajiem ligumiem un daziem btivdarbu,
piegades unpakalpojumu ligumiem 23. un 24. pants

— 1991. gada 29. jilija Likuma par administrativo aktu tieSu pamatojumu 2. un
3. pants

— 2016. gada 17. junija Likuma par publiskajiem ligumiem 70. pants

— Karala 2011. gada 15. julija Dekréta par publisko ligumu iepirkumu klasiskajas
jomas 61. panta 1. un 2. punkts

— Karala 1996. gada 26. septembra dekréta pielikuma pievienoto visparigo
noteikumu par publiskajiem biivdarbu, piegades un pakalpojumu ligumiem un
publiskajam biivdarbu koncesijam 20. pants



RTS INFRA BVBA UN AANNEMINGSBEDRIJF NORRE-BEHAEGEL

— Vispargjie labas parvaldibas principi: vienlidzibas, konkurences, riipibas un
parskatamibas principi, ka arT pamatojuma sniegSanas princips

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Flandrijas Autocelu un transporta agentiira izsludinaja konkursu publiska liguma
par celu buivdarbu izpildi noslégSanai. Liguma slégSanas tiesibas tika pieSkirtas
publiska iepirkuma konkursa. Pazinojuma tika tieSi noradits, ka ligumsledzgja
iestade var izslégt pretendentu, kur§ izdarijis smagu parkapumu profesionalaja
darbiba.

Prasttaju, kuras veidoja uz laiku izveidotu kopigu sabiedribuy, piedavajumsyar
lémumu par iepirkuma pieSkirSanu tika izslégts no dalibas ‘liguma smagu
parkapumu profesionalaja darbiba dél. Zinojuma gar iepitkuma pieskirSanu
pamatojuma, uz kura balstits pieSkirSanas lémums, uzskaititas pieteikuma
iesniedz€ju darbibas, kuras katrai no tam tikuSaswatzitas'par smagu parkapumu
profesionalaja darbiba. Tostarp noraditas tadas darbibas ka drosibas un veselibas
aizsardzibas noteikumu parkapumi kugu biiveétavass slikti celd apzim&jumi un
(tehniski) trakumi ieprieks€jo buivdarbu izpilde.

Prasitajas versas iesniedzgjtiesa ar prasibwatcelt,So pieskirSanas lémumu.

ST tiesa nosprieda, ka lietas izlem3anai, irinepieciesams interpretét Savienibas
tiesibu aktus, it Tpasi Direktivas 2014/24 57 pantu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitajas apgalve, kajif parkaptsiiepriek§ mingta 2006. gada 15. junija likuma
23.un 24. pants, Direktivas 2014/24 57.panta 4., 6.un 7. punkts, direktiva
ietvertais “‘audiy, et walteram® partem” princips, 1991.gada 29.jilija likuma
(“Likums par formalo pamatojumu’) 2. un 3. pants, ka ar1 vairaki vispargjie labas
parvaldibas pringipi.

Tas uzskata, ka vinam pirms izslégSanas par iesp&jamiem smagiem parkapumiem
ptefesionalaja‘darbiba bija jadod iesp€ja atspekot Sos iemeslus un pieradit, ka tas
ir ateisinajusas S$is problémas. Iepriek§ mingtie direktivas noteikumi paredzot
sacikstessproceduru, kurd pretendents var pieradit, ka ieprieksgjas kladas ir
novérstas vai labotas, ka ar1 to, ka tadu darbibu izdariSanu ka Saja gadijuma var
izmantot ne ilgak ka tris gadus, lai izslégtu pretendentu, ja vien pretendents nav
pieradijis, ka pa So laiku tas problémas ir noversis.

Prasitajas atsaucas uz iepriek§ minéto Direktivas noteikumu tieSo piemé&rosanu.
So direktivu, kas netika savlaicigi transponéta Belgijas tiesibu aktos, tas varot

izmantot attieciba pret atbildétaju ka regionalo iestadi, nemot véra Tiesas plaso
pieeju jédziena “valsts” interpretacija.
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Mingétie noteikumi esot beznosacijuma, skaidri un noteikti. Norade, ka dalibvalstij
ir “javeic attiecigi pasakumi” un atsauce preambula, ka dalibvalstij ir jaizstrada
precizi procesualie un materialie nosacijumi - nosacijumi, kas péc prasitaju
domam attiecas tikai uz procediiru, pasi par sevi nenozim&jot, ka Kkatra
ekonomikas dalibnieka tiesibas pieradit savu paSattiriSanos ir nosacitas.

Prasitajas tostarp atsaucas uz direktivas struktiiru, kas péc to domam ir jainterpreté
tadgjadi, ka jebkuram ekonomikas dalibniekam ir jadod iesp&ja pieradit, ka tas ir
veicis pasakumus, ja ligumslédzgja iestade uzskata, ka ekonomikas dalibnicka
godpratiba parkapumu dél ir apSaubama. Pretendents varot tikai tad uzzinat, ko
ligumslédzgja iestade uzskata par ta smagu parkapumu, ja par to ir informgts. Lidz
ar to “sacikstes procediira [..] paredz, ka saskana ar tas normiativo jégu persona,
kas var izteikt iebildumus, zina, pret ko ta var iebilst?, Tad€l neeset ta, ka
kandidatam vai pretendentam “pasam” p&€c savas iniciativas, biitu japicrada, ka
vin$ ir veicis korekcijas pasakumus. P&c prasitaju [domam, Sis pienakums, ko
uzliek turpmakie tiesibu akti, neattiecas uz apskatamo_ligumu,)turklat tas ir
pretruna Direktivas 57. panta biitibai un merkifm, kas, tapat ka‘nepamatotu cenu
gadijuma, paredz sacikstes procediiru parbaudei.

Tadgjadi esot arT parkapts direktiva tiesi ietvertais tiesibu princips, proti, audi et
alteram partem. Turklat atbildétajs esot, park@pis ta ripibas pienakumu, ka ari
parkapis parskatamibas principuggodigas\konkurences principu un vienlidzigas
attiecksmes principu, jo pret prasitajam,ir 1zturjies’ atskirigi ka pret to “Eiropas
kolégiem”.

Atbildetajs, pirmkart, apstrid, wka Direktivas 2014/24 57.pants ir tiesi
piemérojams. Tas apsteid, ka \§1panta, 6. punkts ir beznosacijuma, skaidrs un
noteikts. Vismaz attieciba uz korekcijas pasakumiem $1 prasiba neesot izpildita, jo
57. panta 7. punkta irimoteikts, ka “dalibvalstis saskana ar normativajiem vai
administrativajiem ‘aktiemyun ieveérojot Savienibas tiesibu aktus nosaka §a panta
isteno$anas nosacijumus”. Saja sakara atbildétajs vienlaikus atsaucas uz direktivas
102. apsveérumu. Ari faktspka direktiva paredzeta korekcijas pasakumu sistéma ir
tikai ,,iestradata’, noziméjot, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba direktivas
istenosana. ), Piem€ram, direktiva neesot precizéts, kad kandidatam vai
pretendentam janorada, ka ir veikti korekcijas pasakumi, vai kada veida to darit.
Fakts, ka dalibvalstim ir plaSas pilnvaras izstradat savus noteikumus attieciba uz
korekeijas pasakumiem, esot izskaidrojams arf ar to, ka direktiva lauj dalibvalstim
noteikt,okura iestade - ligumslédzgja iestade vai cita iestade — ir atbildiga par
korekcijas pasakumu novértésanu. Turklat uz to noradot ari fakts, ka Belgijas
likumdevegjs ir ieklavis, proti, preciz€jis butiskus jautajumus, kas saistiti ar
korekcijas pasakumu sistemu, likuma (2016. gada 17. junija likuma 70. pants, ar
kuru ir transponéts Direktivas 2014/24 57. pants), kur$ iepirkuma bridi vél nebija
speka.

Pakartoti atbildétajs apgalvo, ka apstridétais [@émums nav pretruna ar direktiva
paredzetajiem pasSattiriSanas noteikumiem. Ta ka direktiva tikai loti visparigi
aprakstits, ka ir jaizstrada korekcijas pasakumu sistéma, ligumslédzgjai iestadei
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esot griiti noteikt, ka piemerot pasattiriSanos saskana ar 57. panta 6. punktu. Tapéc
sados apstaklos esot logiski ievérot 2016. gada 17.junija likumu, kas nosaka
pienakumu péc savas ierosmes pieradit veiktos pasakumus, pat ja Sis likums vél
nav stajies speka. Nekas neliedza prasitajam pasam péc savas iniciativas informet
par attiecigi veiktajiem korekcijas pasakumiem, iesniedzot savu piedavajumu.

Atbildétajs uzskata, ka $ads noteikums par korekcijas pasakumiem nav pretruna
direktivas 57. pantam. Pretendentam paSam esot vislabak iesp&jams novertet, vai
tas ir paklauts kadam no fakultativajiem izslégSanas pamatiem, un tapec tam ir
javeic korekcijas pasakumi. Saja gadfjuma ieprick$gjos buivdarbu ligumos izdarito
parkapumu smagums esot bijis acimredzams, jo ipasi tadel, ka ari §is, liguma
slegSanas tiesibas bija pieskiris atbildetajs.

Attieciba uz salidzinajumu ar sacikstes procediru parbaudely saistiba ar
neatbilstoSam cenam atbildétajs tapat norada, ka starp noteikumiem, kas izriet no
Direktivas 57. panta 6. punkta un no 69. panta 1. punktay pastav butiskaatskiriba.

Turklat atbildetajs atsaucas arT uz IstenoSanasiregulu 2016/7, Kuras pielikuma
pievienotaja veidlapa ir paredzEta iesp&ja noradity vaiyir veikti pasattiriSanas
pasakumi saistiba ar jebkuru fakultativutizslégSanasyiemeslu, tostarp, smagiem
parkapumiem profesionalaja darbiba, ka tas in8aja gadijuma, un, ja nepieciesams,
tos aprakstit. Lidz ar to ari saskana ar EiropasiKomisijas viedokli, kas izriet no
Direktivas 2014/24, kandidatam “wvai_ pretendentam esot pienakums paSam
uznemties iniciativu un pazinot ligumslédzgjai iestadei par visiem korekcijas
pasakumiem.

Turklat nevarot pi€neémt, Ka, paSattiriSanas procedira atSkiras atkariba no
attiecigajiem izsl€gsanas iemesliem. Ta ka direktivas meérkis esot ievérojami
vienkarSot publiska iepitkuma,ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediiru,
Eiropas likumdevgja medoms nevarot bt paredzét dazadas procediras
pasattiriSanas jomas

Turpmak pakartoti atbildetajs norada, ka nav parkapti labas parvaldibas principi.
Visbeidzot,) tas- atsaucas uz Raad van State pastavigo judikatiiru attieciba uz
tiestbamy, tikt' uzklausitam un apgalvo, ka ligumslédzgjai iestadei, kas vélas
pienemt [@mumu par izslégSanu, principa nav pienakuma veikt uzklausisanu, jo ta
neateel ieprieks pieskirtas priekSrocibas un neuzliek ari sodu, bet tikai atsaka
pieprasitogrieksrocibu pieskirsanu.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa vispirms norada, ka pazinojums par ligumtiesibu pieskirSanu tika
publicéts 2016. gada 11. un 13. maija, proti, p&c direktivas transponésanas termina
beigam 2016. gada 18. aprili. No §1 datuma jaizmanto arl IstenoSanas regula
2016/7 mingta standarta veidlapa Eiropas vienota iepirkuma procediiras
dokumenta sagatavo$anai. Saja veidlapa sadala pie “izslégSanas iemesliem” ir
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iespgja informéet par ekonomikas dalibnieka veiktajiem pasattiriSanas pasakumiem
un nepiecieSamibas gadijuma Sos pasakumus aprakstit.

Pamatlieta piemé&rojamais 2011. gada Karala dekréta 61.panta 2. punkta
4. apakSpunkts, pamatojoties uz kuru prasitajas tika izslégtas, nosaka, ka kandidati
vai pretendenti, kas ir izdarijusi smagu parkapumu saistiba ar savu profesionalo
darbibu, var tikt izsl€gti jebkura Iigumtiesibu pieskirSanas procediiras posma.

Turpinajuma iesniedzgjtiesa norada, ka apstridéta lémuma pienemsanas diena
nebija stajies speka 2016. gada 17. junija likums, kas paredz procediiru, saskana ar
kuru kandidati vai pretendenti, kuri var tikt izslégti smaga parkapuma,déel, pasi
drikst iesniegt pieradijumus, ka tie ir veikusi “korekcijas pasak@mus”.

Izveértgjot prasibu atcelt pieskirSanas lémumu, ir jaatbild“uz jautagjumu, vai ar
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta c) un g) apak§punktu,-lasot kopsakara ar
6. un 7. punktu, tiek vai netiek pielauta piemérosana, kuras konteksta ekonomikas
dalibnieks, kurs Iigumsleédzgjas iestades ieskata,kKa tas ir Saja gadijuma, ir pielavis
smagu parkapumu saistiba ar profesionalo darbibu un pe€c savas iniciativas nav
noradijis nekadus korekcijas pasakumus, tiek izsl8gts, nedodotstam — paredzamas
izslégSanas konteksta ligumslédzgjas, iestades _tieSiyatzitoh— iesp&ju iesniegt
pieradijumus par pasakumiem, lai apliecinatuysavu uzticamibu, vai neuzaicinot to
darit pazinojuma par ligumu vai kenkursa .dokumentos;:

Ja atbilde uz iepriek§ mingto jautajummy,norada, ka direktiva pielauj attiecigo
piem&roSanu, nav nepiedié§ama jautajumarl par to, vai attiecigie direktivas
noteikumi ir tiesi piemérojami, tutpmaka parbaude.

Toméer ne attiecigo notetkumu' formul&ums, ne Tiesas judikatiira viennozimigi
nenorada, ka atbildet uz S0 jautajumu.

Tiesas judikatara, it 1pasi 2018. gada 24. oktobra sprieduma Vossloh Laeis (C-
124/17¢EU:C:2018:855y,20.— 23. punkts un rezolutiva dala) par paSattirisanos,
nav ticis) apliikots “§obrid “izskatamais jautajums, proti, jautdjums par to, vai
Direktivas S7. panta 6. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ekonomikas dalibniekam

butu jauzrada‘pasattifiSanas pasakumi pec savas iniciativas, vai arl pirms lémuma
par izslégsanu tam biitu japieprasa to darit.

Direktivas attieciga noteikuma formul€jums nesniedz nekadu informaciju par So
jautajumu, jo tas attiecigi ir $ads: “Ikviens ekonomikas dalibnieks, kas nonacis
kada no 1.un 4. punkta min€tajam situacijam, var iesniegt pieradijumus, ka $1
ekonomikas dalibnieka veiktie pasakumi ir pietiekami, lai pieraditu savu
uzticamibu, neraugoties uz to, ka pastav atbilstigs izslégSanas iemesls.” Turklat
direktivas 102. apsvéruma ir tikai visparigi noteikts, ka “ekonomikas dalibniekiem
vajadzetu bt iesp&jai lugt, lai tiktu izskatiti atbilstibas pasakumi, kas veikti ar
mérki potenciali piedalities iepirkuma procediira”.

Vienlaikus saskana ar IstenoSanas regulu Nr. 2016/7 apstiprinato standarta
veidlapu sadala “izslégSanas iemesli” ir dota iesp€ja noradit, vai ekonomikas
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dalibnieks ir veicis pasattiriSanas pasakumus, un vajadzibas gadijuma aprakstit Sos
pasakumus.

Tomér iesp&jamie izslégSanas iemesli ir saistiti ar dazadiem apstakliem. DaZos
gadijumos ekonomikas dalibnieckam var but skaidrs, vai pastav attiecigs
izslegSanas iemesls. Citu izslégSanas iemeslu gadijuma tas var€tu biit mazak
actimredzami. Pastav obligatie un fakultativie izslégSanas iemesli. Ciktal tiek
apsverts “smags parkapums”, par kuru ir runa Saja gadijuma, ligumslédzgjai
iestadei saskana ar direktivas 101. apsvérumu ir janoskaidro, vai pastav smagi
parkapumi saistiba ar profesionalo darbibu. Tada gadijuma digumslédzejas
iestades veikta klasifikacija ka tada ne vienmér ir paredzama ) attiecigajam
pretendentam. Vai pretendentam biitu jarikojas p€c savas “imiciativas, vai, arl
ligumslédz&jai iestadei ir janodroSina sacikstes procediira p€e tamy’ kad “ir
konstatets, ka pastav smags parkapums, kas novedis pie.izslégsanas?

Turklat izsleégSanas l@émuma samériguma parbaudé vargtu ieklaut, pasattiriSanas
pasakumus. Skiet, ka interpretacija, kas saistita‘ar nepiccicSamibu péc sacikstes
procediras, pirms faktiski tiek izlemts  jautajums par izslégSanu, veicina
konkurenci.

No otras puses, ja iniciativa tiek atstata pretendenta zipa, ir lielaka iespgja, ka
vairakam ligumslédz&jam iestadem butu, vienada informacija, kad tam biitu
japienem l€émums par pieskirSanu, un'$aja zina lielaka parskatamiba.

Attieciba uz analogiju arynoteikumiem, “kas reglamenteé nepamatoto cenu
izmekléSanu, iesniedzgjtiesa) norada, ka direktivas 69. pants, kas attiecas uz
nepamatoti zemam eénam, pieprasa ligumsleédzejai iestadei veikt vairakus aktivus
pasakumus, un tas‘ta nav tiesi paredzets paSattiriSanas noteikuma, kas paredzets
direktivas 57. panta 6:-punkta,igadijuma. Ta norada ar1 uz dazadajiem regul&juma
mérkiem attieciba uz nepamatotu cenu un pasattiriSanas noteikumiem.

Attiecibawz apskatamo fiermu tieSas piemerosanas iesp&ju iesniedzgjtiesa norada,
ka Tiesa)paryto velynav spriedusi. Tomér var secinat, ka Direktivas 2014/24
S7gpanta 6. punkts, prasa papildu pasakumus, lai to varétu piemérot, it ipasi
saistibajar noradi, Ka jebkur$ ekonomikas dalibnieks var sniegt pieradijumus, ka
ekonomikas dalibnicka veiktie pasakumi ir pietickami, lai pieraditu savu
uzticamibu, neskatoties uz to, ka pastav attiecigs izslégSanas iemesls. Tas pats
attiecasyuz §is direktivas 57. panta 7. punktu. Tadgjadi direktiva nav precizets, kad
kandidatam vai pretendentam ir japazino, ka ir veikti korekcijas pasakumi, ne ka
tas jadara, ne arf tas, kurs ir atbildigs par pasakumu novertésanu.

No otras puses, no Tiesas judikatiiras izriet, ka noteikuma formul€jums, saskana ar
kuru dalibvalstij “ir javeic atbilsto§i pasakumi”, pats par sevi neizsledz, ka
direktiva bez nosacijumiem un pietickami precizi pieskir konkrétas tiesibas. Lai
gan noteikumi par pasattirisanos kopuma, skiet, nevarétu bt tieSi piem&rojami, to
nevar pilniba izslégt attieciba uz So noteikumu dalam, kas piemérojamas ka
minimala garantija.
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Ciktal Tiesa uzskata, ka Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta pretendentam
paredzeéta iespgja pieradit savu uzticamibu, neraugoties uz izslégSanu smagu
parkapumu del, nozime, ka ligumslédz€ja iestade jebkura gadijuma pieSkir So
1esp&ju pretendentam, pirms ta to izslédz, lidz ar to ir jauzdod jautajums par to, vai
tas ir minimalas aizsardzibas garantijas, ko lauj loti precizi noteikt §1 direktiva.

Ta ka pastav Saubas par attiecigo noteikumu interpretaciju, iesniedzgjtiesa ir
nolémusi uzdot Tiesai iepriek§ min€tos jautajumus prejudiciala nol€émuma

sanemsanai.



