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l. Riidan kohde ja tosiseikat

ICSID-sopimuksen (ks. alempana) mukaisesti perustettu valitystuomioistuin antoi
11.12.2013 vélitystuomion, jossa Romania madréattiin maksamaan DA:lle ja FC:lle
sekd European Food S.A-, Starmill S.R.L.- ja Multipack S.R.L -yhtidille
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korvauksen, jonka kokonaismaard on 376 433 229 Romanian leuta (eli noin
178 000 000 euroa), johon on liséattava korot.

Koska sijoituksia koskevien riitojen kansainvalisen ratkaisukeskuksen (ICSID)
tilapdinen komitea hylkdsi 26.2.2016 ta&std vélitystuomiosta esitetyn
kumoamiskanteen, vélitystuomioon ei endd voida hakea muutosta.

Euroopan komissio esiintyi vélitystuomioistuimessa véliintulijana amicus curiae -
ominaisuudessa, ja se teki 26.5.2014 SEUT 108 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista s&&nndistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999
11 artiklan 1 kohdan nojalla paatoksen C (2014) 3192, jossa se velvoitti, Romanian
keskeyttamaan kaikki toimet, jotka voivat johtaa vélitystuomiossa “asetetun
maéaran vield maksamatta olevan osan vapaaehtoiseen tai pakkatéytantéonpanoon,
mik& olisi sd&ntdjenvastaista valtiontukea, siihen asti kunnes komissio on antanut
lopullisen paattksen valtiontuen soveltuvuudesta sisamarkkineille.

Valtiontuesta SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN);»jonkadRomania<on pannut
taytantoon — Valitysoikeuden 11.12.2013 antama tuomio, 30:3.2015 antamassaan
padtoksessd (EU) 2015/1470 (EUVL 2015;,L 232, s. 43) komissio katsoi, ettd
11.3.2013 annetussa Vélitystuomiossa taloudelliselle kokonaisuudelle, johon
kuuluvat DA ja FC sekd EuropeanyFood-,  Starmills, ja Multipack-yhtiot,
méaérattyjen korvauksien maksaminen “om, SEUIT-sopimuksen 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, joka el Sevellu sisamarkkinoille. Tassé
paatoksessd lahinnd Kkielleté8n Romaniaa’ maksamasta mitd hyvansd maéaria
11.12.2013 annetun valitystuomion nojalla.

Komission paatoksesténon nostettu kumoamiskanteita, jotka ovat talla hetkell&
kasiteltdving, Euroopan) unienin yleisessad tuomioistuimessa (ks. mm. asiat T-
624/15 (EUVL.2016, C 16, 8.45), T-694/15 (EUVL 2016, C 38, s.69) ja T-
704/15 (EUYL 2016,C 68,8. 30)).

DA antor, 19:8.2015 Romanialle tiedoksi valitystuomion, johon on liitetty cour
d’appel de Bruxellesin (Brysselin ylioikeus) ICSID-sopimuksen mukaisesti
antama taytantoonpanomaarays.

DAuteki 9.9.2025 Belgiassa hakemuksen Eurocontrolin hallussa olevien varojen
ulosmittauksesta, joka koskee kaikkia maarid, jotka Eurocontrolin on talla hetkelld
tai tulevaisuudessa maksettava Romanialle tai Romatsalle (ilmaliikennepalveluista
vastaava romanialainen valtionyhtid), ja jossa DA vaati, ettd hénelle on
maksettava 85 066 428,42 euron suuruinen summa.

Romatsa ja Romania ilmoittivat 23 ja 24.9.2015 tribunal de premiere instance
francophone de Bruxellesille (Brysselin ranskankielinen alioikeus) vastustavansa
ulosmittausmenettelyd. Komissio esiintyi asiassa valiintulijana asetuksen (EY)
N:0 659/1999 23 a artiklan mukaisesti tukeakseen Romatsan ja Romanian
vaatimuksia.
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Alioikeus kumosi 25.1.2016 antamallaan tuomiolla ulosmittauksen, joka koski
Eurocontrolin hallussa olevia Romanian valtion varoja.

DA, FC ja velkojana olevat yhtiot valittivat t&std tuomiosta 29.2.2016.

1. Kyseessa olevat saannokset ja maaraykset

Unionin oikeus
SEUT 288 artiklan sanamuoto on seuraava:

”Kayttdessdan unionin toimivaltaa toimielimet hyvaksyvéat asetuksia, direktiiveja
Jja paatoksia seké antavat suosituksia ja lausuntoja.

Paatos on kaikilta osiltaan velvoittava. Jos siindthimetaan ne,joille'seyon osoitettu,
se velvoittaa ainoastaan niitd.”

Yleissopimus valtioiden ja toisten valtioiden “kansalaisten vélisten sijoituksia
koskevien riitaisuuksien ratkaisemisestam,(tehty-y Washingtonissa 18.3.1965
Maailmanpankin alaisuudessa jathyvaksytty Belgiassa17.7.1970 annetulla lailla)

1 artiklan sanamuoto on seuraava:

“Téten perustetaangy, sijoituksia koskevien riitaisuuksien ratkaisemiseksi
kansainvilinen keskus'(jotayjiljempind sanotaan keskukseksi).”

54 artiklan'sanamuoto on'seuraava:

”1. Jokainen sopimusvaltio tunnustaa taman yleissopimuksen mukaisesti
annetun T vélitystuomion | itseddn sitovaksi ja noudattaa alueellaan sen
varallisuusoikeudellisiadvelvoituksia siten kuin se olisi kysymyksessd olevassa
valtiossa teimivan tuomioistuimen antama lainvoimainen péaatds. Sopimusvaltio,
joka on valtiomuodoltaan liittovaltio, voi taytantd6npanna péatoksen
liittovaltiotuomiofstuintensa vélitykselld ja maaratd ettd ndiden on késiteltava
valitystuemiota niin kuin se olisi osavaltion tuomioistuimen lopullinen paatos.

2.  Saadakseen vélitystuomion tunnustetuksi ja taytdntéonpannuksi jonkin
sopimusvaltion alueella tulee osapuolen toimittaa kysymyksessd olevan valtion
tarkoitukseen maééaranneelle toimivaltaiselle tuomioistuimelle tai  muulle
viranomaiselle paéasihteerin oikeaksi vahvistama jaljennds valitystuomiosta.
Jokaisen sopimusvaltion on ilmoitettava pééasihteerille, mink& toimivaltaisen
tuomioistuimen tai muun viranomaisen se on tédhan tarkoitukseen méarannyt ja
pidettdvé hanté tietoisena mydhemmin mahdollisesti tehtévistd muutoksista.
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3. Valitystuomion taytdntoonpano tapahtuu sen maan voimassa olevien,
tuomioiden taytantdonpanoa koskevien lakien mukaisesti, jonka alueella
tdytdntéonpanoa on haettu.”

I1l. Asianosaisten lausumat

DA, FC ja velkojina olevat yhtiot vaativat cour d’appelia piddasiallisesti
méaarddmaan uudelleen ulosmittauksesta sellaisen summan vakuudeksi, jonka
kokonaismadaraksi on vastedes vahvistettu 281 718 067,10 euroa.

DA vaéittaa erityisesti, ettd 10.3.2015 annetussa komission paatoksessa (EU)
2015/1470 ei kielleta sellaisenaan valitystuomion tdytantéonpanoa Belgiassa.

DA katsoo, etta jotta etuja voidaan pitad valtiontukenagyhtéalta niiden on oltava
suoraan tai vélillisesti valtion varoista myodnnettyjé ‘etuja ja toisaalta, niiden on
johduttava valtiosta (tuomio 16.5.2002, RanSka Va, Komissio,/ C-482/99,
EU:C:2002:294, 52 kohta). Kyseisessé tuomiossa todetaan,selvastiy ettd pelkka
valtion varojen siirtdminen ei ole riittdvaa, jottahetu “woidaan luokitella
valtiontueksi. Valtiosta johtuminen on itsenainen‘arviointiperuste.

DA viittaa my0ds tuomioon 27.3.1980, Denkavit ttaliana (61/79, EU:C:1980:100,
31 kohta), jonka mukaan valtiontukijarjestelma *koskee jasenvaltioiden padtoksid,
joiden avulla ne pyrkivét omiin taloudellisiinga sosiaalisiin tavoitteisiinsa, kun ne
yksipuolisilla _ja itsendisilla paatéksilla, antavat yritysten ja muiden
oikeussubjektien kayttoon ‘varoja_tai tarjoavat niille etuja, joilla on tarkoitus
edistdd haluttujen taloudellisten  ja), sosiaalisten tavoitteiden toteuttamista”
(alleviivaus valittajan).

Han muistuttaa “myos, “ettd  otkeuskdytanndssadn unionin tuomioistuin on
korostanut paitsi julkisten varojen siirtdmisen tarpeellisuutta tai valtion yritykseen
harjoittamaa ‘"  kokonaiSvalvontaa, my6s valtion konkreettista osallisuutta
rildanalaisista “teimenpiteista padttdmisessd: “Lisdksi on tutkittava, ovatko
viranomaiset tavallaitaidoisella olleet osallisia siihen, ettd kyseisista toimenpiteista
paatettiin™ (tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio, C-482/99, EU:C:2002:294,
114 kohta).

Késiteltdvassa asiassa taytantdonpano Belgiassa ei johdu Romaniasta.

Komission paatoksen sanamuodosta kay selvasti ilmi, ettd vélitystuomion
taytantdonpano on valtiontukea vain, jos téllainen menettely johtuu Romaniasta
eli jos Romania panee omasta tahdostaan valitystuomion taytantdon. DA:n
mukaan on yksinkertaisesti virheellistd vaitt4d, ettd komission paatoksen
paatdsosaa ja sen perusteluita sovelletaan myos sellaiseen taytantdénpanoon, josta
ovat méaranneet muut kuin romanialaiset tuomioistuimet. Jos Romania méarataén
taytantdonpanemaan vélitystuomio, tdytantdonpanon ei voida katsoa johtuvan siita
eika se taten riko komission paatosta.
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Romanian valtio puolestaan vaatii ensisijaisesti, ettd cour d’appel katsoo, ettei
valituksia voida ottaa tutkittaviksi ja ettd ne ovat perusteettomia, ja toissijaisesti,
ettd se paattadd lykatd asian késittelyd odotettaessa unionin tuomioistuinten
ratkaisua kanteisiin, joita komission 30.3.2015 antamasta paatoksesta on nostettu.

Komissio vaatil, ettd valitukset todetaan perusteettomiksi.

1V. Cour d’appelin arviointi asiasta

Cour d’appel hylkdd aluksi erilaiset tutkimatta jittdmistd koskévat véitteet ja
Romanian valtion oikeudellista koskemattomuudestaan esittaman-waitteen.
Romania on nimittdin luopunut oikeudellisesta koskemattGmuudestaan,  Koska
hyvaksyessdédn vélitysmenettelyn ja vaatiessaan kolmantena @sapuolena
ulosmittauksen kumoamista se hyvéksyi, ettd ulosmittausta, kasitteleva
(belgialainen) tuomioistuin ja cour d’appel de Bruxellesiratkaisevat asian.

Cour d'appel toteaa seuraavaksi, etta valitystuomio onlopullinen eiké@siihen voida
endd hakea muutosta. Se on itsessdan asianmukainen, taytantoonpanoperuste.
Ulosmittausmenettely perustui tuomieon, johen on liitetty
taytantoonpanomadrays, joka kaikkienssopimusvaltiaiden, Belgian kuningaskunta
mukaan lukien, on tunnustettava ja  pantava taytantoon ICSID-sopimuksen
54 artiklan nojalla.

Cour d’appel katsoo kuitefikin, ettd“10.3.2015 annettu komission péatos (EU)
2015/1470 on merkittava “este sille, “ettd “Romanian valtio taytdntéonpanee
vélitystuomion. Se gmuistuttaa, etta), ’vallanhaltijan toimi” on velvoitteista
vapauttava ulkoinen tapahtuma, jolla voidaan perustella sitd, ettd tavanomaisen
huolellinen ja kohtuullisesti toimivarvelallinen jattdd maksamatta velalliselleen,
jolla on hallussaantaytantéonpanoméaarays.

Kyseisessa padtoksessa komissio asettaa Romanialle kiellon maksaa summat,
jotka sentelisi“tdman vélitystuomion mukaisesti maksettava, koska se merkitsisi
sisamarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.

SEUT 288 artiklan mukaisesti paatokset ovat velvoittavia kaikissa jasenvaltioissa.
Tata paatosta ei-kuitenkaan ollut vield annettu silloin, kun valitystuomioistuin
antoi tuemion, joka muodostaa taytantéonpanomaarayksen. Lisaksi on niin, ettd
30.3.2015annetusta komission padtoksestd (EU) 2015/1470 on nostettu
kumoamiskanteita unionin tuomioistuimissa.

Talla hetkelld on olemassa todellinen vaara ristiriidasta ulosmittausta késittelevan
tuomioistuimen ja ulosmittausmenettelyssa muutoksenhakuasteena olevan
tuomioistuimen antaman ratkaisun ja Euroopan unionin tasolla tehdyn paattksen
eli komission sen paitoksen vililld, johon on viitattu “vallanhaltijan toimena”
ICSID-valitystuomion taytdntéonpanoa koskevassa riita-asiassa.
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Kysymys siitd, merkitseekd se, ettd Romania taytantéonpanee tuomion, tdman
tuomion vapaaehtoista téytdntdonpanoa ja valtiontukea, on vakavasti
kiistanalainen.

V. Ennakkoratkaisukysymykset

Oikeusvarmuuden kunnioittamiseksi ja jotta véltetdan vaara epdjohdonmukaisista
paatoksistd asian kasittelya on lykattavd odotettaessa unionin tuomioistuinten
ratkaisuja 30.3.2015 annetusta paatoksesta nostettuihin kumoamiskanteisiin ja
odotettaessa  Euroopan unionin  tuomioistuimen  vastaustaw, seuraaviin
ennakkoratkaisukysymyeksiin:

1.  Onko valtiontuesta SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) 30.3.2015' annettu
Euroopan komission péaatdés (EU) 2015/1470 kasitettava siten;,, ettd siina
tarkoitetaan maksuja, jotka Romanian on maksettava my0s slina tapauksessa, etta
maksut peritddn siltd 11.12.2013 annetun ICSID-vélitystuomion = sellaisen
taytantdonpanomenettelyn seurauksena, joka ofn pantuyvireille muun’jasenvaltion
kuin Romanian tuomioistuimissa?

2. Asetetaanko unionin oikeudessa, itsessaan. ‘autemaattinen edellytys, ettd
jasenvaltion (muun kuin Romanian)tuemioistuimen, jonka késiteltavaksi on
saatettu kanne, joka koskee tamén jasenvaltionskansallisten menettelysaanndsten
nojalla oikeusvoimaisen ICSID-valitystuomion taytantoonpanomenettelya, on
sivuutettava tdmé vélitystuomio vainysiita syystd, ettd valitystuomion jalkeen
annetussa Euroopan komission paatoksessd, joka ei ole lopullinen, katsotaan, etta
tdman valitystuomiaony, taytantoonpane on ristiriidassa Euroopan unionissa
valtiontukiin, sovellettavan jarjestelman kanssa?

3. Sallitaanko “unionin)oikeudessa, muun muassa Vilpittdman yhteistyon
periaatteessa tai oikeusvoimaa koskevassa periaatteessa, etta jasenvaltion (muun
kuin Romanian) kansallinen tuomioistuin ei noudata ICSID-sopimuksesta johtuvia
kansainvalisia velvollisuuksiaan tilanteessa, jossa Euroopan komissio on antanut
valitystuemion jalkeenspaatoksen, jossa valitystuomion taytdntéonpanon katsotaan
olevan ristiriidassa Euroopan unionissa valtiontukiin sovellettavan jarjestelman
kanssa, vaikka Euroopan komissio osallistui valitysmenettelyyn (valitystuomiosta
nostettu. kumoamiskanne mukaan lukien) ja perusteli vaitteitddn Euroopan
unionissawaltiontukiin sovellettavalla jarjestelmalla?



