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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrél a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. méjus 24.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Cour du travail de Liége (Belgium)
Az el6zetes dontéshozatalra utalo hatarozat Kelte:
2019. méjus 17.
Fellebbezo:
LM
Ellenérdekaii fél:

Centre public d%action sociale de Seraing

I.A tényallas és,az alapeljaras

LM, felicbbez6 az alapeljarasban, 1956-ban sziletett kongoi allampolgar, és egy
1999-ban “szuletett, jelenleg mar nagykort lany, R apja. R sulyos sarldsejtes
betegsegben és jelentds mértékii, mitéti beavatkozast sziikségessé tevo, bénulassal
fenyegetd kifozisban szenved.

A felek kozott nem vitatott, hogy R egeszségi allapota nagyon sulyos, €s az
alapiigy irataibol kitlinik, hogy az orvosok véleménye szerint elengedhetetlen,
hogy az apja folyamatosan mellette legyen.

LM es R 2012-ben jottek Belgiumba. Az akkor még kiskoru R egészségi allapota
alapjan LM 2012. augusztus 20-an orvosi indokon alapuld tartézkodasi engedély
iranti kérelmet nyujtott be a loi du 15 décembre 1980 sur I’accés au territoire, le
séjour, 1’établissement et 1’éloignement des étrangers (a kiilfoldieknek az orszag
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teriiletére torténd beutazédsardl, tartozkodasarol, letelepedésérdl és az onnan
torténd kiutasitasarol szold, 1980. december 15-i torvény; Moniteur belge, 1980.
december 31., 14584. o.; a tovabbiakban: 1980. december 15-i térveny) 9b. cikke
alapjan. Ezt a kérelmet (a tovabbiakban: 9b. cikk szerinti kérelem) 2013. marcius
6-an az Office des étrangers (idegenrendészeti hivatal, Belgium) elfogadhatdva
nyilvanitotta.

Ezen elsé hatarozat kovetkeztében a Centre public d’action sociale de Seraing
(seraingi szocialis kozellatasi kdzpont, Belgium, a tovabbiakban: CPAS), amely
az ellenérdekti fél az alapeljarasban, LM részére a csaladfenntartéknak jaro
mértékl pénzbeli szocialis ellatast allapitott meg.

Ezt kovetéen az idegenrendészeti hivatal R-rel és LM-mel, szembeh, angdh. Cikk
szerinti kérelmet elutasitdo harom hatarozatot hozott, ezekét azonban'a Censeil du
contentieux des étrangers (a kilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekhen“eljaro
birdsdg, Belgium, a tovabbiakban: CCE) eldtti keresctinditast ‘kovetden
szisztematikusan visszavontak.

A negyedik elutasitd hatarozatot 2016. februan, 25-én> kozgltekvaz érintettel, az
orszag terliletének 30 napon beliill torténé elhagyasarol rendelkezd kiutasitasi
hatarozattal egyutt. E hatarozattal szemben felfiiggesztés€s megsemmisités iranti
keresetet terjesztettek el6 a CCE-hez,'ennekielbiralasa még folyamatban van.

Mivel e kereset eldterjesztésének mincs automatikus halaszté hatdlya, LM és R
2016. marcius 26. Ota jogellenesemtartézkodiksBelgium tertletén.

A seraingi CPAS ettél"az 1déponttol megventa a pénzbeli ellatast. 2016. marcius
22-¢én siirgds orvosijellatast allapitott meg R részére, korhazi ellatasa koltségeinek
viselése mellett.

A tribunal du travail de Liége (liege-i munkaiigyi birdsag, Belgium) el6tti,
ideiglenes intézkedes Niranti, eljaras nyoman visszaallitottak a haztartasnak jaréd
mértéki pénzbeli,cllatast.

Ezt 'az “ellatast, az, LM-mel 2017. majus 22-én kozolt két hatarozattal ismét
megszintettek azzal az indokkal, hogy R 2017. aprilis 11-én nagykorava valt. E
hatarozatokkal®a CPAS egyrészrél 2017. aprilis 11-i hatéllyal, vagyis attol az
idopenttdl kezdve, amikor LM-nek mar nem volt eltartott Kiskord gyermeke,
megvonta EM-t6l a haztartdsnak jardo mértékii pénzbeli ellatast, masrészrol pedig
LM jogellenes tartozkoddsa miatt megtagadta, hogy maga LM részére a siirgds
orvosi ellatason kivil barmely szociélis ellatast nyujtson.

R egészségi allapotara tekintettel nagykoriisaga ota az egyediil €16 személyeknek
jardé mértekll szocidlis ellatdsban, valamint a fogyatékossaga alapjan 6t megilletd
csaladi ellatasokban részesiil.

2018. aprilis 16-i itéletével a tribunal du travail de Liege (liege-i munkaligyi
birbsag) a Birésdg 2014. december 18-i Abdida itélete (C-562/13,
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EU:C:2014:2453) (a tovabbiakban: Abdida itélet) alkalmazasaban elismerte a
9b. cikk szerinti kérelmet elutasitdo hatarozat ellen a CCE el6tt inditott kereset
halasztd hatalyat. Kovetkezésképpen a tribunal du travail de Liége (liege-i
munkaligyi bir6sag) arra kotelezte a CPAS-t, hogy fizessen a haztartasoknak jaré
mértékii pénzbeli szocialis ellatast LM részére a 2016. marcius 26. —a kérelem
benyujtasanak napja— és a 2017. aprilis 10. —a lanya nagykorusagat megel6z6
nap — kozotti idoszakra.

A 2017. aprilis 11-ével kezd6d6 idészakot illetben miutan a tribunal du travail
(munkatigyi bir6sag) megallapitotta, hogy LM ettdl az id6ponttdl kezdve méar nem
kiskora gyermek sziil6je, aki a gyermek kiutasitdsdnak egészségligyi, okbol
fennalld lehetetlenségére hivatkozhat, Ugy hatarozott, hogy a“pénzbeli szogialis
ellatast megtagado hatarozatok ettdl az idoponttol kezdve mégalapozottak:

LM fellebbezett ezzel az itélettel szemben, amennyiben, az “megetdsitette a
CPAS-nak a szocidlis ellatdés LM tekintetébengtorténd visszavonasarol és
megtagadasarol szol6 hatarozatainak jogszeriiségét20h7naprilis 11-t6l.

I1. Jogi hattér

1. A belga jog

Az 1980. december 15-i torveny 9bs cikke értelmeben az a Belgiumban tartozkodd
kilfoldi, aki olyan betegséghen szenvetyamelyivalds veszélyt jelent életére vagy
testi épségére nézve, vagysembertelenyvagy megalazo banasmaod valos veszélyével
jar, amennyiben szarmazash, orszagaban; vagy abban az orszagban, ahol
tartozkodik, nem Iétezik megfelelonkezelés, a minisztertdl vagy megbizottjatol
tartozkodasi engedélyt, kérhetya Kiralysagban. A 9. cikkben kimondott altalanos
szabalytol wvaloyeltérésrél - van “§z0, amelynek célja, hogy a harom hdnapnal
hosszabbg, tartézkodasi engedély iranti kérelmet a kilfoldi lakohely vagy
tartozkodasi, helysszerintuilletékes belga diplomaciai vagy konzuli képviseleten
nyUjtsak be,

A loi'du 8,juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale (a szocialis
kozellatasi kézpontokrol szolo 1976. jalius 8-i alkotmanyos térvény, Moniteur
belge;, 1976, augusztus 5., 9876. 0., a tovabbiakban: 1976. jalius 8-i torvény)
57. Cikkének 2. §-a értelmében a tartozkodas jogellenessége a siirgés orvosi ellatas
kivéetelével minden szocialis ellatas megtagadasat eredményezi.

A Cour constitutionnelle (alkotmanybirosag, Belgium) az ez utdbbi szabaly aloli
birdsadg &ltal meghatarozott kivételt alakitott ki azon jogellenesen tartozkodo
kalfoldi allampolgarok javéara, akik bizonyitjak, hogy egészsegiigyi okbol teljes
mértékben lehetetlen szamukra, hogy eleget tegyenek a kiutasitas elrendelésérol
sz016 végrehajthatd hatarozatnak.

1999. janius 30-i 80/99. sz. itéletében a Cour d’arbitrage — jelenlegi nevén Cour
constitutionnelle (alkotmanybirdsag) — megallapitotta, hogy a fent hivatkozott
3
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57. cikk 2. §-a sérti az alkotméany 10. és 11. cikkét azokban az esetekben, amikor a
szocialis ellatdsnak a siirgds orvosi ellatdsra torténd korlatozasat ,,olyan
személyekre alkalmazzak, akik szamara egészségugyi okokbol teljes mértékben
lehetetlen, hogy eleget tegyenek a Belgium teriiletének elhagyasara kotelezd
hatdrozatnak”, mivel e bekezdés ,,észszerli igazolas nélkiil azonos modon kezel
alapvetéen eltéré helyzetben levd személyeket: azokat, akik kiutasithatok, és
azokat, akik egészségugyi okokbdl nem utasithatdk ki. Ennyiben az 57. cikk 2. §-a
hatranyos megkiilonbdztetést valosit meg”.

A Cour d’arbitrage (alkotmanybirdsag) 2005. december 21-i 194/2005ysz. itélete
Kiterjesztette az e birdsag altal meghatarozott kivétel hatalyat azen jogellenesen
tartozkodo sziilékre, akik stlyosan beteg kiskora gyémmek weltartasarol
gondoskodnak. Ebben az itéletben a Cour d’arbitragé, (alketmanybitosag)
megallapitotta, hogy az 1976. julius 8-i torvény 57.Cikkének 2.'§-a\serti, az
egyenloségnek és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak alketmanyostelvét,
mivel ,,észszerll igazolas nélkiil azonos modon kezéhalapvetoen,elteréhelyzetben
levé személyeket: azokat, akik kiutasithatok, ésfazokat, “akik nemyutasithatok ki,
mivel olyan kiskorl gyermeknek a szililei és ‘ezt bizenyitani is tudjak —, aki
szamara egészseguigyi okokbdl teljes mértékbenlehetetlen,shogy eleget tegyen a
kiutasitds elrendelésérél szolo hatarozatnaks, olyany stlyos.fogyatékossag miatt,
amelyre tekintettel szarmazasi orszagaban, Wwagy\a wisszavételére koteles mas
allamban nem részesiilhetne megfeleld cllatasban,, ¢s' akinek a csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz vald jogat,garantalni kell ‘ely modon, hogy biztositjak a
sziilei mellette vald jelenlétét™s Az alkotmanybirdsag tobbek kozott az EJEE
8. cikke alapjan jutott erre a kbvetkeztetesre,

Az alsobb foku birgsagok ezt kovetden rendkiviil boséges itélkezési gyakorlatban
kidolgoztak azt a“ harom, feltételtyamelyeknek a jogellenesen tart6zkodo
kulfoldinek —vagy kiskord gyermekének — egyittesen meg kell felelnie ahhoz,
hogy a szarmazési,orszagdbawalo visszatérés ezen egészségugyi okbol fennalld
teljes lehetetlenségere, hivatkozhasson, ezek tudniillik: a betegség sulyossaga, a
megfeleld kezelésielérhetdsegének hianya a szarmazasi orszagban, €s az ellatasok
tényleges ehnem crhetdsége a szarmazasi orszagban.

2. A nemzetkozijog €s az unios jog
AZ'EJEE8. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
,Magan-"és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog

1.  Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat es
levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasdba hatdsdg csak a tdrveényben meghatarozott, olyan
esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy bilincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkolesok
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védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
sziikséges.”

A Bir6sag az Abdida itéletben a kovetkezdket allapitotta meg:

»A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodo
allampolgéarainak visszatérésevel kapcsolatban a tagallamokban hasznélt kdzos
normakrol és eljarasokrol szol6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 19. cikke
(2) bekezdésével és 47. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 5. é§313. cikkét,
valamint 14. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogysazokkal
ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly:

— amely nem biztositja a sulyos betegségben szenvedd® harmadik orszagbeli
allampolgart kiutasito hatarozat elleni jogorvoslat felfiiggesztOthatalyat, amikor
e hatarozat végrehajtasa a szoban forgd harmadik orszagbeli alampolgart az
egészségi allapota sulyos és visszafordithatatlan roamlasa, komely veszélyének
teheti ki, és

— amely nem irja eld az emlitett harthadik “orszagbeli allampolgar alapvetd
szlikségleteinek a slirgdsségi egészségugyi, ellatds cs.a betegségek alapvetd
kezelésének hatékony nyujtasa grdekében valowbiztositasat —a lehet6ségekhez
mérten — mindaddig, amig € tagallam az ugyanezen harmadik orszagbeli
allampolgarral szemben_hozott, kiutasitasi hatarozat elleni jogorvoslat
kovetkeztében koteles elhalasztani‘akitoloneolast”.

A fellebbezo hivatkozik méghaziEuropai Unio Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban:
Charta) 19. cikkének,(2) bekezdésére és 47. cikkére, valamint 7. és [21]. cikkére,
tovdbbd a harmmadik™,orszagok, jogellenesen tartozkodd allampolgarainak
visszatéréséyel kapcsolatban “a,agallamokban hasznalt k6z6s normakrol és
eljarasokrol szolé, ,2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
tanacsiqiranyelvy(HL, 2008.\L 348., 98.0.) 5. és 13. cikkére, valamint 14. cikke
(1) hekezdéseénekab)pontjara.

L. Az'alapeljarés targya és a felek allaspontja

A “fellebbez6, abbol a megallapitasbol indul ki, hogy a tribunal du travail
(munkatigyi birosag) helytalléan alkalmazta az Abdida itélet megallapitasait
annak érdekében, hogy a fellebbez6 altal a CCE el6tt inditott kereset halaszto
hatalyara tekintettel a lanya részere pénzbeli szocialis ellatast allapitson meg,
amikor lanya meég kiskoru volt, az egészségi allapotaval kapcsolatban e keresetben
megfogalmazott védhetd kifogas alapjan.

A fellebbezd véleménye szerint lanya sllyos betegségei nem csupan lanya
szdmara, hanem a fellebbez0 szdmara is a visszatérés teljes lehetetlenségét
jelentik, mivel az egészségligyi szakemberek megerdsitik, hogy R
fogyatékossaganak sulyossagara tekintettel elengedhetetlen, hogy apja mellette
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legyen, ami 6t megakadalyozza abban, hogy eleget tegyen a kiutasitasi
hatarozatnak.

A fellebbezd azt allitja, hogy e kiutasitasi hatarozat végrehajtdsa a szdmara az
EJEE 8. cikkében biztositott, a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald
jog észszerttlen sérelmét jelenti.

Véleménye szerint e vis maior helyzetre tekintettel, amelynek kdvetkeztében
gyakorlatilag és erkdlcsileg lehetetlen szdmara az orszag teriletének elhagyasa, el
kell tekinteni az 1976. julius 8-i torvény 57. cikke 2. 8-anak alkalmazasatol.
Ezenkiviil emlékeztet arra, hogy a CPAS nem vitatja a bel6le £s lanyabol allo
csalad raszorultsagat, és emiatt helyt adott a lanya — egyediila¢lészemélyeknek
jaro mértéki — penzbeli ellatés iranti kérelmének. Marpedig«@az apa,esilanyaiterhei
(lakbér, energia, gydgyszerekkel kapcsolatos és _orvosiy, koltségek “stb.)
valtozatlanok maradtak, noha forrasaik 25%-kal csékkentekyahhoz az idészakhoz
képest, amikor LM a héaztartasoknak jaréo meértékli pénzbeli ellatast kapott.

Kdvetkezésképpen LM kéri, hogy a cour du travail de“kiege (liege-i munkaligyi
fellebbviteli birosag, Belgium) kotelezze a CRAS-tarra, hogy 2017. aprilis 11-i
hatallyal folydsitson részére a haztartdseknak, “vagy. masodlagosan, a kozos
haztartasban €éloknek jardé mértékii pénzbeli tamegatast.

A CPAS vitatja mindenekel6tt az LM "altal azCCE elétt inditott kereset halasztod
hatalyat.

Ugy véli tovabba, hogy.a, szocialis ‘ellatas “éxintett részére torténd folyodsitisanak
megtagadasa nem mindsul a magan- ésicsaladi élete tiszteletben tartasa hidnyanak,
mivel egyrészrél niind az'apa, mind,lanya jogellenesen tartézkodik az orszagban,
¢s masrészrol, dyszoeidlis ellatasi\LM-tdl torténd megvondsardl szold hatdrozat
nem akadalyozza,LM=et abban, hogy nagykord gyermekével egyutt éljen és
részére az egészségiallapota altal sziikségesse tett timogatést biztositsa.

Egyébirant “a, “wisszatérés™ egészségugyi okbdl fennalld lehetetlensége LM
tekintetébenynem ismerheté el, mivel maganak LM-nek nincsenek egészsegugyi
problémai, és leanya betegsége — amelynek sulyossagat a CPAS nem vitatja — nem
minosulyissmaiornak, amelyre LM az 1976. julius 8-i torvény 57. cikke 2. 8-a
alkalmazasanak mell6zése érdekében hivatkozik.

Végulha CPAS vitatja a raszorultsagot, mivel LM nem bizonyitotta, hogy a
lanyanak® nyujtott, a fogyatékossaggal ¢€l6 személyeknek jard csaladi
tamogatasokkal novelt pénzbeli ellatas nem elegendé a két érintett minden
sziikségletének fedezésére.

A CPAS tehat a megtamadott itélet helybenhagyasat kéri.
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IV. A cour du travail (munkatgyi fellebbviteli birosag) értékelése

A cour du travail (munkalgyi fellebbviteli birdsag) veleménye szerint a jogvita
targya nem annak eldontése, hogy a nagykoruva valt R megfelel-e a visszatérés
egészségligyi okbol fennall6 teljes lehetetlenségére vonatkozd feltételeknek, mivel
ez mar megallapitast nyert. Annak ellenére ugyanis, hogy R jogellenesen
tartézkodik Belgium teruletén, a CPAS pénzbeli szocialis ellatast nydjt neki
sulyos betegsége miatt, amely az 6t tobb éve kezeld szakorvosok egybehangzo
veleménye szerint megfelel6 ellatast tesz sziikségessé, amely R részére csak
Belgiumban nyujthatd, figyelemmel a Kongoban uralkodé nem wmegfeleld
egeészsegugyi allapotokra.

Az alapeljaras targya tehat annak meghatarozasa, hogy LM-nek“a lanya,melletti
jelenléte, amelyet az egészséglgyi szakemberek elengedhetetlennek “tartanak,
jogilag azzal a kdvetkezménnyel jarhat-e, hogy LM javaravis el kell tekinteni az
1976. julius 8-i torvény 57.cikke 2. 8-anak alkalmazéasatoly, amely folytan —
amennyiben a raszorultsdgot bizonyitjdk — az4LM “lanyanak folyositott ellatds
Kiegészitéseként LM részére pénzbeli ellatas nydjthato.

1. A visszatéres egészségugyi okbdl “femnallo“teljes dehetetlensége és a
tartozkodas egészségiigyi okokbdol torténodrendezése kozothi kiilonbségtétel

A cour du travail (munkatgyi fellebbviteli bitosag) emlékeztet az egyrészrél a
visszatérés egészségiigyl okbélnfenndllo teljes lehetetlensége, és masrészrol az
Abdida itéletben rogzitett, a 9b. Cikk szerinti kérelmet elutasitd hatarozat elleni
felfliggesztés és megsemmisités iranti “kereset halasztd hatalyat meghatarozé
feltételek kozott éryényesitendé,alapvetd killonbségtételre.

E kilonbségtételta cour du travailide Bruxelles (brusszeli munkatgyi fellebbviteli
birosag) 2015. majus 13sidteleteben mar kifejtette, amikor megallapitotta, hogy a
visszatérés,egészsegiigyi okbdl fennallo lehetetlensége a 9b. cikk szerinti kérelem
szempontjabohrelevans fagalomhoz képest dnallé fogalom. Ez a kdvetkeztetés a
kovetkezd megfonteldasokon alapul:

— A, Counconstitutionnelle (alkotmanybirdsag) ahhoz, hogy 80/99. sz. itéletében
megallapitsa.@z alkotmany 10. és 11. cikkének megsértését, nem hivatkozott
sem,az EJEE 3. cikkére, sem az EJEB 1997. majus 2-i D. kontra Egyesdlt
Kirélysag itéletére (CE:ECHR:1997:0502JUD003024096). Ugyanez a helyzet a
194/2005. sz. itélete eseteben.

— Ez utdbbi itéletben a Cour constitutionnelle (alkotmanybirdsag) a visszaterés
akadalyaként a ,,megfeleld ellatdsok szadrmazéasi orszadgban” vald hianyat
allapitja meg, mig az EJEB rogziti, hogy ,,az a koriilmény, hogy a szerz6do
allambdl kdzrendi okokbol torténd idegenrendészeti kiutasitas esetén a felperes
allapota jelent6sen romlana, és kiilondsen a varhato élettartama jelentGsen
csOkkenne, onmagaban nem elegend6 az [EJEE] 3. cikkének megsértéséhez”
(2008. majus 27., N. kontra Egyesilt Kiralyséag,
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CE:ECHR:2008:0527JUD002656505, 42.8, a tovabbiakban: N. Kkontra
Egyesult Kiralysag itélet), amely itélkezési gyakorlatot az EJEB azdta mar
feltlvizsgalta, lasd alabb.

— A visszatérés egészséglgyi okbdl fennalld lehetetlensége esetén nyujtott
szociélis ellatdsnak ugyanaz az alapja, mint a szarmazasi orszagaba valo
visszatérésben az akaratan kiviil allo, azonban nem egészségiigyi jellegii
korilmények miatt akadalyozott (példaul, ha a szarmazéasi orszag megtagadja a
szilkséges dokumentumok kidllitasat) kulfoldiek részére nyujtott ellatdsnak. A
szocialis ellatas nydjtasa szempontjabol tehat a visszatérés lehetetlensége mint
olyan a meghatirozo, nem csupan az e lehetetlenséget eldidézd egészségiigyi
kortlmenyek.

— A tartoézkodas feltételeinek vizsgalata soran jellemizé “kilon@sem, szigoru
alakisagnak tehat nincs helye a szocidlis ellatas iranti kerelem vizsgalata soran.

A cour du travail (munkalgyi fellebbviteli 4biroség) ‘megahllapitja, hogy a
fellebbezd érveinek elemzése soran nagyon, vildgosan, kiildnbseget kell tenni
egyrészrél a kiutasitasi hatarozat végrehajtasat “lehetetlenné tevé vis maior
elismeréséhez sziikséges feltételek, ¢és“masreszrél ‘a jogellenesen tartdozkodo
kilfoldi egészségi allapota sulyos és visszafordithatatlangomlasanak veszélyére
vonatkozd, sokkal szigorubb feltételek “kozétt,wamelyek a 9b. cikk szerinti
kérelmet elutasitd hatarozat elleni felflggesztés és megsemmisités iranti kereset
halasztd hatalyanak elismereséhez szlikségesek.

2. Az Uigyészség veleménye

irasbeli véleményében, az \igyészséguhangstlyozza R betegségének stlyossagat,
valamint fliggdségénck mértékét. Az ligyészség megallapitja, hogy R-nek, aki
Belgiumba érkezesik otacsapjaval, LM-mel él egyitt, LM az egyetlen érzelmi
tdmasza, qaki ‘segithetné¢ 6t az ismétlodo krizisek és korhazi tartdzkodasok
jelentette, megprobaltatasok,elviselésében, orvosi kezelése pontos betartdséban, jo
egészsegugyi “dontések™ meghozataldban, egy sulyos sebészeti beavatkozas
elviselésébenyy, amelyre a kozeljovoben feltétleniil sor kell, hogy keriiljon,
mégpedig ‘potencialisan életveszélyes helyzetben. A kérdés tehat az, hogy LM
lanya mellettiyjelenlétének — nem vitatott — szilksegessége olyan helyzetet teremt-e
LM, ‘'szamara, amelyben nem lehetséges szaméara a Kiutasitasi hatarozat
vegrehajtasa.

Az ugyeszseg tehat az EJEE 8. cikkenek szempontjabol tekint a vitara, és
megvizsgalta, hogy e cikket az EJEB hogyan alkalmazta a sziilok és nagykort
gyermekeik, vagy nagykoru testvérek kozotti személyes és csaladi kapcsolatokra.
Az ligyészség allaspontja szerint a jelen ligyben bizonyitott ,,a nagykoru gyermek
R-nek az apjatol valo kiilonleges, a szokasos érzelmi kotddést meghaladd mértékii
fliggése, amely az egészségiigyi allapotra tekintettel nyilvanvalonak tlinik™.
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Az ligyészseg azt javasolja a cour du travailnak (munkatigyi fellebbviteli birosag),
hogy a 2008/115 iranyelvnek a Charta — maganélet tiszteletben tartdsahoz valo
jogot, illetve az ¢€letkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmat rogzitd —
7. és [21]. cikkével Osszefliggésben értelmezett rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkozé elzetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon az Eurdpai Unio
Birésagahoz.

A cour du travail (munkaugyi fellebbviteli birdsag) egyetért az Ulgyészség
véleményével, és ugy itéli meg, hogy barmi legyen is a fellebbezd Aaltal
hivatkozott jog alapja, —a visszatéres vis maior miatti lehetetlensége vagy az
Abdida itéletben rogzitett halasztd hataly —, azt a magan- és csalédi élethez vald
jogra tekintettel kell vizsgalni.

3. A magan- és csaladi élet tiszteletben tartisdahoz vald jogra tekintetteltorténd
vizsgalat

Az EJEB itélkezési gyakorlata a kdvetkez6 elveket rogzitette:

A gyermek és szillei kozott fennallo kapcsolat ipso iure ,,csaladi életnek” mindsiil
és azt a 8. cikk ekként védelemben részesitin(lasd, tébbek koz6tt: 2001. december
21., Sen kontra Hollandia, CE:ECHR:2001%1221JUD003146596; 1996. februar
19., Gil kontra Svéjc, CE:ECHR:1996:0219JUD002321894; 1996. november 28.,
Ahmut kontra Hollandia, CE:ECHR:1996;1128JUD002170293).

E rendelkezés célja lényegeben “az, “hogy védelemben részesitse az egyént a
kdzhatalmi szervek dnkényes beavatkezasaival szemben. E rendelkezes ezenkivil
a részes allamok szamara pozitivakotelezettsegeket is keletkeztethet a csaladi élet
tényleges tiszteletben'tartasanak hiztositasa érdekében. Az e jog gyakorlasaba val6
beavatkozasokra ‘aranyossagi ellenérzés vonatkozik, amelynek soran mérlegelik a
nemzeti jogalkoto'altal ‘meghatarozott bevandorlasi politika tiszteletben tartasat,
illetve aze@rintettek esaladiéletenek tiszteletben tartasahoz valo jogat érd sérelem
stlyossagatAsbirgsagnakein concreto kell értékelnie, hogy az allam mérlegelési
jogKérenekygyakorlasa seran tiszteletben tartotta-e a 8. cikket oly médon, hogy az
egyeén ¢s,a tarsadalom egésze versengd érdekei kozotti méltanyos egyensulyt vett
figyelembe.

A~csaladi kapcsolatnak ténylegesen fenn kell allnia. Az EJEB az adott gy
kortlmeényei kozott megvizsgalja e kapcsolat mindségét és erdsségét. A cour du
travail (munkaugyi fellebbviteli birdsag) megallapitja, hogy a jelen tigyben az LM
és lanya, R kozotti szoros csaladi kapcsolat nem vitatott, ez az elsé feltétel prima
facie tehat teljesal.

A sziild ¢és nagykorGsagot elért gyermeke kozotti csaladi élet védelmének
biztositasa kényesebb kérdés. Az EJEB régora elismeri, hogy a csaladi élethez
valo jog nem korlatozodik a gyermekek és sziilok kozotti kapcsolatra, €s e
fogalmat a sziikebb csaladon tal is kiterjesztette, hogy az a kozeli hozzatartozok,
kiilondsen nagysziilok ¢s unokak kozotti kapcsolatot is magaban foglalja,
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amennyiben a szdban forgo kapcsolat valos, tenyleges és mély (lasd kilénésen:
1979. janius 13., Marckx kontra Belgium, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374;
1998. junius 9, Bronda kontra Olaszorszag,
CE:ECHR:1998:0609JUD002243093).

Az EJEB kidolgozott egy Utmutatét az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
8. cikkérdl  (https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_FRA.pdf) (a
tovabbiakban: Gtmutatd). Az utmutatdé 298. pontja értelmében ,,a bevandorlas
tertiletén nem all fenn a sziilok és felndtt gyermekek kozotti csaladi élet, hacsak
nem bizonyitjdk a fliggéséget megalapozo, a szokasos érzelmi kotodéstdl eltérd
tovabbi koriilmények fennallasat”; a 285. pont rdgziti, hogy gljabbiitélkezési
gyakorlatdban az [EJEB] tgy itélte meg, hogy a felnétteknék, sziileikkel “wagy
testvéreikkel fenntartott csalddi kapcsolata alacsonyabb¥, szintii wedelemben
részesul, hacsak nem bizonyitjak a fliggdséget megalapozo, ayszokasosyérzelmi
kotodéstdl eltérd tovabbi koriilmények fennallasat™,

Az EJEB a sajat csalddot még nem alapitott fiatal felnéttekre,vonatkozo tigyekben
azt is elfogadta, hogy az ket a sziileikhez ésgmas, kozelincsaladtagjaikhoz fiz6do
kapcsolatokat szintén a csaladi élet keretében kell elemezninEzen tigyek tobbsége
a blincselekményt elkovetett kiilfoldiek kozrendi‘ekekbél tortend idegenrendészeti
Kiutasitasara vonatkozott, az e targybantaz EJEB“éltal elfogadott elvek azonban
annal is inkabb érdekesek, mivel ezeket még kahb, alkalmazni kellene a beteg
kalfoldi  allampolgéarok esetébén, “akiky, — mint “a_jelen esetben — semmilyen
biincselekményt nem kovettekvel. Tgyna 2008. jinius 23-i Maslov kontra Ausztria
itelet  (CE:ECHR:2008:0623JUD000163803)" 62.pontjaban az EJEB
hangsulyozta: ,,[a] kérelmezd aitartozkodasi tilalom elrendelésekor kiskort volt. A
nagykorusagot akkor érte,el, vagyis tizennyolcadik évét akkor toltétte be, amikor
az intézkedés 20027 nevemberében jogerore emelkedett azt kdvetden, hogy az
alkotméanybirgsag, kihixdette hatarozatat, azonban még a szileivel élt. A Birdsag
mindenesetre, atsajat csaladot még nem alapitott fiatal felndttekre vonatkozo
néhany digyben ‘elfegadta, hogy az Oket a sziileikhez ¢és mas kozeli
csaladtagjaikhoz fiiz8d6 “kapcsolatokat szintén a »csaladi élet« keretében kell
elemezni”.

Az EJEB'még olyan helyzetekben is elismerte az EJEE 8. cikke altali védelmet
indokoloncsaladi kapcsolat fennallasat, amikor e kapcsolat vagy még csak
csirajdban Vvelt jelen, vagy gyakorlasat a sz6ban forgd csalad életének sajatos
koriilményei stilyosan megzavartak, és hangstlyozta, hogy ,,amennyiben a csaladi
kapcsolat fennallasa bizonyitott, az allamnak fészabaly szerint ugy kell eljarnia,
hogy lehet6vé tegye e kapcsolat fejlodését és olyan intézkedéseket kell hoznia,
amelyek alkalmasak arra, hogy a sziilot és az érintett gyermeket kdzelebb hozzak
egymashoz”  (2002.  februar  26., Kutzner kontra  Németorszag,
CE:ECHR:2002:0226JUD004654499). E pozitiv kotelezettségnek a contrario
még inkabb érvényesiilnie kell tartdsan fennall6 csaladi kapcsolatok esetén.

" Ezek a hivatkozasok az Gtmutatd 2018. junius 30-i naprakésszé tett valtozatara vonatkoznak. A 2018.
december 31-i naprakésszé tett valtozatban a 311., illetve a 297. pontrol van szo.
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Az (tmutaté 301. pontja™ a 2016. december 13-i Paposhvili kontra Belgium
itéletre (CE:ECHR:2016:1213JUD 004173810, a tovabbiakban: Paposhvili itélet)
hivatkozik, amelyben az EJEB felllvizsgélta az N. kontra Egyesult Kiralysag
itelkezési gyakorlatat. A Paposhvili itélet 183. pontjaban az EJEB pontositja, hogy
az N. kontra Egyesiilt Kiralysag itélet értelmében vett ,.egyéb igen kivételes
esetek” alatt, amelyek a 3. cikk tekintetében problémét vethetnek fel, a sulyos
beteg személyek olyan esetben torténd kitoloncolasa értendd, amikor komoly
okok alapjan feltételezhet6, hogy bar e személyt nem fenyegeti kozvetlen
¢letvesz¢ély, a megfeleld kezelés célorszagban fennallo6 hidnya vagy
elérhet6ségének hianya kovetkeztében az egészségi allapota™ - jelentds
szenvedéssel vagy varhato élettartama jelentOs csokkenésével jarGs: sulyos, gyors
és visszafordithatatlan romlasa valds veszélyének lenne kitéve."Az "EJEB ‘ramutat
arra, hogy ezek az esetek az Egyezmeny 3. cikke alkalmazésara vonatkozé,magas
kiszObnek felelnek meg a sulyos beteg kilfoldiek kiteloncelésara, vonatkozo
ugyekben.

A cour du travail de Liege (liege-i munkatgyidfellebbviteli\birosag) megjegyzi,
hogy az R altal kapott kezelések ledllitasanakaeldrelathato, szovdédmeényei minden
tekintetben megfelelni latszanak a Paposhvili ‘itéletben meghatarozott sulyossagi
kliszobnek.

Masrészr6l LM lanyanak a qbetegsege “sulyossdgabol eredd, kiilonos
sebezhet6ségére tekintettel LM*=nek, a nagykoeru “lanya melletti fizikai jelenléte
tovabbra is ugyanolyan elengedhetetlen, mint amikor a lanya kiskoru volt.

Bar a CPAS e tekintetbefirhelytall6antadja eléy hogy a szocialis ellatds LM részére
torténd nyujtasanak megtagadasa,onmagaban nem jelenti LM magan- és csaladi
életének megsértésety, mivel evjogsértes nem kozvetlenil a szocidlis ellatas
hianyabdl, hanem.az érintettehszemben hozott Kiutasitasi hatarozatbdl kovetkezik,
amennyibensazt\az,idegenrendeszeti hivatal végrehajtja, ezzel szemben nem lehet
egyetérteni,azzal, amit a CPAS fr, nevezetesen, hogy ,,a megfellebbezett hatarozat
de factoynemitakadalyezzayavjelen fellebbezot abban, hogy tovabbra is a lanyaval
¢ljefés Ot'a mindennapokban segitse”.

Nem, kertiltheto el ugyanis az érintett szamdara a létfenntartdsdhoz és a nagykoru
lanya ‘melletti,fizikai jelenlétének biztositdsdhoz feltétlentl szikseges pénzigyi
forrasekikerdése. A még munkaképes korl LM tartdzkodasa jogellenessége miatt
ki van zatva a munkaerdpiacrol, és ennek kovetkeztében nem rendelkezik sajat
forrasokkal.

" Az Gtmutatd 2018. december 31-i naprakésszé tett valtozataban a 314. pont.

11



56

S7

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-402/19. sz. UGY

V. A cour du travail de Liége (liege-i munkalgyi fellebbviteli birdsag)
hatarozatai

Az érintett lanyanak nagykorusagara figyelemmel a kérdés jogi szempontbol
fennalld 0Osszetettsége indokolja, hogy a cour du travail de Liége (liege-i
munkatigyi fellebbviteli birésag) el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel
forduljon az Eurdpai Unié Birdsagdhoz. Masrészrdl a cour du travail de Liege
(liege-i munkatgyi fellebbviteli birésag) a Cour constitutionnelle-hez
(alkotmanybirosag) fordul az alkotmany torvény el6tti egyenlOségre, a hatranyos
megkilonboztetés tilalmara, a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasara és az
emberi méltosagnak megfeleld életvitelhez jogra vonatkozo rendelkezéseinek
esetleges megsértésére vonatkoz6 eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel. Viégiil
a cour du travail de Liége (liege-i munkatgyi fellebbwviteli\birésag) \ujbdl
megnyitja a szdébeli szakaszt annak érdekében, hogy.a felek a részorultsagot
illetden kifejthessék allaspontjukat.

V1. Az Eurdpai Unio Birosaga elé utalas

A cour du travail de Liége (liege-i munkaligyitsfellebbviteli*birosag, Belgium) a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birosag eléelozetes dontéshozatalra:

,.Ellentétes-e a 2008/115/EK iranyelvnek az Europai Unid Alapjogi Chartaja
19. cikkének (2) bekezdésével és™47, cikkével,walamint ezen iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval, tovabbéa,az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak a
Birdsdg 2014. december, 18=i Abdidayitéletével (C-562/13) értelmezett 7. és
[21]. cikkével Osszefliggesben,ertelmezett'5, es 13. cikkével a loi du 8 juillet 1976
organique des ceéntres \publigsd’action sociale (a szocialis kozellatasi
kdzpontokrdl sz@ldé 1976. jalius 8-i alkotmanyos torveny) 57. cikke 2. §-a els6
bekezdésének L.°pontja:

— elészor is, amennyiben ‘az ahhoz vezet, hogy a valamely tagéllam teriiletén
jogellenesen™tartozkodd® harmadik orszagbeli allampolgart az altala sajat
nevében, walamint az akkor még kiskorti gyermeke képviseldjeként az dket a
valamely “tagallam teriiletér6l kiutasité hatdrozat ellen benyujtott
megsemmisités és felfliggesztés iranti kereset alapjan folytatott eljaras soran
megfosztja az alapvetd sziikségleteinek a lehetdségekhez mérten torténd
piztositasatol,

— mikdzben masodszor, egyrészrdl az emlitett, jelenleg mar nagykora gyermek
sulyos betegségben szenved, és e hatarozat végrehajtasa az egészségi allapota
sulyos és visszafordithatatlan romlasa komoly veszélyének teheti ki, masrészrol
pedig e sziilének a nagykori gyermeke melletti jelenlétét az egészségiligyi
szakemberek a gyermek egészségi allapotabol (visszatéro sarlosejtes krizisek és
sebészeti beavatkozas szilkségessége a bénulas elkeriilése érdekében) ered6
sebezhetOsége miatt elengedhetetlennek tartjak?”’
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