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Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

6 april 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungariket)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

1 april 2020
Klagande:

Zipvit Ltd
Motpart:

The Commissioners for HeriMajesty’syRevenue & Customs

[utelamnas]
BESLUT

Zipvit ietd (klagande) mot Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (Forenade kungarikets skatte- och tullmyndighet) (motpart)

[utelamnas] [Orig. s. 1]
VID'SUPREME COURT OF THE UNITED KINGDOM
DEN 1 APRIL 2020
[utelamnas]

Efter att ha hort ombudet for klaganden och ombudet for motparten den 29 och
30 januari 2020 meddelar rétten foljande

BESLUT:
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1.  De fragor som anges i bilagan till detta beslut ska hanskjutas till Europeiska
unionens domstol for forhandsavgorande i enlighet med artikel 267 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.

2. Fragan om rattegangskostnader anstar. [Orig. s. 14]
Registrator
den 1 april 2020
BILAGA [Orig. s. 15]
TOLKNINGSFRAGORNA

1)  Nar i) en skattemyndighet, en tjansteleverantér och‘en naringsidkare; som ar
en beskattningsbar person, feltolkar unionens mervérdesskattelagstiftning och
behandlar ett tillhandahallande av tjanster, som) “ska, beskattas enligt
normalskattesatsen, som att det & undantaget_fran‘mervardesskatteplikt, ii) det i
avtalet mellan tjénsteleverantéren och néringsidkaren, angavs att priset for
tjansterna var exklusive mervardesskatt oeh foreskrews att om mervardesskatt
skulle  betalas, skulle néringsidkaren % béara™, kostnaden for detta,
i) tjansteleverantdren aldrig kraver, och,inte langre kan krava, av naringsidkaren
ytterligare mervardesskatt som ska betalas,ech iv)wskattemyndigheten inte kan
eller inte langre kan (pa grund av.preskription) Krédva av tjansteleverantoren den
mervardesskatt som borde hatbetalats, far direktivet da till foljd att det pris som
faktiskt har betalats ar en, kombination av ett utkrédvbart nettobelopp plus
mervardesskatt, sa att haringsidkarentkan‘begara avdrag for ingaende skatt enligt
artikel 168 a i direktivety, sdsom “mervardesskatt som faktiskt “’har betalats” for
detta tillhandahallande?

2) Alternativt, kan naringsidkaren under dessa omsténdigheter begéra avdrag
for ingaendenskatt enligt artikel 168 a i direktivet sdsom mervardesskatt som
“skulle betalas™ for detta tillhandahallande?

3) "Nar en skattemyndighet, en tjansteleverantér och en ndringsidkare, som &r
enybeskattningsbar person, feltolkar unionens mervardesskattelagstiftning och
behandlar “ett “tillhandhallande av tjanster, som ska beskattas enligt
normalSkattesatsen, som att det ar undantaget fran mervardesskatteplikt, med
foljden, att naringsidkaren inte kan inge en faktura med mervardesskatt angiven,
som uppfyller kraven i artikel 226.9 och 226.10 i direktivet, till skattemyndigheten
for de tjanster som naringsidkaren har tillhandahallits, har da naringsidkaren ratt
att begéra avdrag for ingaende skatt enligt artikel 168 a i direktivet?

4)  For att besvara fragorna 1-3:

a)  Ar det relevant att undersoka huruvida tjansteleverantoren, antingen pa
grundval av beréttigade forvantningar eller nagon annan grund som féljer av
nationell ratt eller unionsratten, skulle kunna invanda mot varje forsok fran
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skattemyndighetens sida att utfarda ett beskattningsbeslut som kraver att
tjinsteleverantdren ska redovisa ett belopp som motsvarar mervéardesskatten
for tillhandahallandet?

b) Ar det av betydelse att naringsidkaren, vid samma tidpunkt som
skattemyndigheten och tjansteleverantdren, kande till att tillhandahallandet i
sjalva verket inte var undantaget fran mervardesskatteplikt, eller hade
samma mojligheter som dem att fa kdnnedom om detta, och kunde ha
erbjudit sig att betala den mervardesskatt som skulle betalas for
tillhandahallandet (beraknad med hanvisning till det affarsmassiga priset for
tillhandahallandet) sa att mervérdesskatten kunde ha gbetalats in till
skattemyndigheten, men néringsidkaren underl&t att gora detta? [Orig. s. 16]

[Utelamnas]

Inledning

Detta mal avser ratten for en naringsidkare (i detta fallZipvit)‘att géra avdrag for
ingdende mervardesskatt som naringsidkaren ska betalaweller“har betalat for
tjanster som den har tillhandahallits av'en tjansteleverantor (i detta fall Royal
Mail), i den man som dessa tjanster anvands fornaringsidkarens egna leveranser
av varor eller tillhandahallanden™ay. tjanster tilhyen slutkonsument. Fragan
uppkommer i ett specifikt fall.

| de allmanna villkoren som reglerade avtalet om tillhandahallande av tjanster
mellan tjansteleverantdren och naringsidkaren foreskrevs att naringsidkaren skulle
betala det affarsmassiga, priset fér tjansterna plus (eventuell) mervardesskatt som
skulle tas ut pa tillhandah@landety, Som faststélldes i en senare dom fran EU-
domstolen boxde tillhandahdllandet i sjalva verket ha behandlats som att det
beskattas enligt.normalskattesatsen for mervardesskatt, sa att naringsidkaren borde
ha paforts’mervardesskatt som beraknats enligt den relevanta procentsatsen av det
affarsmassiga prisetyfor tillhandahallandet. Vid tidpunkten for tillhandahallandet
utgick dock hade tjansteleverantéren och naringsidkaren, vilka handlade i god tro
och pa grundval,av ett vanligt fel, fran att tillhandahallandet var undantaget fran
mervardesskatteplikt, vilket medforde att naringsidkaren endast pafordes och
endasty, betalade »ett belopp som motsvarade det affarsmassiga priset for
tillhandahallandet. | fakturorna for de aktuella tjansterna angavs att tjansterna var
undantagna fran mervardesskatteplikt och det angavs darfor att ingen
mervardesskatt skulle betalas for dessa.

Skattemyndigheten (Her Majesty’s Revenue and Customs Commissioners) (nedan
kallad skattemyndigheten) begick samma fel i god tro. Skattemyndigheten hade av
misstag bidragit till det fel som parterna begick, genom att utfarda en
skattevagledning som innehéll uppgifter med samma innebord

Felet har fatt till foljd att naringsidkaren endast har betalat de belopp som
motsvarar det affarsmassiga priset for varje tjanst och att det nu inte finns nagra
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utsikter att naringsidkaren kan formas att betala, eller kommer att betala, det
ytterligare belopp som motsvarar mervérdesskattedelen av det totala priset (det
vill sdga det affarsmdssiga priset med tillagg for den mervérdesskatt som ska
betalas pa detta), som borde ha tagits ut och betalats for sadana tjanster. Pa samma
satt har tjansteleverantoren inte redovisat nagon mervardesskatt som ska betalas
eller har betalats for sadana tjanster till skattemyndigheten, och det finns inte
nagra utsikter att tjansteleverantoren nu kan formas att redovisa, eller kommer att
redovisa, sadan mervardesskatt till skattemyndigheten. [Orig. s. 2]

Trots detta gor néringsidkaren nu géllande att den enligt artikel 168 a i det
huvudsakliga mervardesskattedirektivet ([radets direktiv] 2006/112/EG, — nedan
kallat direktivet) har ratt att hos skattemyndigheten begéara att den ‘mervardesskatt
som ska betalas for de aktuella tjansterna eller den mervérdesskattedel,som enligt
lag anses vara inkluderad i det pris som tjansteleverantoren tar utforwarje tjanst
(och som enligt lag saledes anses utgora mervardesskatt som faktiskt, har betalats
for en sadan tjanst nar naringsidkaren betalade vadiparterna trodde var det
affarsmassiga priset for tjansten) ska dras av som‘ingaende mervardesskatt. For att
bemota detta havdar skattemyndigheten att direktivetwunder ‘de omstandigheter
som foreligger i forevarande fall, ska tolkasypa foljandesattad) Det foreligger inte
nagon mervardesskatt som ska betalas eller har betalats for, de aktuella tjansterna,
vilket gor att det inte kan framstallasynagot yrkande om aterbetalning av den
ingaende skatten for dessa, och/elléF2),fakturorna férde aktuella tjansterna visade
inte att mervérdeskatt skulle' betalas, fér “dessa tjanster, och eftersom
naringsidkaren inte i ndgot skede innehade fakttror som visade att mervardesskatt
skulle betalas och storleKen pa dettaybelopp, i enlighet med artikel 226.9 och
226.10 i direktivet, har naringsidkaren avenfav det skalet inte ratt att fa aterbetalt
ingaende skatt forddessa tjanster. Naringsidkaren bemoter punkt1) med att
mervéardesskatteniska,anses ha betalats som en del av priset (eller som ska betalas)
och punkt 2) /med att alla relevanta omstandigheter numera ar kanda och den kan
pa annat satt bevisa.det mervardesskattebelopp som ska betalas eller har betalats
for varjedjanst.

Dedelopp som Zipvit [ndringsidkaren] har yrkat som ingaende mervardesskatt for
de aktuella tjansterna uppgar till 415 746 GBP jamte ranta. Férevarande mal ar ett
piletmal‘avseende tjanster som tillhandhallits av Royal Mail [tjansteleverantoren]
och i*fragatem vilka samma fel har begatts. Ratten har fatt uppgifter om att det
totala yardet pa de krav som riktas mot skattemyndigheten uppskattas till mellan
500 miljoner GBP och 1 miljard GBP.

Bakgrund

Royal Mail &ar det offentliga postvasendet i Forenade kungariket. | artikel 132.1a i
direktivet (och 1 motsvarande bestammelser som foregick denna) foreskrivs att
medlemsstaterna ska fran skatteplikt undanta “[t]jdnster och darmed forenade
varuleveranser som tillhandahalls av det offentliga postvasendet, med undantag
for persontransporter och telekommunikationstjanster”. Vid inforlivandet av
denna  bestdmmelse tolkade [FoOrenade kungarikets] parlament och
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skattemyndigheten denna bestammelse s3, att den omfattar alla posttjanster som
tillhandahalls av Royal Mail. Den nationella genomférandelagstiftningen, Value
Added Tax Act 1994 (1994 ars lag om mervardesskatt) (nedan kallad VATA),
innehdll en bestimmelse med den innebdrden (bilaga 9, grupp 3, punkt 1) och
skattemyndigheten utfardade riktlinjer med samma innebérd.

Zipvit bedriver verksamhet som avser leverans av vitaminer och mineraler per
postorder och anvande sig av Royal Mails tjanster. Under perioden den
1 januari 200631 mars 2010 tillhandaholl Royal Mail ett antal
foretagsposttjanster at Zipvit enligt avtal som hade foérhandlats fram individuellt
med Zipvit. Forevarande mal avser tillhandahallandet av en sadan, tjanst,namligen
Royal Mails ”multimedia®”-tjanst (nedan kallade tjansterna). JOrigys. 3]

Det avtal enligt vilket Royal Mail tillhandahdll tjansternadinnefattadesRoyal Mails
relevanta allméanna affarsvillkor, i vilka det foreskrevsyatt alla porton, som angetts
ska betalas av kunden (det vill sdga Zipvit) var exklusive®mervardesskatt, att
kunden “’ska betala eventuell mervirdesskatt pa@orton ochyandra avgifter enligt
tillamplig skattesats”, och att "merviardesskattén, ska,berdknas och betalas pa [det
affarsmassiga priset for tjansterna]”. I den man som mervardesskatt skulle betalas
for tillnandahallandet av tjansterna, var féljaktligen, detytotala pris som Zipvit
skulle betala for dessa tjanster enligt ‘avtalet, det “affarsmassiga priset plus
mervardesskattedelen.

Pa grundval av den nationella lagstiftningen och vagledningen samt den felaktiga
men vanliga uppfattningen™,, att  tjdnsterna var  undantagna  fran
mervardesskatteplikt, var deyfakturer semRoyal Mail utfardade till Zipvit for
tjansterna markta "E? f6r “Exempt” (*Undantagna fran mervérdesskatteplikt™), i
dessa angavs intesiagot beloppysom,avsag den mervardesskatt som skulle betalas,
och Zipvit debiterades endast det “affarsmassiga priset for tjansterna. Zipvit
betalade i vederborlig ordning de‘belopp som angavs i fakturorna till Royal Mail.
Vid tidpunkten®for tillhandahdllandena begarde inte Zipvit att ingaende
mervardesskattifor dessa tjanster skulle aterbetalas.

Eftersom \ Royal Mail" utgick fran att tjansterna var undantagna fran
mervardesskatteplikt, och eftersom den inte hade faststallt ndgon mervardesskatt i
sina“, fakturor, % redovisade den inte nagot mervardesskattebelopp till
skattemyndigheten for tillhandahallandet av tjansterna. Skattemyndigheten trodde
ocksa att tjansterna var undantagna fran skatteplikt och forvantade sig inte eller
kravde att Royal Mail skulle redovisa ett sadant belopp till skattemyndigheten.

Det fortsatte pa detta satt under flera ar, fram till EU-domstolens dom av den
23 april 2009 i [TNT Post] mal C-357/07, EU:C:2009:248; [utelamnas].
EU-domstolen slog fast att undantaget fran skatteplikt for posttjanster endast
skulle tillampas pa de tjanster som det offentliga postvasendet tillhandahaller i
denna egenskap, och att det inte var tillampligt pa de tjanster for vilka villkoren
hade forhandlats individuellt.
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Pa grundval av EU-domstolens tolkning av direktivet och dess foregangare borde
tjansterna i forevarande mal under den relevanta perioden ha behandlats som att
de beskattas enligt normalskattesatsen. Royal Mail borde ha debiterat Zipvit ett
totalpris for tillhandahallandet av tjansterna som motsvarade det affarsméassiga
priset plus mervardesskatt enligt relevant skattesats, och Royal Mail borde ha
redovisat denna mervardesskatt till skattemyndigheten. Som det nu var pafordes
emellertid inte Zipvit denna mervérdesskatt och foretaget betalade inte heller
denna, och Royal Mail redovisade inte nagot belopp motsvarande mervardesskatt
for dessa tjanster till skattemyndigheten. [Orig. s. 4]

Mot bakgrund av domen TNT Post framstallde Zipvit tva yrkanden till
skattemyndigheten om avdrag for ingaende mervardesskatt “for tjansterna
[utelamnas]: i) den 15 september 2009 med ett belopp pa 382:59NGBP jamte
rinta, avseende “ingdende skatt som betalats fran och med det kvartal*'som slutade
den 31 mars 2006 (som skulle betalas efter den 1 april 2006)atill"ech med det
kvartal som slutade den 30 juni 2009, och ii) den 8 april2010.med ettibelopp pa
33 147 GBP, avseende perioderna fram till december 2009, och, till»mars 2010.
Dessa yrkanden beraknades med utgangspunkt iyatt, de, priser-som faktiskt
betalades for tjansterna skulle anses ha inkluderat en mervardesskattedel.

Under tiden inhdmtade skattemyndigheten, upplysningar fran Royal Mail for att
faststalla exakt vilka av dess tjanstemsom paverkades,av. domen TNT Post.

Skattemyndigheten avslog Zipvits, avdragsyrkanden genom skrivelse av den
12 maj 2010. Skalet till detta var-att Zipvit hade varit tvunget enligt avtal att betala
mervardesskatt pa det affarsmassigawpriset for tjansterna, men foretaget hade inte
paforts mervardesskatt i de aktuella)fakturorna och hade inte betalat denna
mervardesskatt. Efter omprévning, faststallde skattemyndigheten detta beslut
genom skrivelséav den,2 juli 2010,

Vid denpantidpunkt hadeyden nationella preskriptionstiden pa sex ar som
foreskrivs,i seéction,5 i Limitation Act 1980 (1980 ars preskriptionslag) for att
Royal™Mail“skulleygora gatlande en fordran enligt avtal och krava aterstoden av
det totalpris som skulle betalas till det for tillnandahallandet av tjansterna (det vill
saga ettybelopp motsvarande den mervardesskatt som skulle betalas for sadana
tjanster, berdknat,med hanvisning till det affarsméssiga priset pa tjansterna) inte
loptyut- Att géra gallande fordringar mot Royal Mails samtliga relevanta kunder
som berordes av domen TNT Post, daribland Zipvit, skulle dock ha varit kostsamt
och administrativt betungande for Royal Mail och det hade inte nagot
affarsmassigt intresse av att gora det, och darfér gick det inte vidare med dessa
krav.

Vid denna tid hade de tidsfrister for skattemyndigheten som foreskrivs i
section 73.6 och section 77.1 VATA for att utfarda beskattningsbeslut gentemot
Royal Mail avseende mervardesskatt for atminstone vissa av de tjanster som
tillhandahallits annu inte 16pt ut. Skattemyndigheten ansag emellertid att den inte
skulle utfarda sadana beskattningsbeslut, eftersom det i nationell lagstiftning, i
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form av VATA, vid den relevanta tidpunkten hade foreskrivits att
tillhandahallandet av tjansterna var undantaget fran mervardesskatteplikt, och
vidare hade Royal Mail faktiskt inte mottagit den mervérdesskatt som skulle
betalas for tjansterna fran Zipvit. Vidare ansag skattemyndigheten att den hade
skapat berattigade forvantningar som kunde goras gallande av Royal Mail pa att
det inte var skyldigt att uppbdra och redovisa mervérdesskatt for tjansterna, vilket
innebar att Royal Mail skulle ha goda skal att motséatta sig varje forsok att utfarda
beskattningsbeslut gentemot Royal Mail i syfte att det ska redovisa mervardesskatt
for tjansterna. [Orig. s. 5]

Zipvit overklagade skattemyndighetens omprovningsbeslut till Rirst-tier Tribunal
(Tax Chamber). Forhandling i malet om &verklagande _hollsyden “44 och
15 maj 2014. Vid det laget hade preskriptionstiden for att Royal"Mailiskulleigora
géllande en fordran enligt avtal mot Zipvit och krava betalning ‘av aterstoden ‘av
det totalpris som skulle betalas for tillhandahallandetyav tjansterna, l6pt ot vad
galler merparten av de tjanster som hade utforts. Skattemyndigheten varocksa till
stor del, om inte helt, for sent ute for att utfarda ett beskattningsbeslut gentemot
Royal Mail [uteldmnas] [uteldmnas].

First-tier Tribunal slog fast att T\tjansterna®, skulle ™ beskattas enligt
normalskattesatsen enligt unionsratteriysasom angavs ixdomen TNT Post, och att
undantaget for posttjanster i nationelhrattskunde och,skulle tolkas pa samma sétt,
sa att det med ratta skulle ‘anses %att“tjansterna skulle beskattas enligt
normalskattesatsen enligt natienell'rétt. Detta arnumera ostridigt.

First-tier Tribunal ogillade Zipvits 6verklagande genom dom av den 3 juli 2014
[http://bailii.org/uk/case/lUKFTTLI C/2014/TC03773.html]. Den slog fast att
skattemyndigheten'inte hademnagonyutkravbar skattefordran gentemot Royal Mail,
eftersom Royal» Mailsi sina mervardesskattedeklarationer inte hade redovisat
nagon mervardeskatt fér sinad tjanster, inte hade lamnat nagon frivillig
underréattelse,omyatt "alltforalite mervéardesskatt hade betalats, inte hade utfardat
nagon faktura 'sem visade att mervardesskatt skulle betalas, och
skattemyndighetenyhadedinte gjort beddmningen att Royal Mail var skyldigt att
betalaynagon mervardesskatt [utelamnas]. [utelamnas: hanvisningar till punkter i
First-tier! Tribunals’ dom har utelamnats] Under dessa omstandigheter fanns det
inte nagon mervardesskatt som “ska betalas eller har betalats” av Royal Mail for
tillhandahallandet av tjansterna, i den mening som avses i artikel 168 a i direktivet
[utelamnas] [utelamnas]. Fragan huruvida skattemyndigheten skulle ha varit
forhindrad att utfarda ett beskattningsbeslut gentemot Royal Mail pa grund av
offentligrattsliga principer, daribland principen om skydd for berattigade
forvantningar, lades at sidan, eftersom det inte var nodvéandigt att avgora den
[utelamnas]. Eftersom Zipvit under alla omstandigheter inte innehade nagra giltiga
fakturor med mervardesskatt angiven for tillhandahéllandet av tjansterna, som
visade att mervardesskatt paforts, hade bolaget inte ratt att begara avdrag for
denna mervardesskatt sasom ingdende skatt [utelamnas]. Aven om
skattemyndigheten enligt nationell ratt har ett utrymme for skdnsmassig
bedomning nér det géller att godta alternativ bevisning for betalning av
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mervardesskatt istillet for en faktura med mervérdesskatt angiven (enligt
regulation 29.2 i Value Added Tax Regulations 1995 (1995 ars forordning om
mervardesskatt) (SI 1995/2518) — nedan kallad regulation 29.2), vilket
skattemyndigheten hade underlatit att beakta i sina beslut, fann First-tier Tribunal
att om skattemyndigheten i vederborlig ordning hade provat huruvida det fanns
anledning att godta alternativ bevisning, skulle den oundvikligen och med ratta ha
beslutat vid utdvandet av sitt utrymme for skdnsmassig bedémning att inte godta
Zipvits yrkande om avdrag for ingdende mervardesskatt for tjansterna
[utelamnas]. Det viktiga i det avseendet var att en aterbetalning av nominell
ingaende mervardesskatt till Zipvit avseende tjansterna skulle utgora en ofortjant
fordel for Zipvit [uteldamnas]. Zipvit hade faktiskt enbart betalat det affarsméassiga
priset for tjansterna, exklusive mervardesskatt, vilket innebar,att emyaterbetalning
till bolaget av en nominell mervérdesskattedel for tillhandahalandet av dessa
tjanster skulle i ekonomiskt hanseende innebéra att Zipvit hade fait tjansterna till
ett betydligt lagre pris an deras verkliga kommersiella varde, [utelamnas]. [Orig.
S. 6]

Zipvit oOverklagade domen. Upper Tribunal %, (Tax ™, Chamber) ogillade
dverklagandet. [utelamnas]. [utelamnas: kommentar, omyskilinaderna mellan First-
tier Tribunals och Upper Tribunals tolkning;, vilkayanalyserades vid Court of
Appeal, har uteldmnats] Det &r numera‘ostridigt att ”skabetalas eller har betalats”
betyder att naringsidkaren ska betala, eller,bar betalat till tjansteleverantoren.
Upper Tribunal faststallde First-tiers, Tribunals, avgorande vad betraffar
fragestallningen rorande fakturan“och fragantem utévandet av utrymmet for
skonsmassig bedomning enligt regulation 29.2.

Zipvit overklagade 4ill “Court ofvAppeal. Det var forst vid Court of Appeal som
den bakomliggande faktiska situationen vad betraffar Zipvits skyldigheter enligt
dess avtal med/Royal Mail slutligen blev féremal for en fullstandig utredning och
som de ovannamnda faktiska kenstaterandena i det avseendet gjordes. Dessa ar
numera @Stridiga.

Court of\,Appeal ogillade Zipvits dverklagande [genom dom av den 29 juni 2018;
http:/bailli.orgluk/casessEWCA/Civ/2018/1515.html].  Efter en  utforlig
genomgang “av EW-domstolens praxis vad betraffar fragestallningen rorande
uttrycket “ska betalas eller har betalats”, sasom den framgick mot bakgrund av
denyfaktiska “situationen vad betraffar Zipvits avtalsforpliktelser, konstaterade
Courtiof Appeal att situationen inte var acte clair. [utelamnas]. Court of Appeal
kom deck fram till samma slutsats som underinstanserna vad géller
fragestallningen rorande fakturan. [utelamnas]. Efter att ha gatt igenom EU-
domstolens praxis slog Court of Appeal fast att det utgjorde en nddvéandig
forutsattning for att Zipvit skulle kunna utéva nagon ratt till avdrag fér ingaende
mervardeskatt for tjansterna att bolaget kunde lagga fram fakturor med
mervardesskatt angiven, som visade att mervardesskatt hade tagits ut pa
tillhandahallandet av tjansterna, i enlighet med artikel 226.9 och 226.10 i
direktivet, eller ytterligare bevis som visade att Royal Mail hade betalat den
aktuella skatten till skattemyndigheten, vilket Zipvit inte kunde gora [uteldmnas].
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Court of Appeal delade underinstansernas bedémning vad galler fragan om
utdvandet av skattemyndighetens utrymme for skdénsmassig beddmning enligt
regulation 29.2 [uteldmnas]. Om skattemyndigheten behandlade Zipvit som att det
hade betalat ingaende mervardesskatt for tjansterna, skulle Zipvit fa en ofortjant
fordel [utelamnas], genom att i sjalva verket fa en nedsattning av det
affarsmassiga pris som bolaget hade varit tvunget att betala for tjansterna, som
betalas ut med offentliga medel, trots att mervérdesskatten inte hade betalats in till
statskassan [utelamnas]. Court of Appeal ansdg att situationen vad betraffar
fragestallningen rérande fakturan var acte clair, vilket medforde att_det inte var
nodvéndigt att hénskjuta en begaran om férhandsavgorande till £EU-domstolen
[uteldamnas].

Overklagandet till Supreme Court

Zipvit har nu 6verklagat till ratten. Zipvit havdar att detyborwinha framgang bade
vad géller fragestéllningen rorande uttrycket “ska betalasieller,har betalats” och
fragestallningen rorande fakturan, daribland — i“den man ‘det armnodvandigt —
fragan om utévandet av skattemyndighetens utrymmeforskénsmassig bedémning
enligt regulation 29.2. Efter en utforlig diskussionyharirétten,beslutat att varken
fragestallningen rorande uttrycket .”ska betalas “ellety har betalats” eller
fragestallningen rorande fakturan kan anses\vara acte clair, och att en begaran om
forhandsavgorande ska hanskjutas tillEU-domstolensfor att stilla de fragor som
anges i slutet av detta beslut. "L korthet &g, parternas argument i malet om
dverklagande foljande: [Orig.Sw/]

(1)  Fragestallningen rérande uttrycket “ska betalas eller har betalats”

| artikel 168 ao. v direktivet foreskrivs att en naringsidkare som é&r en
beskattningshar person har ratt att fran den mervardesskatt som han &r skyldig att
betala dra-av “[m]ervardesskatt som skall betalas eller har betalats ... for varor
som har‘levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har
tillhandahalits, mellery, kemmer att tillhandahéllas till honom av en annan
beskattningsbar, person’.

Zipvit havdar att, under de omstandigheter som féreligger i férevarande fall, varje
gang bolaget (aven om det dessutom var skyldigt enligt avtal att betala
mervérdesskatt) endast betalade det affarsmassiga pris som det debiterades i Royal
Mails “\faktura, ska det (Zipvit) behandlas som att det har betalat en
mervéardesskattedel som ska anses vara inbakad i det erlagda beloppet. Det belopp
som Royal Mail debiterade och som Zipvit betalade ska betraktas som ett totalpris
som innefattar ett (lagre) beskattningsunderlag och mervérdesskatt enligt
normalskattesatsen pa detta beskattningsunderlag. Om Royal Mail debiterade
Zipvit 120 GBP i en faktura for tjansterna, vilket ar det affarsmaéssiga priset for
tjdnsterna, och Zipvit endast betalade detta belopp, ska beskattningsunderlaget (i
den mening som avses i artiklarna 73 och 78 i direktivet), trots att det i fakturan
pastods att tjansterna var undantagna fran mervardesskatteplikt, [utelamnas] anses
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ha uppgatt till endast 100 GBP och de ytterligare 20 GBP (om det antas att
mervardesskattesatsen ar 20 procent) ska anses utgéra mervardesskatt, som Zipvit
nu har ratt att begara avdrag for som ingaende mervardesskatt i fraga om de
tjanster som bolaget har tillhandahallit sina kunder. Denna inbakade
mervirdesskattedel 1 varje betalning utgdér mervardesskatt som har betalats”, i
den mening som kravs, och omfattas saledes av artikel 168 a.

Till stod for detta argument aberopar Zipvit sarskilt artiklarna 73, 78 och 90 i
direktivet (vilka aterspeglas i nationell ratt i sections 19.2 och 26A VATA) och
domen [av den 7 november 2013] Tulici (forenade malen G5249/12 och
C-250/12) EU:C:2013:722.

| andra hand, d&ven om den inbakade mervardesskattedelen som,Zipvit aberopar
inte ska anses ha ”betalats” i den mening som avses i artikel 168\, ska‘det anses
att mervirdesskatt ”ska betalas” i den mening som avses i‘denna bestammelse, sa
att Zipvit har ratt att dra av denna som ingaende mervérdesskatt pa denfa grund.

I den man som skattemyndigheten uppger att den ‘inte,kan,tvinga‘Royal Mail att
till myndigheten redovisa mervardesskatt for de tjanster, som det har tillhandahallit
Zipvit, anser Zipvit att detta ar skattemyndighetens eget fel (antingen pa grund av
att dess handlande har skapat beréttigade forvantningar eller av andra skl som
Royal Mail skulle kunna gora géllande mot en verkstallighetsatgard som vidtas av
skattemyndigheten — det har inte_ medgetts att"det foreligger nagra sadana skal —
eller pd grund att man har latit tidenygagsa att det nu ar for sent for
skattemyndigheten att vidta verkstéllighetsatgdrder), och det &r under alla
omstandigheter inte nagot som kanthindra Zipvit fran att aberopa sin ratt enligt
artikel 168 a att dra_av ingaendeymervardesskatt som ska betalas eller har betalats.
[Orig. s. 8]

For att bem®ta dessa ‘argument hdvdar skattemyndigheten att det, under de
omstandigheter somforeligger i forevarande fall, inte finns nagot i direktivet som
kraver eller motiverar en retroaktiv omarbetning av affarsoverenskommelserna
mellan“Royal/Mail_ochZipvit, enligt vilka fakturorna fran Royal Mail endast
hanvisade itill ‘det affarsmassiga pris som Zipvit skulle betala for tjansterna och
Zipvit forblev. skyldigt enligt avtal att betala ett ytterligare belopp till Royal Mail
som“mervardesskatt enligt normalskattesatsen pa detta affarsmassiga pris (vilket
framkomforst,efter domen TNT Post). Som omstandigheterna visade sa utfardade
inte ‘Royal ‘Mail nagra ytterligare fakturor for att krava betalning av denna
mervardesskatt; Royal Mail kunde inte tvingas att utfirda sadana ytterligare
fakturor (och nu &r det for sent att gbra det, enligt de nationella
preskriptionsreglerna i fraga om fordringar enligt avtal); Royal Mail har inte
redovisat nagon mervardesskatt for tjansterna till skattemyndigheten (vare sig
mervardesskatt som ar inbakad i ett lagre nominellt affarsmassigt pris som Zipvit
har hanvisat till eller mervardesskatt som tas ut pa det verkliga affarsmassiga
priset), och skattemyndigheten kunde inte vidta nagra atgarder for att tvinga Royal
Mail att redovisa nagon mervardesskatt for tillhandahallandet av tjansterna
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(antingen pa offentligrattsliga grunder, déribland iakttagandet av Royal Mails
berattigade forvantningar, eller pa grund av preskription).

Skattemyndigheten uppger att om Zipvit tillats att krdva en mervérdesskattedel
som nominellt var inbakad i de betalningar som bolaget gjorde till Royal Mail,
skulle det innebéra att historien skrevs om pa ett helt teoretiskt séatt som saknar
verklighetsforankring, vilket inte kravs enligt nagon bestammelse i direktivet.
Som First-tier Tribunal, Upper Tribunal och Court of Appeal korrekt konstaterade,
skulle detta innebara att Zipvit fick en ofortjant ekonomisk, fordel pa
skattebetalarnas bekostnad (och som skulle ge bolaget en férdel gentemot dess
affarskonkurrenter), vilket inte kan vara motiverat enligt direktivet.“Bet skulle
aven leda till ett resultat som skulle strida mot neutralitetsprincipen, vilken &r
grundlaggande for direktivet, genom att den ingaende mervardesskattisom Zipvit
begér avdrag for aldrig har betalats in till statskassan och Royal"Mailskulle inte
ha agerat inkassoombud at skattemyndigheterna pa et Satt .som “kravs for att
genomfora denna princip (i det avseendet aberopasisérskilt domen, [av den
24 oktober 1996] Elida Gibbs (mal C-317/94) [EW:C:1996:400]; punkt 22, och
domen [av den 28 november2013] Ministery, Finansow, (mal C-319/12)
[EU:C:2013:778] punkterna 41-43).

Skattemyndigheten gor gallande atty, forevarande ‘mal “skiljer sig fran de
omstandigheter som bedomdes i malet Tulica. | punkt37 i domen i namnda mal
angav EU-domstolen uttryckligen “att “.dény, inte avsdqg den typ av
avtalsoverenskommelse som.har konstaterats foreligga i forevarande fall. | ett fall
dér avtalet mellan tjansteleverantéren, (Royal Mail) och ndringsidkaren (Zipvit)
alagger naringsidkarentatt betala det affarSmassiga priset for de tjanster som
tillhandahallits plusetttillagg som tacker den mervardesskatt som ska betalas pa
det affarsmassigadpriset, framgar, det.av rattspraxis att artikel 168 a i direktivet ska
tolkas s&, att mérvardesskatt endast kan anses ha “’betalats” niar den mervardesskatt
som ska betalas pa det affarsméassiga priset faktiskt har betalats, vilket inte har
skett i forevarandedall. Det framgar aven av rattspraxis att det endast kan anses att
mervirdesskatt) ’skaybetalas” nir det finns en utkravbar fordran pa att uppbéra
skatten fran Zipvit'och'sé till att den betalas in till skattemyndigheterna, vilket inte
ar fallet har. [Orig. s. 9] Skattemyndigheten aberopar sérskilt [dom av den
29%mars 20123}, Véleclair (mal C-414/10; EU:C:2012:183), [dom av den
21ymars 2018,] Volkswagen (mal C-533/16; EU:C:2017:2040), och [dom av den
12 april 204.8,} Biosafe-Industria de Reciclagens (mal C-8/17; EU:C:2017:249).

Skattemyndigheten uppger att rattspraxis inte tyder pa att skattemyndighetens
handlande utgor en relevant omstandighet vid tillamningen av direktivet i ett mal
av detta slag. | avsaknad av en deklaration fran tjansteleverantéren eller
ingivandet av fakturor med mervérdesskatt angiven som uppfyller kraven i
artikel 226.9 och 226.10, kommer skattemyndigheten vanligtvis inte att veta vilka
tjanster som har tillhandahdllits och huruvida den kan utfarda ett
beskattningsbeslut gentemot tjansteleverantoren. Vidare finns det under alla
omstandigheter inte nagot i skattemyndighetens handlande som skulle kunna
motivera att man bortser fran de unionsréattsliga principer som det hanvisas till i
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[ndmnda rattspraxis]. | likhet med malen Volkswagen och Biosafe-Industria, har
den situation som &r foremal for provning uppstatt till foljd av ett rent misstag som
i god tro begicks av samtliga: Zipvit, Royal Mail och skattemyndigheten.

Skattemyndigheten stoder sig dven pa principen om att ett asymmetriskt
aberopande av direktivet inte ar tillatet, varigenom en néaringsidkare bade drar
fordel av ett undantag i nationell ratt (vilket faktiskt inte &r tillatet enligt
direktivet) avseende tjanster och forsoker gora avdrag for ingadende mervardeskatt
for dessa tjanster. | det avseendet hanvisar skattemyndigheten sarskilt till malet
MDDP [domen i mal C-319/12]. Skattemyndigheten havdar att Zipyit i huvudsak
forsoker att bade dra fordel av den omstandigheten att tillhandahallandet av
tjansterna i detta fall i den nationella lagstiftningen felaktigt har ansetts vara
undantaget fran mervardesskatteplikt och aberopa direktivet. till stéd dess begéaran
om avdrag for ingaende mervardesskatt for detta tillhandahallande i, Strid med
denna princip. Zipvit har bestritt detta.

2) Fragestallningen rorande fakturan

Zipvit havdar att det framgar av EU-domstelens praxisiatt det,foreligger en viktig
skillnad mellan de materiella krav som ett yrkande ‘avseende ingaende skatt ska
uppfylla (daribland de krav som anges rartikel 168 a) och de formella krav som ar
tillampliga pa ett sadant yrkande (daribland de_kravisem avser att en faktura med
mervardesskatt angiven ska foretes i enlighetymeahartikel 226). Synséttet ar strikt
vad géller de materiella kraven, men det ‘@r tillatet att avvika fran de formella
kraven om néringsidkarenkan lagga fram tillracklig alternativ bevisning for den
mervardesskatt som har betalats elleryska'bétalas. Zipvit dberopar sarskilt domen
[av den 15 september 2006,] Barlis 06-Investimentos Imobiliarios e Turisticos
(mdl C-516/14; EU:€:2016:690); domen [av den 19 oktober 2017,] SC Paper
Consult (mal £-101/16\EU:C:2017:775), och domen [av den 21 november 2018,]
Vidan (mal C-664/16; EUC:2018:933). [Orig. s. 10]

Zipvit_gory,i detta fall gédllande att bolaget har lagt fram tillracklig alternativ
bevisning, for. den ‘mervardesskatt som betalades (i form av betalningen av den
inbakade mervardesskatt som Zipvit havdar var inkluderad i det pris som bolaget
betalade till Rayal'Mail) eller som skulle betalas, eftersom detta, mot bakgrund av
domerni.malet TNT Post, latt gar att fa fram utifran de fakturor som Royal Mail
faktiskt  “skickade till ~Zipvit, i forening med en tolkning av
affarsdverenskommelserna avseende tillhandahdllandet av de tjanster som
fakturorna avsag. Skattemyndigheten kunde inte, vid utévandet av sitt utrymme
for skonsmassig bedomning enligt regulation 29.2, védgra att godta den alternativa
bevisning som Zipvit lade fram till stod for sitt yrkande.

Zipvit havdar att domarna i malen Volkswagen och Biosafe-Industria inte har den
betydelse for fragestallningen rorande fakturan som skattemyndigheten pastar att
de har. Enligt Zipvit kan resonemanget i dessa mal bast forklaras sa, att de avsag
att sakerstalla att en naringsidkare inte skulle hindras fran att i praktiken tillampa
sin ratt att begara avdrag for ingaende mervérdesskatt i situationer dar
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naringsidkaren blivit vilseledd genom att motta en faktura som pastods visa att det
inte skulle betalas nagon mervardesskatt for en tjanst.

FOr att bemota detta hdvdar skattemyndigheten att direktivets regler om uppbdérd
av mervardesskatt i enlighet med neutralitetsprincipen kréver att det ska fastas
sérskild vikt vid kraven i artikel 226.9 och 226.10 vad galler att forete en faktura
som visar att mervardesskatt ska betalas for en tjanst och med vilket belopp.
Enligt mervardesskattereglerna maste flera parter kanna till detta for att reglerna
ska fungera effektivt, och fakturor som pa ett korrekt satt behandlar, dessa krav
maste inges till skattemyndigheterna sa att de kan 6vervaka situationen och se till
att tjansteleverantoren pa ratt sétt har redovisat den mervardesskatt som tagits ut
till skattemyndigheterna. Enligt skattemyndigheten kan det darfor inte framstallas
ett giltigt yrkande om avdrag for ingaende skatt om det inte fifns nagon faktura
med mervardesskatt angiven som uppfyller dessa sarskilda krav.

Skattemyndigheten instammer i Court of Appeals resonemang: Den aberopar dven
sarskilt generaladvokaternas forslag till avgofanden “och, demama i malen
Volkswagen och Biosafe-Industria, som den hévdanstéder,dess argument om att
ett giltigt yrkande om avdrag for ingaende,mervardesskatt fér tilthandahallandet
av tjansterna maste stodjas av en faktura'medymervardesskatt angiven fran Royal
Mail som uppfyllde kraven i artikel 226.970ch 226.10 Tdirektivet. Zipvit begérde
aldrig att Royal Mail skulle skicka fakturor varigenom bolaget pafors den
mervardesskatt som ska betalas pa det kommersiella pris som togs ut for
tillhandahallandet av tjansterna, och.det ar uppenbart att Zipvit inte hade for avsikt
att begara sadana fakturor eller att betala det krav pa mervérdeskatt som dessa
skulle innehalla. Eftefsom “Zipvit\inteskunde inge relevanta fakturor med
mervardesskatt angiven, till stéd for sitt yrkande om avdrag for ingaende
mervardesskatt for tjansternapkan, yrkandet inte bifallas. Det finns inget i
unionsratten sém kanyaberopas [for att ifrdgasatta First-tier Tribunals, Upper
Tribunals och. Court™\of -Appeals slutsats betr4ffande utévandet av
skattemyndighetens utrymme, for skénsmaéssig beddémning enligt regulation 29.2.
[Orig. s. 11]

[utelamnas]. [utelamnas: uppgift om bilagorna till beslutet har utelamnats]

Hanskjutande till'EU-domstolen
Under.dessa omstandigheter hanskjuter rétten foljande fragor till EU-domstolen:

[utelamnas: tolkningsfragorna anges i bilagan ovan] [utelamnas]
[Orig. s. 12]

[uteldmnas] [Orig. s. 1]
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