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Predmet konania vo veci samej

Narok na rakuske rodinné pridavky podl'a Familienlastenausgleichsgesetz (zakon
0 vyrovnavani rodinnych vydavkov pridavkami, d’alej len ,,FLAG*) pre nemecku
Statnu prislusniCku pocas jej Cinnosti pre rakusku humanitdrnu organizaciu
v Ugande — Vymedzenie, ¢i tato situacia spada pod ¢lanok 11 ods. 3 pism. a)
alebo e) nariadenia ¢.883/2004 — Clensky §tit zamestnania — Clensky tat
bydliska — Narok podl'a vnutrostatneho prava — Nepriama diskriminacia

Predmet a pravny zaklad navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky
Prva otazka:

Ma sa ¢lanok 11 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 888/2004 wykladat’ v tom zmysle, ze
zahfia situaciu pracovnicky so $tatnou ‘prislusnostousclenského Statu, v ktorom
ma ona a jej deti bydlisko, ktora uzaveie pracovny.pomer so zamestnavatelom so
sidlom v inom ¢lenskom Statesake rozvojova pracovnicka, pri¢om tento pracovny
pomer spada podla pravnych “predpisovigtatu sidla pod systém povinného
poistenia, a ktora je zamesthayatel'omyyyslana do tretieho Statu, sice nie priamo po
prijati do zamestnania, “alefpowahsolvevani obdobia pripravy a po névrate na
obdobia reintegrécie v'§tate,sidla?

Druhé otazka:

Je pravnyspredpis ¢lenského Statu, akym je 8 53 ods. 1 FLAG, ktory sa tyka okrem
iného, samostatneho zakotvenia rovnosti zaobchadzania vo vztahu k rezidentom,
v rozpore sovzédkazom preberania nariadeni v zmysle ¢lanku 288 ods. 2 ZFEU?

Tretia a Stvrtaotazka sa vztahuji na pripad, ak situdcia navrhovatelky spada pod
¢lanok 117eds. 3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004 a pravo Unie uklada vylu¢ne
¢lenskému statu bydliska povinnost’ poskytovat’ rodinné davky.

Tretia otazka:

Ma sa zékaz diskriminacie pracovnikov na zaklade Statnej prislusnosti zakotveny
v ¢lanku 45 ZFEU, subsidiarne v ¢lanku 18 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostatnej norme, akou je 8 13 ods. 1 Entwicklungshelfergesetz (zékon
0 rozvojovych pracovnikoch, d’alej len ,,EHG*) v zneni platnom do 31. decembra
2018 (dalej len ,,p6vodné znenie®), ktora narok na rodinné davky v Clenskom
State, ktory podla prava Unie nie je prislusny, podmiefiuje tym, Ze rozvojovy
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pracovnik musi mat centrum zaujmov resp. obvykly pobyt uz pred zacatim
vykonu prace na uzemi Clenského Statu sidla, priCom tato poziadavku musia
splnat’ aj rezidenti?

Stvrta otazka:

Maju sa ¢lanok 68 ods. 3 nariadenia ¢. 883/2004 a ¢lanok 60 ods. 2 a 3 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu aRady (ES) ¢.987/2009 zo 16.septembra 2009
0 koordinacii systémov socialneho zabezpeéenia, U. v. EU L 284, 2009 (d’alej len
,»hariadenie ¢. 987/2009 alebo ,,vykonavacie nariadenie*) vykladat’ wtom zmysle,
ze inStitucia Clenského S$tatu, o ktorom navrhovatelka predpekladala, ze je
prioritne prisluSnym §titom zamestnania aV ktorom bolay, podana “ziadost’
0 rodinné davky, ktorého pravne predpisy vSak nie st ani prioritne,‘ani neprioritne
uplatnitel'né, [V ktorom] v8ak existuje narok na rodinné davky podl'a,alternativne;j
normy prava ¢lenského Statu, musi analogicky uplatnit’ ustanovénia O\poviANnosti
postupenia  ziadosti, informovania, vydania “predbezného, rozhodnutia
0 uplatnite'nych pravidlach prednosti, ako aj o povinnosti predbezncho vyplatenia
penaznych davok?

Piata otazka:

Vzt'ahuje sa povinnost’ vydat’ predbezné ¥ozhodnutie Ouplatnitelnych pravidlach
prednosti vyluéne na zaloyany organ akojinsStitGciusalebo aj na spravny sud
konajuci v odvolacom konani?

Siesta otazka:

V ktorom okamihu je'\spravaysy sudypovinny vydat predbezné rozhodnutie
0 uplatnitenychspravidlach prednosti?

Siedma otazka.sa,vzt'ahuje na pripad, ak situacia navrhovatel’ky spada pod ¢lanok
11 ods. 3 ‘pism. a), nariadenia ¢.883/2004 apravo Unie ukladd povinnost
poskytovat’ rodinné davky.spolocne Statu zamestnania a ¢lenskému Statu bydliska.

Siedmayotazka:

Masa znenie ;. ..institacia bezodkladne postupi ziadost'...“ v ¢lanku 68 ods. 3
pism. a) nariadenia ¢. 883/2004 a znenie ,,bezodkladne zasle ziadost™ v ¢lanku 60
vykondvacieho nariadenia ¢.987/2009 vykladat vtom zmysle, Zze ticto
ustanovenia vzajomne prepdjaju instituciu prioritne prislusného Clenského Statu
a instituciu neprioritne prislusSného clenského Statu takym sposobom, Ze oba
&lenské $taty musia spoloéne vybavit JEDNU JEDINU ziadost’ o rodinné davky
alebo musi navrhovatel’ osobitne poziadat’ o pripadné poskytnutie rozdielového
doplatku inStituciou ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy sa maji uplatnit
neprioritne, takZe navrhovatel’ musi na dvoch institiciach dvoch c¢lenskych Statov
podat’ dve fyzické ziadosti (formuléare), ktorymi, prirodzene, zacni plynat
rozdielne lehoty?
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Osma az deviata otazka sa tykaju obdobia od 1.1.2019; tymto diiom Rakusko
spolo¢ne so zavedenim indexovania rodinnych pridavkov zruSilo poskytovanie
rodinnych pridavkov rozvojovym pracovnikom tym, ze zrusilo § 13 ods. 1 EHG
v pévodnom zneni.

Osma otazka:

Maji sa ¢lanok 4 ods. 4, ¢lanky 45, 208 ZFEU, ¢lanok 4 ods. 3 ZEU a ¢lanky 2, 3,
7 ahlava Il nariadenia ¢. 883/2004 vykladat’ v tom zmysle, ze ¢lenskému Statu
vSeobecne zakazuju zrusit' rodinné davky pre rozvojového pracovaika, ktory si
svojich rodinnych prislusnikov berie so sebou na miesto v tretom State, kam bol

vyslany?
Alternativne deviata otazka:

Maju sa ¢lanok 4 ods. 4, ¢lanky 45, 208 ZFEU, ¢lanoks4 0ds.'8.ZEU a clanky 2, 3,
7 ahlava Il nariadenia ¢. 883/2004 vykladat vtemszmysle,\Ze “tozvojovému
pracovnikovi, ktory uz nadobudol narok_ ha rodinne “davky, vo vztahu
k predchadzajucim obdobiam, v situdcii, © aku “ide vikonani“vo veci samej,
zaruuji zachovanie tohto naroku Vv individudlne-konkrétnom pripade vo vzt'ahu
k obdobiam napriek tomu, ze ¢lensky $tat zwusil poskytovanie rodinnych davok
pre rozvojovych pracovnikov?

Uvedené predpisy prava Unie
Clanok 4 ods. 2 a 3 ZEUs¢lanky 4,45, 48, 208, 288 ods. 2 ZFEU

Nariadenie Eurdpskeho ‘parlamentu, a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
0 koordinacii systemev secialncho zabezpecenia, najmé ¢lanok 7, ¢lanok 11 ods. 3
pism. a) a e)aclanky 67 a 68

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.987/2009 zo 16. septembra
2009, ktoryum ‘sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢.883/2004
o%koordinaeii Systémev socidlneho zabezpecenia, najmi c¢lanok 11, ¢lanok 60
0ds. 2a3

Nariadenie, Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.492/2011 z 5. aprila 2011
0 slobode pohybu pracovnikov v rdmci Unie, najma ¢lanok 7 ods. 1 a 2

Uvedené vnutrostatne predpisy

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (vSeobecny zakon o socialnom poisteni,
dalej len ,, ASVG®), nama 84 ods.1 bod9, podla ktorého sa rozvojovi
pracovnici vzmysle 82 Entwicklungshelfergesetz (zdkon o rozvojovych
pracovnikoch) zc¢astiujii na zdravotnom a Urazovom poisteni a dochodkovom
poisteni.
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Bundesabgabenordnung (spolkovy danovy poriadok, d’alej len ,,BAO*), najma
§ 26 ods. 1, podl'a ktorého bydliskom osoby je miesto, kde ma byt a okolnosti
sved¢ia 0 tom, Ze si ho ponecha a bude ho vyuzivat, a odsek 2, podl'a ktorého
trvalym bydlisko osoby je miesto, kde sa osoba zdrziava, pricom okolnosti
svedCia 0 tom, Ze na tomto mieste alebo V tejto krajine sa nezdrziava iba doCasne.
Podla odseku 3 sa srakuskymi Statnymi prislusnikmi, ktori su Vv sluzobnom
pomere voci inStitacii verejného prava a maju miesto vykonu prace v zahranici
(zahrani¢ni Uradnici), zaobchadza tak, ako keby mali obvykly pobyt v tuzemsku.

Familienlastenausgleichsgesetz  (zdkon o vyrovnavani rodinnych ~ vydavkov
pridavkami, d’alej len ,,FLAG®), najma § 2. Podl'a § 2 ods. 1 né&rok na rodinne
pridavky na maloleté deti maja osoby, ktoré maju bydlisko alebo obvykly, pobyt
na Uzemi Rakuska. Podl'a § 2 ods. 8 FLAG osoby maju narok na redinné,pridavky
len vtedy, ak centrum ich zaujmov je v Rakutsku. Podl'a 85 ods. 3 FLAGwnérok na
rodinné pridavky nevznika vo vztahu Kk detom, ktoréymaju trvaly pobyt
Vv zahrani¢i. Podl'a 8 53 ods. 1 FLAG Sstatni prislu§nicisvgmluynychystran Dohody
0 Europskom hospodarskom priestore (EHP), maju ‘rovnaké “postavenie ako
rakuski Statni prislusnici. Trvaly pobyt dietata, Vv clenskem“state Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru je rovnocenny trvalému pobytu diet'ata v Rakusku.

Od 1. januara 2019 sa ma uplatnovat’ novy 8%63%0ds,5 FLAG, podla ktorého je
8§26 o0ds.3 BAO vo vztahu K@aykam podlay tohto spolkového zakona
uplatnitel'ny len do 31. decembra 2048. Od, Iyjanuara 2019 je § 26 ods. 3 BAO vo
vztahu k davkam podl'a tohtoyspolkevéhoyzakena uplatnitelny len na osoby
s miestom vykonu préce veudzine, ktoré konali z poverenia Uzemnej samospravy,
ako aj na ich manzelov/manzelky a deti.

Entwicklungshelfefgesetz,(za&komowozvejovych pracovnikoch, d’alej len ,,EHG®),
najma 8 13. § 13'0ds. WEHG wzneni platnom do 31. decembra 2018 stanovoval,
Ze s pracovaikmi a S'ich redinnymi prislu$nikmi, ktori snimi ziji Vv spolo¢nej
domécnosti, pokial st ticto osoby rakuskymi Statnymi prislusnikmi alebo osobami
rovnoceanymi, s raktiskymi Statnymi prislusnikmi na zaklade prava Eurdpskej
unie, sa‘pogcasitrvania pripravy a nasadenia Vv cudzine vo vztahu K naroku na
rodinné davky'zaobehadza tak, ako keby nemali trvaly pobyt v krajine, do ktorej
bol ‘pracovnik vyslany. S a¢innostou od 1. januara 2019 bol § 13 ods. 1 EHG
zruSeny. bez, nahrady. Tym sa od 1.januara 2019 vo vztahu Kk rozvojovym
pracovnikem fakticky odstranil narok na rodinné pridavky.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Navrhovatel’ka je nemeckou Statnou prislusnickou. Jej manzel, sktorym je
zosobaSena od roku 2008, je brazilskym Statnym prislusnikom. Maju tri deti, ktoré
st tiez nemeckymi S$tatnymi prislusnikmi anarodili sa 30. oktébra 2011,
22. januara 2015 a 11. decembra 2017.

Dna 6. septembra 2016 navrhovatelka uzavrela srakiskym zamestnavatelom
pracovny pomer ako rozvojova pracovnic¢ka. Podl'a pracovnej zmluvy je miestom
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vykonu prace Vieden (Rakusko). Po absolvovani pripravného kurzu od
6. septembra 2016 do 21. oktobra 2016 bola 31. oktébra 2016 vyslana do Ugandy,
kam ju jej rodinni prislusnici nasledovali a kde pracovala do 15. augusta 2019,
odhliadnuc od jednej prestavky sdvisiacej snarodenim dietata v obdobi od
17. oktobra 2017 do 7. februara 2018, pocas ktorej navrhovatel’ka a jej rodinni
prislusnici byvali u rodicov navrhovatel’ky v Nemecku. Od 15. augusta 2019 do
15. septembra 2019 trval mesiac zaélenenia vo Viedni. Tym sa pracovny pomer
skonc¢il.

Pocas trvania pracovného pomeru boli navrhovatel’ka ajej rodini prisluSnici
socialne poisteni v Rakusku a prihlaseni na trvaly pobyt. Mali kudispozicii
sluzobné ubytovanie, ktoré zabezpelil zamestndvatel pod@podmienkeu, ze
navrhovatel’ka ajej rodina ho moze vyuzivat len pogas obdoebiay pripravy
a obdobia zaclenenia. Pocdas jej nasadenia Vv cudzine bel byt poskytnuty inym
rozvojovym pracovnikom.

Rodi¢ia navrhovatel’ky maji v Nemecku byt s rozlohous180, m?, wktorom méa
k dispozicii dve izby, ktoré vyuzivala od marea 2016 do Septembras2016 a pocas
uvedenej prestdvky suvisiacej s narodenimtdiet’at’ay, V ohdobi od roku 2013 do
marca 2016 sa navrhovatel'ka a jejeideti “zdrziavali Striedavo Vv Nemecku
a Vv Brazilii, kde jej manzel vlastni pozemok ‘@ kde pésobil ako samostatny
pol'nohospodér. Manzel sprevadzadiavshovatel'kunavej viyslaniach. Pocas vykonu
prace rozvojovej pracovnicky stravila vsetkyndovolenky v Nemecku a vsetky deti
sa narodili v Nemecku. Jej bankevé ucty sa tieznachadzaju v Nemecku. Tam ziju
aj rodi¢ia navrhovatel’ky, S*KtOrymi ma ona a jej deti vel'mi blizky vztah.

Navrhovatel'ka vSak twrdi, “Ze “ena, ‘deti a otec deti nemaji spolocné rodinné
bydlisko v Nemecku, aleho wBrazilii. Bydliskom rodiny, kde ma ona, otec deti
a deti spolo¢nél centrum, zaujmeyv akde boli skuto¢ne vzdy spolo¢ne pritomni,
bolo zakazdym W mieste, kamnbolanavrhovatel'ka vyslana.

Do septembra 2016 wratane poberala navrhovatel’ka na prvé dve deti pridavky na
deti v Nemeckupodl'a nemeckého Kindergeldgesetz (zakon o pridavkoch na deti).
Od oktobra 2016wnemecka institacia zastavila vyplacanie pridavkov na deti
swodéyodnenim, zeynavrhovatel’ka od 6. septembra 2016 pracuje v Rakusku a otec
detfynepracuje v Nemecku, a preto je na vyplacanie rodinnych davok prioritne
prislu§né Rakusko. Rakuska institicia nebola nemeckou institiciou informovana
0 zastaveni vyplacania pridavkov na deti.

Dvomi ziadost'ami z 5. oktébra 2016 vo vztahu K prvym dvom detom od oktdbra
2016 aziadostou z 8.januara 2018 aj vo vztahu K tretiemu dietatu bolo
poziadané o poskytnutie rakuskych rodinnych pridavkov podl'a FLAG a danového
bonusu za dieta podla zikona o0 dani z prijmov. Zalovany organ ako prisluina
institucia vo vSetkych pripadoch zamietol ziadosti ako nedovodné. Prislusna
institacia v Nemecku nebola Zzalovanym organom kontaktovana. Nebolo vydané
ani predbezné rozhodnutie, ktoré by urcilo, ktora institicia je prednostne
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prislusna. Institacii v Nemecku nebola podana Ziadost’ 0 poskytnutie rozdielového
doplatku podla ¢lanku 68 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004.

Navrhovatel'ka podala proti zamietnutiu Ziadosti opravny prostriedok, ktory
zalovany organ zamietol. Proti tomu opét’ podala opravny prostriedok, a vec bola
predloZzend Bundesfinanzgericht (Spolkovy finanény sud, Rakusko) ako stdu
prislusnému na rozhodnutie vo veci.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Podl'a navrhovatel’ky je Rakusko na zaklade obdobia pripravy, a nahlasenia
bydliska prinajmensom ,fiktivnym* Statom zamestnania M zmyslenClanku 11
ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 833/2004. Instrukcie dostavala z Viedne, “ktordyje
podl'a zmluvy jej miestom vykonu prace. Vo Viedni sa konal pripravny,kurzia tam
stravila aj mesiac zaclenenia. Prostrednictvom nahlasenia ‘bydliska ViRakusku
prelozila svoje centrum zaujmov do Rakuska, a préte spifia podmienky&13 ods. 1
EHG v pdvodnom zneni v spojeni s826 BAO. Wyklady tohte, ustanovenia
zalovanym organom je V rozpore tak s vnutrostatnymi prayidlamiswykladu, ako aj
s pravidlami vykladu podl'a prava Europskej tnie, pretoze prave nejde o bydlisko
v tuzemsku. Tento vyklad vyplyva aj z povinnosti-nediskriminacie podl'a ¢lanku 3
nariadenia ¢. 1408/71. Navrhovatelka,s odkazom, na,rozsudok z 15. januara 1986,
Pinna (41/84, EU:C:1986:1, bod 23) tvrdiy, Ze Stidny dvor rozliSovanie narokov na
rodinné davky podl'a miesta pebytu ‘€¢lenov, rodiny vyslovne oznacil za ,,skryta
formu diskriminacie®, ktord jeszakdzana.

Zalovany organ zastdya nazom, e wmavrhovatelka ako §tatna prislusni¢ka inej
krajiny EU bola nesprayne, zahruta “do rakuskeho socidlneho zabezpedenia,
pretoze svoju praeu tezvojovej pracovnicky vykonavala v tretom State, a preto
nespadd do pbsobnosti narfadenia ¢. 883/2004 arakuske rodinné pridavky jej
neprindlezia. Ked’ze praea bolayvykonavana v tretom State, Rakusko nie je Staitom
zamestnania., Ubytovanie o Viedni poskytnuté zamestnavatelom nespiia ani
podmienky, bydliska podla ¢lanku 1 pism. j) nariadenia ¢. 883/2004, ani pobytu
podPayclankus] pism. k) tohto nariadenia. Raktsko preto nie je ani ¢lenskym
Statom bydliska.

Revnakon, aj wpostudenie podla vyluéne vnutrostatnych predpisov vylucuje
poskytnutiesrodinnych pridavkov. Ustanovenie § 13 ods. 1 EHG v pdévodnom
zneni Sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze tato norma iba zachovava, avSak nezaklada
narok uz nadobudnuty podla vSeobecnych zéasad (bydlisko alebo pobyt
v tuzemsku, centrum zaujmov v Rakusku, deti patriace do doméacnosti opravnenej
osoby, ktoré nemaju trvaly pobyt v zahranici). Aj rezidenti by museli uz predtym,
nez zacali pracovat ako rozvojovi pracovnici, nadobudnit’ narok na rodinné
pridavky splnenim zékladnych podmienok, §tatni prislusnici inej krajiny EU by
teda podla § 53 ods. 1 FLAG neboli diskriminovani, ale posudzovani rovnako ako
rezidenti, takze nie je porusena zasada rovnosti zaobchadzania.
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Zalovany organ zaklada svoj pravny nazor na pokyne odbornika
z Bundeskanzleramt (Urad spolkového kancelara, Rakusko) ana nenapadnutom
rozsudku Bundesfinanzgericht (Spolkovy finanény sid) zo 14.aprila 2014,
ktorym boli holandskej rozvojovej pracovnicke V porovnatelnej situacii
zamietnuté rodinné pridavky.

Zhrnutie odovodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Podl'a vnutrostatneho sudu ide Vv prejedndvanom pripade v podstateé»o to, ¢i je
Rakusko $tatom zamestnania Vv zmysle ¢lanku 11 ods. 3 pism:a)“pariadenia
¢. 883/2004, ateda prioritne povinné poskytnut’ navrhovatel'ke ziadanéwrodinné
pridavky. Ak sa Rakusko nema povaZovat’ za §tat zamestnania, podlayclanku 11
0ds. 3 pism. e) tohto nariadenia je na to prisluSny clensky,Stat bydliska, Podla
opisanej bytovej situacie navrhovatel’ky sa podla vnutrostatneho sadu ma za
Clensky $tat bydliska povazovat Nemecko. Alternativne ‘ide, O'etazkun¢i 8§ 13
ods. 1 EHG v pdvodnom zneni zaklada v prospech, nayrhovatebky'a@rok podla
gisto vnihtrostitneho prava, ¢ize nezavisle od ‘prava ‘Unie, zdohond'alej vznika
otazka, ¢i §13 ods. 1 EHG v povodnom zneni je nepriame, diskriminacny alebo je
nepriamo  diskrimina¢ne vykladany. 4\ sOwvislosti®,s jednotlivymi  otdzkami
vnutrostatny sud uvadza nasledujice tivahy:

O prvej otazke: Tato otazka sa tyka vymedzenia'¢lanku 11 ods. 3 pism.a) ae)
nariadenia ¢. 883/2007. NavrhovateFka uzavrela/ pracovny pomer S rakuskym
zamestnavatel'om a podlieha,, Smim pedla‘\tuzemskych pravnych predpisov
rakuskemu systému pevinngho“wpoisteniayd Podl'a vnutrostatneho sudu preto
Rakusko ma charaktes, élenského Stdtu zamestnania. Ak by vSak Sudny dvor
dospel k zaveru, #e c¢innost tezvojového pracovnika spada pod dopliujucu
koliznu normu@@lanku_ N ods.3 pism. e) nariadenia ¢. 883/2004, v oblasti
socialneho _zabezpecenia “(Rakusko) a rodinnych davok (Nemecko) by boli
prislusné rozdielne, clenske Staty.

Sadny dver sa, v rameigposobnosti nariadenia ¢. 833/2004 zaoberal vykonom
Cinnosti zamestnanca V tretom State iba vo veci lotySského namornika (rozsudok
z 8.\méaja 2049, Inspecteur van de Belastingdienst, C- 631/17, EU:C:2019:381).
V tomto rezsudku Sudny dvor oznacil ¢lanok 11 ods.3 pism.e) nariadenia
CA883/2004 wvyslovne za dopliujicu koliznu normu vo vztahu K pripadom
tykajucim sa tretich Statov. V tejto veci vSak bola cinnost zamestnanca
vykonavana vylu¢ne Vv trefom State. Prejednédvana vec sa od toho li§i obdobim
pripravy absolvovanej v Rakusku pred vyslanim do treticho Statu a obdobim
reintegracie stravenym po navrate. V kazdom pripade si méze byt vnuatroStatny
sad isty, Ze v pripade rozvojového pracovnika pracovny pomer cez Stat sidla
zamestnavatel'a vzdy slizi ako relevantné kritérium, a preto Rakusko treba podla
neho povazovat za Clensky §tat zamestnania.

O druhej otazke: Vnutrostatny sud poukazuje na to, ze 853 ods.1 FLAG je
rakuskou normou len vo formalnom zmysle, z hmotnopravneho hl'adiska upravuje
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pravo Unie, kedZe scasti doslova, slasti podla zmyslu odzrkadluje obsah
nariadeni. VnutroStatny std to povazuje za problematické, lebo 8§53 FLAG
navadza k tomu, aby sa poziadavka rovnakého zaobchadzania ako s rezidentmi,
vyplyvajlca z prava Unie, vykladala podla vnutro§tatnych kritérii anie podla
kritérii prava Unie, ¢im sa zakryva pohlad na priamo u¢inné pravo Unie, a tym je
ohrozené monopolné postavenie Sudneho dvora ¢o sa tyka vykladu.

O tretej otazke (nepriama diskriminacia $tatnych prislusnikov inej krajiny EU
ustanovenim § 13 ods. 1 EHG v pdvodnom zneni): Tretia otdzka je (rovnako ako
Stvrta otazka) relevantna len vtedy, ak situacia v konani vo veci samej spada pod
¢lanok 11 ods. 3 pism. e) nariadenia &. 883/200[4] a pravo Unie uklada‘povinnost’
poskytovat rodinné davky vylucne Cclenskému Statu bydliska S(ktorym je
Vv prejednavanej veci podla vnutrostatneho suidu Nemecko).

Ustanovenie § 13 ods. 1 EHG v povodnom zneni sa ma povazovat’ za alternativnu
pravnu upravu clenského Statu podobne ako _Virezsudkuy, z'2. juna 2012,
Hudzinski (C- 611/10 a C- 612/10, EU:C:2012:389).5\T4, musi, byt ako taka
koncipovand nediskriminacne. Podl'a vnutrostatnehowsudu je\ vsak vykladana
prinajmensom nepriamo diskriminacne, preteze podfa vykladwzalovaného organu
sa vyzaduje, aby uz pred zacatim praceffozvojoveho pracoyunika existoval narok
na rodinné pridavky. Rezidenti I'ahgie spinaji tatowpodmiienku. V napadnutych
rozhodnutiach okrem toho nie jefwysvetlené, akondlhe pred zacatim cCinnosti
rozvojového pracovnika musi existovat’ nadobudnuty narok.

O stvrtej otazke (procesné«povinnosti neprislu§ného &lenského $tatu): Pravo Unie
uklada povinnosti spominanéyo Stvitej otdzke prislusnej institucii ¢lenského Statu,
ktorého pravne predpisy uplatiiujii neprioritne. Podl'a vnutrostatneho sudu vsak
Rakusko v Ziadnomypripade ‘nicjemeprioritne prislusné. Raktsko je podl'a prava
Unie bud §fatém “zamestnania ®alebo neprislusnym &lenskym  $tatom
s alternativaym *, skutkovymy, stavom. Nariadenia ¢. 883/2004 a 987/2009
neobsahuju ziadnu normu, ktora by vyslovne ukladala splnenie povinnosti
spominanychyv tejtonotazke aj neprislusnému ¢lenskému Statu. Podla zisteni
vnutroStatneho “sudu rakfska inStitGcia v prejedndvanej veci nespravila Ziadne
kfoky“w zayjme, tohe, aby informovala nemecku institGciu 0 podani Zziadosti
nayrhovatel’kou V' Rakusku. Konanie sa medzicasom nachadza v Rakusku vo faze
edvolaciehos, konania na Bundesfinanzgericht (Spolkovy finanény sud).
Vnutrostatny std si preto kladie otazku, ¢i a ak ano, v akom rozsahu prechadzaju
omeskania institicie v d’'alSom priebehu konania na sud konajuci vo veci. Podl'a
vnutroStatneho sidu v sdvislosti s tymito pravnymi otazkami doposial’ neexistuje
ziadna judikatira Stidneho dvora.

Cielom ¢lanku 68 ods. 3 nariadenia ¢. 883/2004 a ¢lanku 60 ods. 2 a 3 nariadenia
€. 987/2009 je zabezpeCit migrujucim pracovnikom naroky z ¢asového
a osobného hladiska. V konkrétnom pripade je dolezity okamih podania Ziadosti,
ktory ¢asovo ohranicuje narok. Zda sa, ze otdzne je najmé to, €i je vo vztahu
k dotknutej osobe zachovana fikcia v€asného podania Ziadosti V prioritne
prisluSnom clenskom State. Podl'a zisteni vnutroStatneho sidu nemecke;j instittcii



21

22

23

24

25

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 30. 7. 2020 — VEC C-372/20

nebola podana ziadna ziadost'. Je teda otazne, pokial’ Rakusko nie je prioritne
prislusné, ¢i organy tohto ¢lenského Statu mali povinnost’ postipit’ Ziadosti do
Nemecka a ¢i voci navrhovatel’ke plati fikcia dodrzania lehoty.

Podla vnutrostatneho stidu povinnost’ omeskanej institicie by mohla v pripade
stdneho konania prejst’ na sid konajlci vo veci. Z tohto pohl'adu by povinnost’
vydania predbezného rozhodnutia v zmysle c¢lanku 60 ods. 3 nariadenia
¢. 987/2009 presla na sud konajuci vo veci, pojem institicia by sa preto nechépal
absoldtne. Zmyslom at¢elom ucinného opravného prostriedku je dosiahnut
komplexnu pravnu ochranu. Predbezné rozhodnutie mé Zziadatelovi promptne
zabezpecit' pristup Kk objasneniu prislusnosti a k poskytnutiu rodinnyeh davok.
V zaujme dosiahnutia tychto cielov by sa mal potvrdit’ prechodypovinnosti,vydat’
predbezné rozhodnutie na sud.

O piatej otazke (rozsah rozhodovacej pravomoci sudu)izKedze institicie su
navzajom prepojené elektronickou vymenou informacii,\ prechod povinnosti
rozhodnut’ by mohla byt obmedzend tym, ze sud kenajuei wo wveci ma iba
pravomoc dat’ inStitucii prislusny pokyn, abyytakéto rezhednutie prijala, pricom
obsah rozhodnutia musi urcit’ std. V konkrétnom pripadeyynuatroStatny sud vydal
predbezné rozhodnutie a zalovanému organu ako\institacii ulozil, aby ho postupil
prislusnej nemecke;j institucii a viedol dialog medzi institiciami.

O siestej otazke: Touto otazkou chee vnutrostatny sud zistit', v ktorom okamihu je
sud konajuci vo veci povinny, vydat, predbezné rozhodnutie o uplatnitelnych
pravidlach prednosti. VnutrosStatny, sud V tejto stivislosti len struéne uvadza, ze sud
konajtici vo veci je pedla nehovpovinnywydat takéto rozhodnutie uz v Case
podania opravného prestriedkuyzna sud, ak prislusna institucia tuto povinnost
nesplnila.

O siedmej otdzke (chybajhca, ziadost' Vv neprioritne prislusnom ¢lenskom State):
Tato otdzka je relevantnd, ak ‘Sudny dvor povazuje Raktsko za §tat zamestnania,
&¢im bysbolotRakiske pridritne prislusnym 3tatom. Clanok 68 ods. 3 nariadenia
¢. 883/2004, Ktery upravuje fikciu dodrzania lehoty, sa tyka opa¢ného pripadu
(postipenie, nepriogitne prislusSnym clenskym Stdtom) apodla svojho znenia
Viprejednavane) veci nie je relevantny. Predmetnd situdcia spada pod ¢lanok 60
odsa2 druhy. aitreti pododsek nariadenia ¢. 987/2009, ktory upravuje povinnost’
postupenia, prioeritne prislusnym c¢lenskym S$tatom, avSak nezarucuje vyslovne
dodrzanie lehoty.

Vnutrostatny sud si kladie otdzku, ¢i na ucely poskytnutia rozdielového doplatku
podla ¢lanku 68 ods. 2 nariadenia ¢. 88/2004 vzhl'adom na povinnost’ postupenia
institaciou ¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy sa maju uplatnit’ prioritne,
institucii ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy sa maji uplatnit’ neprioritne, je
skuto¢ne potrebna osobitna Ziadost. Pravo Unie poznadené myslienkou pravnej
ochrany by préve z dévodu neexistencie fikcie dodrzania lehoty podla ¢lanku 68
0ds. 3 tohto nariadenia mohlo byt vykladané vtom zmysle, Ze nariadenia
prepajaju obe institicie tak, ze spolo¢ne musia vybavit’ jednu ziadost’. Skuto¢nost’,
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ze ¢lanok 60 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 987/2009 neobsahuje vyslovné
nariadenie fikcie, by tak nebola v rozpore s planom aotazka analogického
uplatnenia ¢lanku 68 ods. 3 nariadenia ¢. 883/2004, ktory upravuje dodrzanie
lehoty, by bola zbytocna.

O 6smej a deviatej otazke: Tieto otdzky su relevantné len vtedy, ak Sadny dvor
dospeje k zaveru, ze § 13 ods. 1 EHG v povodnom zneni poskytuje navrhovatel’ke
alternativny narok na raktske rodinné pridavky bud’ vSeobecne, pretoze Rakusko
musi z dévodov lojality napravit’ stary pravny stav, alebo individualne poskytoval
do 31. decembra 2018, z ¢oho by sa dalo odvodit’ trvanie naroku.

Podla vnutroStatneho sudu je otdzne, ¢i zruSenie rodinnyeh pridavkov pre
rozvojovych pracovnikov predstavuje zéasah do zakladn€jp slobedy, volné¢ho
pohybu pracovnikov podla ¢lanku 45 ZFEU. Ked'ze Stdny dvor vSetkynzékladné
slobody rozsiril na v§eobecné zakazy obmedzenia (pozri rozsudek z 30xnovembra
1995, Gebhard, C- 55/94, EU:C:1995:411, bod 37), zrusenieyrodinnych pridavkov
by sa mohlo chéapat’ ako zakazané obmedzenie, pretozeyzabraiujel vykondvat
vol'ny pohyb pracovnikov alebo ho robi menejgpritazliviym:.

ZruSenie rodinnych pridavkov pre rozyejevyeh pracoynikov sice nepredstavuje
priamu diskriminaciu, lebo sa neviaze na Statau prislusnost, ide vsak o nepriamu
diskriminaciu na zaklade $tatnej prislusnosti, ak poskytnutie rodinnych pridavkov
je podmienené poziadavkami tykajicimisa miesta bydliska alebo pobytu.
Vnutro$tatny sud Vv tejto suvislosti peukazuje™na rozsudok z 24. januara 20109,
Balandin ai. (C- 477/a7% EU:C:2019:60, bod 38 anasl.), auznesenie
z 5. septembra 2019, Caisse pour*l’avenir des enfants (C- 801/18, neuverejneny,
EU:C:2019:684, bod 49).

Co sa tyka pripadncho, odovodnenia zasahu do volného pohybu pracovnikov,
vnutroStatny_sud zastdva mdzor, %e neprichadza do tvahy Ziadne odovodnenie,
kedze skutocnys, dovod zrusenia rodinnych pridavkov pre rozvojovych
pracovaikoviv Rakusku speciva v ekonomickych Gvahach, konkrétne v tom, aby
sa rodinnévdavky neexpettovali do treticho Statu, priCom Cisto ekonomické tivahy
Sdadny,dvor neuznava.ako oddvodnenie.

Aj Nkeby “bolo, zrusenie rodinnych pridavkov pre rozvojovych pracovnikov
odovodnené, muselo by byt’ aj primerané, ¢o podla vnutroStatneho sudu tiez nie je
dané, Ked’ze Rakutsko zrusilo rodinné pridavky len vo vztahu k rozvojovym
pracovnikom, avSak napr. vo vztahu Kk diplomatickému personélu zostali
zachovangé, je otazne, ¢i Raklsko postupovalo koherentne, lebo nie je dana ani len
vhodnost’ opatrenia.

V pripade zapornej odpovede na O6smu otazku je podla vnultroStitneho stdu
otazne, ¢i navrhovatelka ziskala individualno-konkrétny narok na zachovanie
rodinnych  pridavkov v zmysle nadobudnutych prav  (pozri  rozsudok
z 26. novembra 2009, Slanina, C- 363/08, EU:C:2009:732).
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