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Véce C-930/19

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

20. prosince 2019
Piedkladajici soud:

Conseil du contentieux des étrangers (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

13. prosince 2019

Zalobce:
X
Zalovany:
Etat belge
1. Predmét sporu audaje o ném

Alzirsky statni prislusniky, X uzaviel dne 26. zaii 2010 v Alziru (Alzirsko)
manzel§tvi s S.K., kterd je francouzskou statni piislusnici. Pan X pficestoval dne
22._Unora,2012%ma belgicke tzemi, aby se ptipojil ke své manzelce, ktera byla
opravnéna ‘pobyvatuw’ Belgii. Panu X byla vydana pobytova karta rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie.

Manzelé X,a S'’K. maji jedno dit¢.

Po témeéf péti letech manzelstvi a dvou letech spole¢ného souziti v Belgii byl pan
X, ktery se stal obé&ti nasili ze strany své manzelky (nadavky, fyzické utoky a
vyhrozovani zabitim), nucen opustit spolenou domacnost. Pan X se dne 22.
kvétna 2015 odstéhoval na jinou adresu nez jeho Zena a dcera. Od té doby Ziji
oddélené. S.K. Zije od 10. zati 2015 s jejich ditétem ve Francii.

Dne 14. prosince 2017 zalovany ukoncil pravo pobytu pana X. Uvadi, ze pan X se
zajisté nachdzel v ,,obzvlasté¢ obtizné situaci“ (ndsili v manZelstvi). Dodava
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nicméné, ze pan X neprokazal, ze ma vlastni prostfedky na obzivu, aby jiz nebyl
odkdzan na socialni podporu, jak to vyzaduji belgické pravni predpisy.

Dne 26. ledna 2018 podal pan X ke Conseil du Contentieux des Etrangers (Soud
pro cizinecké véci) Zalobu znéjici na zruSeni tohoto rozhodnuti.

2. Dotéena ustanoveni unijniho prava

Listina zakladnich prav Evropské unie
Clének 20 uvadi:

,Rovnost pfed zakonem

Pted zékonem jsou si vSichni rovni.*
Clanek 21 uvadi:

,,Zakaz diskriminace

1.  Zakazuje se jakakoli diskriminace zaloZzena, zejménaima pohlavi, rase, barve
pleti, etnickém nebo socidlnim plvedu, genetickychyryséch, jazyku, nabozenském
vyznani nebo presvédceni, politickych “nazerech'¢i jakychkoli jinych nazorech,
pfisluSnosti k narodnostni mehsing, majetkuy narezeni, zdravotnim postiZeni, véku
nebo sexualni orientaci.

2.V oblasti plisobnosti Smluvia aniz jsou dotcena jejich zvlastni ustanoveni,
se zakazuje jakakoli diskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti.*

rvr

Smérnice Rady 2003/86/ES zedne 22. zaii 2003 o prdavu na slouceni rodiny
Clanek 18, uvadi:

» 1., Nejpozdcji, powpéti letech pobytu a za predpokladu, Zze rodinnému
prislusnikovi‘mebyle udéleno povoleni k pobytu z jinych divodu, nez je slouceni
rodiny, ‘majiymanzel nebo nesezdany partner a dité, které doséhlo plnoletosti,
pravo na samostatné povoleni k pobytu, nezavislé na povoleni k pobytu osoby
usilujici o slouceni rodiny, na zakladé podani zadosti, pokud se vyzaduje.

Clenské staty mohou omezit udéleni povoleni k pobytu uvedené v prvnim
pododstavci manZelovi nebo nesezdanému partnerovi v ptipadech rozpadu
rodinneho vztahu.

2. Clenské staty mohou vydat samostatné povoleni k pobytu zletilym détem a
ptibuznym v piimé vzestupné linii, na které se vztahuje ¢l. 4 odst. 2.



3.V pfipad€ ovdovéni, rozvodu, rozluky nebo umrti nejbliz§ich piibuznych v
piimé vzestupné nebo sestupné linii mize byt samostatné povoleni k pobytu
vydano na zéklad¢ zadosti, pokud se vyzaduje, osobam, které¢ na izemi vstoupily
z divodu sloudeni rodiny. Clenské staty stanovi predpisy zajistujici udéleni
samostatného povoleni k pobytu v ptipad€ obzvlasté obtiznych okolnosti.

4.  Podminky tykajici se ud€leni a doby trvani samostatnych povoleni k pobytu
stanovi vnitrostatni pravo.*

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.dubna 2004 o
pravu obcanit Unie a jejich rodinnych prisluSnikit svobodné se pohybovat a
pobyvat na uzemi clenskych statii, o zméné naiizeni (EHS)N\C. 1612/68 a o
zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS\, “73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS

Clanek 13 uvadi:

»Zachovani prava pobytu rodinnych pfislusaik@ v ptipade rezvodu, prohlaseni
manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovancho partaerstyi

1. [..]

2. Aniz je dot¢en druhy padodstavec, nevede rozvodinebo prohlédseni manzelstvi
za neplatné ani ukondeni registrovaného partnerstvi podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) ke
ztraté prava pobytu rodinfigchypiisluSmnikiobcana Unie, ktefi nejsou statnimi
ptislusniky zadného ¢lenskéhostatu, pokud.

[...]

¢) je to opodstatnéno ‘ebzvlast obtiznymi okolnostmi, napiiklad u osob, které se
bchem manzelstviynebo registrovaného partnerstvi staly ob¢ti domaciho nasili;
nebo

[.4]

Prayon pobytu, dotyénych osob, které neziskaly pravo trvalého pobytu, je
podmincno prekézanim skutecnosti, Ze jsou zamestnanymi osobami nebo osobami
samostatncwydélecné ¢innymi nebo Ze maji pro sebe a své rodinné piislusniky
dostatecné prostiedky, aby se po dobu svého pobytu nestali zaté€zi pro systém
socialni “pomoci hostitelského ¢lenského statu, ajsou tucastniky zdravotniho
pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika, nebo
jsou piislusniky rodiny osoby spliujici tyto pozadavky a tato rodina byla jiz

(13

zalozena v hostitelském c¢lenském state. [...]“.
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3. Stanoviska acéastniku Fizeni

31. X

Pan X si sté¢zuje na neodlivodnéné nerovné zachézeni, kterému je vystaven jakoZzto
manzel ob¢ana Unie ve srovnadni s manzelem ¢i manzelkou statniho ptislusnika
tieti zem¢& S neomezenym pravem pobytu, zejména pokud je spoleéné souziti
ukonceno v disledku doméciho nasili.

Jeho pravo na zachovani pobytu je totiz v podstaté podminéno tim, ze musi
pracovat nebo mit dostate¢né prostiedky, zatimco v druhém piipadé totéz pravo
takto podminéno neni.

Pan X tvrdi, Ze tato diskriminace je v rozporu zejména s ¢lanky 20 a'21 Ristiny.

3.2. Zalovany

V projednavané véci zalobce neprokézal, v ¢em je jehoysituacejakozto rodinného
pfisluSnika obcana Evropské unie) srovnatelnd sewsituaei rodinného ptislusnika
statniho prislusnika tieti zem¢, ktery mameomezené pravo pebytu.

Situaci obc¢anti Unie nelze srovnayat, sesituaciystatnicheptislusnika tietiho statu.
Totéz plati pro situaci jejich, (byvalych) redinnych piistusniki.

I za piedpokladu, ze by srOynavané kategorie byly shodné, coz nejsou, rozdilné
zachazeni, kterého se dovelavazalebce, spoéiva na objektivnim kritériu a nemize
byt povazovano za neprimctene.

Napadenym zékonpym, ustanevenim, ktere stanovi podminku existence
prostiedkd, Jsou totiz %do wmitrostatniho prava provadéna ustanoveni smérnice
2004/38 a zgyménayeji clanek 13.

Krom¢ tohe pokud jde“6rzasadu zdkazu diskriminace zakotvenou v ¢lanku 21
Listimy, jeho “odstavec 2 odpovida ¢l. 18 prvnimu pododstavci SFEU (byvaly
glanek 12 ES) (viz, vysvétleni k Listing zakladnich prav [Uf. vést. 2007, C 303,
S. 2]). Soudni dvur pfitom rozhodl, Ze ,,toto ustanoveni [...] [se nemd] pouZit v
pfipadé eventualniho rozdilného zachdzeni mezi statnimi ptislusniky clenskych
statii,a statnimi prislusniky tretich stati* (rozsudek ze dne 4. cervna 2009,
Vatsouras a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 52). Z toho
plyne, Ze ¢l. 21 odst. 2 Listiny se md pouzit pouze v situacich, kdy je statni
ptislusnik clenského statu podroben ve srovnani s ptisluSniky jiného clenského
statu diskriminacnimu zachdzeni pouze na zakladé¢ statni piislusnosti, cemuz tak v
projednavané véci neni. V projednavané véci tedy nelze konstatovat zadnou
diskriminaci z hlediska ¢lanku 21 Listiny.
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4, Zavéry Conseil du contentieux des étrangers (Soud pro cizinecké véci)

Soud pro cizinecké véci konstatuje, Ze s rodinnymi ptislusniky, ktefi jsou obétmi
domaciho nasili, je skutené zachazeno rozdilné podle toho, zda jim bylo
povoleno slou€eni rodiny s obanem Unie nebo se statnim prislusSnikem tieti zemé
opravnénym pobyvat v Belgii.

V obou piipadech maji v piipadé¢ ukonceni spoleéného souziti z divodu nasili
zajiste narok na zachovani prava pobytu, avSak na rozdil od rodinnygh piislusnikt
obcana Unie nejsou rodinni ptislusnici statniho pfislusnika treti zeme€, ktefi se stali
obéti tohoto nasili, povinni piedlozit jiny dikaz, nez dikaz o nasili.

Cour Constitutionnelle de Belgique (Ustavni soud Belgié).jiz rozhodl, e totéZ
rozdilné zachézeni mezi rodinnymi ptisluSniky belgickeho, statniho piislusaika a
rodinnymi pfislusniky statniho ptislusnika tieti zemeé, neniyodiivednéne \piicemz
nicméné zdlraznil, Ze dotCend ustanoveni ,,se Uplatniwnarodinné ptislusniky
belgického obcana, ktery nevyuzil svého praydwma volny pohyb. Vitomto ptipade
uplatnéni [zdkonnych] podminek na rodinné pfislusnikyw Belgii neplyne z
provedeni smérnice 2004/38/ES, ale_ spociva na autonomnim rozhodnuti
zakonodarce.* (rozsudek ¢. 17/2019 zedne 7o unora,2019).

V projednavané véci zalovany! uplatnih, zakonnesustanoveni, které provadi
ustanoveni smérnice (¢l. 13" odst. 2"smérnice2004/38/ES). Tento rezim se lisi od
rezimu stanovené¢ho v jinéssmeérnici pto rodinn€ prislusniky statniho ptislusnika
treti zemé (Clanek 15 sm&nicen2003/86/ES).

Podle ustalené judikatury, Seudnihe dwora nemaji vnitrostatni soudy pravomoc
rozhodovat o protipravhostiunijnich akt (rozsudek ze dne 22. fijna 1987, Foto-
Frost, 314/85, BU:C:1987:452, bod 15). V dusledku toho ma Soud pro cizinecké
véci za to, 7€ je nezbytnéypoloZit Soudnimu dvoru otazku tykajici se diskriminace
plynouei z toho, Ze“unijni normotviirce zachdzi rozdiln¢ se dvéma kategoriemi
rodinnych'piislugniki, nakteré se vztahuji dva rizné unijni pravni nastroje.

Kazdy legislativni, akt Unie musi byt mozné piezkoumat z hlediska zésady
rovneho ‘zachazeni nebo zésady zakazu diskriminace, jak jsou zakotveny v
clancich 20 a"21 Listiny. Neni-li konformni vyklad mozny, musi byt tento akt
prohlaSen za, neplatny a vnitrostatni ustanoveni ptijatd k jeho provedeni budou
zruSena,

Kone¢né pokud jde o argumentaci zalovaného stran uplatnéni ¢lanku 21 Listiny
(viz bod 17), m& Soud pro cizinecké véci za to, Ze na ni nemusi odpovidat, nebot’
Soudni dviir rozhodne o tom, zda se v projednavané véci uplatni ¢lanek 20 nebo
¢l. 21 odst. 1 nebo 2 Listiny.

S ohledem na vySe uvedené se Soud pro cizinecké véci domniva, ze musi pozadat
Soudni dvur o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici se toho, zda je stanoveni
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dalsi obecné podminky v €l. 13 odst. 2 smérnice 2004/38/ES v souladu s ¢lanky
20 a 21 Listiny, a tudiz toho, zda je toto ustanoveni unijniho prava platné.

5. PredbéZna otazka

Soud pro cizinecké véci poklada Soudnimu dvoru na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU
nasledujici otazku:

»Je Cl. 13 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ESyze dne 29.
dubna 2004 o pravu obcani Unie a jejich rodinnych pfislusnikd swobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statti v rozporu s ¢lanky 20 a 21, Listiny
zakladnich prav Evropské unie v rozsahu, v némz stanovi, Ze rozvodiynebo
prohlaseni manzelstvi za neplatné ani ukonceni registrovaného partnerstvi, nevede
ke ztrat¢ prava pobytu rodinnych piislusniki ob¢ana Unie, ktefianejsou statnimi
ptislusniky zadného Cclenského stitu — mimo jing, pokudiyje“to opodstatnéno
obzvlast’ obtiznymi okolnostmi, napiiklad u osob, které se bchem manzelstvi nebo
registrovaného partnerstvi staly obéti domagiho “masili = ‘avSak pouze pod
podminkou, Ze dotycné osoby prokdzou, Ze'jsow, zameéstnanymi osobami nebo
osobami samostatné vydelecné Cinnymi neboze maji pto Sebe a své rodinné
ptislusniky dostate¢né prostiedky, aby [se po,dobu,svého,pobytu nestali zatézi pro
systém socidlni pomoci hostitelskéhe clenského™wstitu, a jsou ucastniky
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hestitelském Clenském staté kryta vSechna
rizika, nebo jsou pfislusniky rodinyvosobyyspliiujici tyto pozadavky a tato rodina
byla jiz zalozend v hostitelském Clenském sgaté, zatimco ¢l. 15 odst. 3 smérnice
Rady 2003/86/ES ze dnep22. zaii 2003 o'pravu na slouceni rodiny, ktery stanovi
stejnou moznost zachoyani“prava pobytu, posledn¢ uvedenou podminku pro
zachovani tohoto pfava nestanevi?:



