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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. rugpjacio 6 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Audiencia Provincial de Zaragoza (Ispanija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. liepos 12 d.
Apelianté:
MA
Kita apeliacinio proceso Salis:

Ibercaja Bancag, S.A.

Pagrindinés byles dalykas

Apeliacinis’skundas dél,nutarties, kuria, atliekant vykdymo procediira, patvirtintos
mokétinosypaltikanos, laiku nepareiskus priestaravimo ir dél to nesant galimybés
nagrinéti tamdtikey sutarties salygy nesgziningumo, nes taikomas res judicata
poveikis.

Prasymo)priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSyma¢ priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas pateikia keturis
prejudicinius klausimus. Pirmuoju prejudiciniu klausimu siekiama issiaiskinti, ar
nacionalinés teisés norma, kuria remiantis darytina iSvada, kad jei kompetentingas
teismas sglygos nesgziningumo ex officio nejvertino iSduodamas vykdomajj
dokumenta, jis negali i§ naujo jos jvertini ex officio, net jei per atliktg prading
patikra nebuvo pateikta jokiy pastaby del nagrinéty salygy galiojimo, atitinka
Tarybos direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalj.

Antruoju prejudiciniu  klausimu siekiama iSsiaiSkinti, ar tokiu atveju, jei
skolininkas, i§ kurio iSieSkoma, neprieStarauja tam, kad salygos nesaziningos,
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pateikes Siuo tikslu jstatyme numatytg atskirgjj procesinj klausimg, iSsprendus §j
priestaravimo klausimg gali biti pateiktas naujas klausimas, net tada, kai néra nei
naujy faktiniy aplinkybiy, nei naujy teisiniy aplinkybiy.

Treciuoju prejudiciniu klausimu siekiama suZinoti, ar tokiu atveju, jei ] antraji
klausima buty atsakyta neigiamai manant, kad netenkama teisés pareiksti ieskinyj,
todél skolininkui uzkertamas kelias i§ naujo pareiksti ieskinj dél salygy
nesgziningumo, teismas gali ex officio atlikti tokig patikra.

Paskutiniu  prejudiciniu  klausimu siekiama iSsiaiSkinti, ag® ®patvirtinus
nekilnojamojo turto perdavima ir paskyrus §j turta galima pripazinti, kad vykdymo
procediira baigta, todél galima exofficio arba Salies pra§ymu pareiksti
prieStaravimag dél bet kurios nesgziningos salygos, galinCios “datyti poveik]
vykdymo procediirai.

Prejudiciniai klausimai

,1. Ar nacionalinés teisés norma, kuria remiiantis darytina 1§vada, kad, ex officio
vykdyma (neigiama salygy teisétumo patikra), delstokios patikros tam
paciam teismui uzkertamas kelias véliai ex'officio jvertinti tg salyga, kai
faktines ir teisinés aplinkybésyegzistavonuo pradziy, nors atlikus Sig prading
patikra nei sprendimo rezoliucingje dalyjeyn€r pagrindime nebuvo pateikta
jokiy pastaby dél ‘nagrinéty salygy galiojimo, atitinka Tarybos
direktyvos 93/13/EEB\6 Straipsnio 1 dalyje numatytg efektyvumo principg
atsizvelgiant | EST Typateikta Sios'direktyvos iSaisSkinima?

2.  Antra, abejoniy kylawndél toy, ar tokiu atveju, kai skolininkas, i§ kurio
iSieSkoma, Wjauy, egzistuojant faktinéms ir teisinéms aplinkybéms,
apibrézian¢ioms, salygosysudarant sutartis su vartotojais nesgzininguma, jos
netizgin€ija pareik§damas atskirgjj prieStaravimag (Siuo tikslu jj pareiksti
leidziama jstatyme), jis gali, priémus sprendimg dél to prieStaravimo,
pareiksti naujanatskiraji prieStaravima, dél kurio biity nustatytas kitos ar kity
salygyimesaziningumas, kai jis jau galéjo 1§ pradziy jas uzginCyti pagal
Istatymuose, numatyta jprasta tvarka, jeigu iS esmeés jis netenka teisés
pareiksti ieskinj, todél vartotojui uzkertamas kelias i§ naujo uzgincyti kitos
salygos nesazininguma per ta pacig vykdymo procediirg ar net per vélesng
bylos nagrinéjimo 1§ esmés procediirg?

3.  Trecia, abejoniy kyla dél to, ar tokiu atveju, jei buty pripazinta, kad iSvada,
jog Salis negali pareiksti antro ar paskesnio atskirojo priestaravimo sieckdama
irodyti salygos, kurig uzgin€yti galéjo anksc¢iau (kadangi jau buvo apibréztos
butinos faktinés ir teisinés aplinkybés), nesaziningumg, atitinka
Direktyva 93/13 <..>, §iag iSvada teismas, informuotas apie §j
nesgziningumg, gali pasitelkti kaip pagrindg siekdamas pasinaudoti savo
galimybe atlikti ex officio patikra?
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4. Ketvirta, kyla esminis klausimas, ar tuo atveju, kai patvirtintas
nekilnojamojo turto perdavimas ir Sis turtas paskirtas galbiit tam paciam
kreditoriui ir kai perleistas nuosavybés teise priklausantis turtas, pateiktas
kaip uZstatas ir jau panaudotas, aiSkinimas, kad pasibaigus procedirai ir
pasiekus rezultatus, kuriy ja buvo siekiama, t.y. panaudojus uZstata,
skolininkas gali pateikti naujy atskiryjy klausimy, kad bet kuri nesazininga
salyga, turinti jtakos vykdymo procedirai, biity pripazinta negaliojancia,
<..> atitinka Europos Sajungos teis¢, arba ar galima, perdavus $§j turtg
(galbut kreditoriui) ir suteikus teis¢ jj jregistruoti Registro de la Propiedad
(Nuosavybés registras), leisti atlikti perziarg ex officio, dél kurios bty
panaikinta visa vykdymo procediira ar kuri galiausiai turéty jtakes hipoteka
uztikrintoms sumoms ir galéty daryti poveikj saglygoms, kuriemis pateiktas
kainy pasitlymas?*

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija

2017 m. sausio 26 d. Sprendimo BancoPrimus (C-421/14, EU:C:2017:60) 51 ir
52 punktai.

2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz (C:415/1, EU:C:2013:164) 27, 28 ir 37—
39 punktai.

2015 m. spalio 29d. Sprendimo. BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731) 37, 38 ir
39 punktai.

2017 m. gruodzio “Z d.aSprendimoySantander (C-598/15, EU:C:2017:945) 59 ir
60 punktai.

Nurodomes nacionalines teisés nuostatos
Nacionalines teises nuostatos

Ley 1/2000; de 7'de enero, de Enjuiciamiento Civil (2000 m. sausio 7 d. Jstatymas
Ny, 1/2000, kuriuo patvirtinamas Civilinio proceso kodeksas), visy pirma jo 136 ir
222 straipsnial, 447 straipsnio 2 dalis, 517 straipsnis, 552 straipsnio 1 dalis, 557,
571 ir 695 straipsniai.

Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccién a los deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (2013 m. geguzés 14 d.
Istatymas Nr. 1/2013 dél priemoniy, skirty skolininky, kuriy skoliniai
jsipareigojimai uztikrinti hipoteka, apsaugai sustiprinti, skolos restrukttirizavimo
ir socialinio biisto nuomos).

Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos de crédito inmobiliario,
en particular la disposicion transitoria tercera (2019 m. kovo 15 d. [statymas
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Nr. 5/2019, kuriuo reglamentuojamos nekilnojamojo turto kredito sutartys), visy
pirma tre¢ioji pereinamojo laikotarpio nuostata.

Caodigo Civil (Civilinis kodeksas), visy pirma jo 1129 straipsnis.
Nacionaliné jurisprudencija

Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) sprendimas Nr. 462/2014 (ECLI:
ES:TS:2014:4617).

Tribunal Supremo sprendimas Nr. 463/2014 (ECLI: ES:TS:2014:4972).
Tribunal Supremo sprendimas Nr. 526/2017 (ECLI: ES:TS:2017:3373).
Tribunal Supremo sprendimas Nr. 576/2018 (ECLI: ES:TS:2018:3553)«
Tribunal Supremo sprendimas Nr. 628/2018 (ECLInES:TS:2018:3734).
Tribunal Supremo sprendimas Nr. 484/2010 (ECLI: ES:TS:2010:4294).
Tribunal Supremo sprendimas Nr. 31/2049 (ECLIJES: TS:2019:31).

Trumpas faktiniuy aplinkybiy ir pagrindinés,bylos apraSymas

Kadangi pagal Ibercaja Banco, S.A. ir PO, bei MA sudaryta hipoteka uztikrintos
paskolos, kurios suma — 198 400.EUR, sutartj'buvo nesumokétos penkios jmokos,
Ibercaja Banco papraséyjasyisieskotiy pardavus individualy nama (jo verté —
299 290 EUR); ji_reikalavoskapitalo ir susikaupusiy bei nesumokéty paliikany,
nepazeidziant galimybesyeliansumeketi ir delspinigius.

Nustatyta nominaliimetiné paskolos palikany norma buvo 2,750 % iki 2005 m.
pabaigos, o “wéliau taikomos kintamos paltikanos, nustatytos 3 bis salygoje;
palikany nermai taikema minimali marza negaléjo biiti mazesné nei 0,5 %. Buvo
nustatyta,nominali'metine 19 % delspinigiy norma.

2015wm. Sausion26 d. priimta nutartis, kuria nurodyta iSieskoti i§ skolininky (PO ir
MA) reikalaujama sumokéti suma, suteikiant jiems deSimties dieny terming
prie§taravimui dél iSieSkojimo pareiksti. Tq pacia dieng teismo kanceliarija priémeé
nutarimay kuriame Nuosavybés registrui nurodé iSduoti pazyma apie nuosavybeg ir
kitas daiktines teises | nekilnojamajj turta, taip pat apie iSieSkotojo naudai sudaryta
hipoteka.

Mirus skolininkui PO, Salimis tapo SP ir JK, kaip galimi jpédiniai pagal jstatyma.

Surengus aukciona, kuris nejvyko, Ibercaja paprasé paskirti jai 179 574 EUR
vertés nekilnojamajj turta; ji informavo, kad turtg perdavé bendrovei Residencial
Murillo, S.A., kuri perdavimui pritaré ir pateiké Siai sumai lygia pajamy garantija.
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2016 m. spalio 25d. buvo nustatytos 2 886,19 EUR iSlaidos ir turéjo biti
sumokétos 32 538,28 EUR sumai lygios palikanos, apskaiCiuotos taikant 12 %
normg, kaip numatyta [statyme Nr. 1/2013; Sias sumas leista iSieSkoti iS$
skolininko. Gruodzio 13 d. nutarimu minéta nustatyty iSlaidy suma buvo
patvirtinta.

2016 m. lapkri¢io 9 d. pareiskimu MA pareiské prieStaravimg dél palukany
mokéjimo; ji nurodé, kad Sestoji paskolos sutarties salyga dél 19 % delspinigiy,
taip pat apatinés ribos sglyga yra nesgziningos.

Siekiant iSnagrinéti galimas nesaziningas vykdomojo dokumento salygas
(1vertinta, kad, be kity salygy, galéjo biiti nesgzininga ir saglyga delteiscs reikalauti
su paskola susijusiy jsipareigojimy jvykdymo prieS temming),, buyo priimta
nutartis, kuri perduota $alims. Ibercaja prieStaravo proceso sustabdymui;Yi teige,
kad ne laikas pripaZinti sutarties salygas nesaziningomis, nes buvo. perduotas
turtas ir patvirtintos islaidos.

Teismas nutartimi leido sustabdyti procesa, kol bus priimtas, sprendimas dél
konkretaus Tribunal Supremo prasymo priimti ‘prejudicinj sprendima dél teisés
reikalauti jsipareigojimy jvykdymo prie§ termina ir dél delspinigiy. Ibercaja Siag
nutartj apskundé ir Audiencia Pravingial (Provineijos teismas) sustabdyma
panaikino, leides testi procesa.

2017 m. lapkri¢io 20 d. nutactimi teismas pripazino, kad salyga dél teisés
reikalauti jsipareigojimy jvykdymo pries terming yra nesgzininga, ir nusprendé
sustabdyti iSieSkojimg. dbercajaspateike apeliacinj skundg, o MA dél jo pareiské
prieStaravima. 2018,m. kevo428 d. nutartimi Audiencia Provincial panaikino
apskysta nutart] it nutare testi procesg, pripazings, kad nereikéjo nagrinéti, ar
konkrec€ios salygosh(kaip “antai sglyga del teisés reikalauti jsipareigojimy
ivykdymo pries terming) yra nesaziningos, nes sutartis dél hipotekos paskolos
buvo sukélusi padariniy. iruzstatas jau buvo panaudotas, vartotojui nepasinaudojus
savo teisémis. Jis pripazino, kad nuosavybés teis¢ buvo perduota, todél Sios teisés
reikianpaisytid taikantyjau atsiradusiy nuosavybés santykiy teisinio saugumo

principg.

2018 m. ligpos 3b.d. teismo nutartimi buvo atmestas prieStaravimas dél mokétiny
palikanyy, kuriy suma liko nustatyta tokia pati — 32 389,89 EUR, nes procesas
pradétas priemus Istatymg Nr.1/2013 ir nebuvo pateikta jokio atskirojo
prieStaravimo, todél atsizvelgiant j res judicata poveikj jau nebuvo galima
nagrinéti, ar sglygos gali biiti nesgZiningos.

MA apskundé 2018 m. liepos 31 d. nutartj ir pareiské priestaravima Ibercaja, S.A.
Audiencia Provincial gavus nutartis, buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Saliy argumentai i$déstyti ankstesniuose 7-9 ir 12 punktuose.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagrinduy santrauka

Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima yra glaudZiai susijes su prasymu
priimti prejudicin] sprendima C-497/19. I§ esmés abiejuose praSymuose klausiama
(nors Siame praSyme kreipiamasi ir dél papildomo patikslinimo)sgar 1999 m.
balandzio 5 d. Tarybos direktyvoje 93/13/EEB jtvirtinty teisés normy dél vartotojy
apsaugos efektyvumo principas, visy pirma nesgziningy saglyguytneprivalomumas,
numatytas $ios direktyvos 6 straipsnyje, yra suderinamas su res judicata poveikiu,
teisés pareiksti ieSkinj netekimu ir vykdymo procediiros galutiniojar paskutinio
momento, kai jau negalima pateikti jokio prieStarayimo del'ynesgziningumo,
nustatymu, nepazeidziant vartotojo galimybés ginti Savo'teises per welesne bylos
nagrinéjimo i$ esmés procediirg.

Didziausia neiSspresta problema Ispanijos€ivilinio proceso, srityje, susijusi su
vartotojy apsauga, yra pagal TeisingumosTeismo jurisprudencija nustatyty naujy
procesiniy kriterijy jtaka res judicata. poveikiuni™wir teisés pareiksti ieSkinj
netekimui.

Teismams numatyta pareiga per procesa €X officioMustatyti nesaziningas sutarciy
sglygas ir jas panaikinti pamazu suformave tes judicata poveikj. Atsizvelgdami j
jiems nustatytas ribas ir savoyveikla vartotojy apsaugos srityje, nacionaliniai
teismai praktiSkai privale, iSsklaidyti ‘svarbias abejones, kilusias dél to, kad jy
jurisprudencija yra mnetiksliy, Visy pirma neaiSku, ar per vykdymo procediirg
atsiranda proceso nutraukime,peveikis, kiek tai susij¢ su galimybe nustatyti kurios
nors sutartyse'su vartotejaisynustatytos salygos galiojima.

Pagal Ispanijos procesoteise, t. y. pagal Civilinio proceso kodeksa (toliau — LEC),
iSskiriamosydvi didelés /eiviliniy procediry kategorijos: bylos nagrinéjimo i
esmes precediira irwykdymo procedira.

Bylos,nagrinéjimo s esmés procediira yra plenarinis procesas, vykdytinas kaip
Iprasta procediira, per kurig asmeny santykiy srityje praSoma pradéti teisminj
procesa deél nezinomos ar atsakovo sutrikdytos teisés bei priimti dé¢l jos galutinj
sprendimg be galimybés véliau méginti pareiksti tg patj prieStaravimg ar inicijuoti
ta pacig procediirg, pagrista tuo paciu ieskinio pagrindu (LEC 222 straipsnis).

Salia $ios kategorijos egzistuoja vykdymo procedira, kuriai buidinga tai, kad néra
iSankstinio teisiy riby nustatymo. Per $ig procediirg pradedama materialiné veikla,
biitina, kad bty jgyvendinta teisé. Norint tiesiogiai pasinaudoti §ia vykdymo
procediira reikalaujama, kad teisé, kuria siekiama pasinaudoti, biity pripaZinta
raSte arba dokumente, kaip tai numatyta atitinkamame jstatyme. Vykdomuyjy rasty
ar dokumenty sgraSas pateikiamas LEC 517 straipsnyje, kuriuo vienodai
reglamentuojami vadinamieji vykdomieji procesiniai raStai (prie jy kaip
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pagrindinis priskiriamas sprendimas, kuriuo uzbaigiamas bylos nagrin¢jimo i
esmés procesas) ir sutartiniai dokumentai. Pastarieji sudaromi ne per procesg ir
yra sutartys, pagal kurias skolininkui kyla pareiga sumokéti kreditoriui nustatyto
dydzio ir pareikalavus mokéting piniging ymoka (LEC 571 straipsnis). Priezastis,
del kurios jstatymy leidéjas leidZia minétame straipsnyje reglamentuojamais
atvejais tiesiogiai kreiptis dél vykdymo procediiros ir iSvengti bylos nagrinéjimo i$
esmés procediiros, per kurig pripazjstama teis¢, yra ta, kad skola pripazjstama
kartu su teisinémis garantijomis, dé¢l kuriy galima daryti prielaida, jog skola
egzistuoja ir yra reali.

Pazymétina, kad res judicata poveikj turi ne tik sprendimas, priimtas,per teismo
plenarinj posédj, bet ir tai, kas galéjo biiti pateikta kaip ieskovo pareiksto 1eSkinio
pagrindas arba kaip iSimtis, kuria galéjo remtis atsakovas,(bet tosnepadare, t.y.
teisés pareiksti ieSkinj netekimas.

Teisés pareiksti ieskinj netekimas paprastai vadinamas yfaktiniu res judicata®,
atsizvelgiant i tai, kad dél jo taip pat sustabdoma@s arba ‘nutraukiamas procesas ir
ieskinio nagrinéjimas. Jei res judicata yra glaudziai\susij¢s, suiteisinio saugumo
vertybe, teisés pareiksti ieSkinj netekimas“taip ‘pat jaiartimas, nes teisés akty
leid¢jas siekia iSvengti nesibaigiancios procesyyvirtinés siekiant nustatyti tg pacia
teise.

Teisés pareiksti ieskinj netekima, kaip 1rresjudicata, formaliu poZidriu galima
laikyti to paties proceso gpasekme, warba — “materialine prasme — pasekme
ieskiniams ar gynybai. Kaip formali pasekme jis uzkerta kelig tam, kad per tg patj
procesg Salis, kuri galéjo tam “skiftu proceso momentu pasinaudoti procesine
galimybe ir to nepadaré, pasinaudoty ta procesine galimybe (LEC 136 straipsnis),
o kaip materialinéypasekmé jis neleidzia Saliai per kitg procesg pareiksti ieskinio,
pagristo pagrindu arvSimtimijpkuriais remtis ji gal¢jo per pirmajj procesa (LEC
222 straipsnis).

Ispanijos teis€je skolininkui numatyta galimybé pateikti atskirgjj procesinj
klausima, kugjdpateikus,teisme nustatomos priestaravimo dél vykdymo ribos. Pries
priimant “2013'm. geguzés 14 d. Jstatymg Nr. 1/2013 dél priemoniy, skirty
skolininky, kuriy skoliniai jsipareigojimai uztikrinti hipoteka, apsaugai sustiprinti,
skolos ‘testruktiirizavimo ir socialinio biisto nuomos, su jsipareigojimy teisétumu
susije klausimai buvo paliekami spresti per galima bylos nagringjimo i§ esmés
procedira, kurig turi inicijuoti skolininkas. Minétame jstatyme numatyta galimybé
tiek per Iprasta vykdymo procedirg (LEC 557 straipsnio 1 dalies 7 punktas), tiek
per specialig iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedirg (LEC 695 straipsnio
1 dalies 4 punktas) pareiksti prieStaravimg dél sutaréiy sglygy nesaziningumo. Ne
tik leista pareiksti prieStaravima siekiant, kad bty pripazintos nesgziningomis
masiskai su vartotojais sudarytose sutartyse nustatytos salygos, taigi ir atitinkamai
Siy salygy negaliojimas, bet ir teismams nustatyta pareiga ex officio ir i§ pat
pradziy tikrinti galima tokiy sutar¢iy nesazininguma (LEC 552 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa).
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Tiek skolininko pareikStas prieStaravimas dél nesgziningumo, tiek minétame
jstatyme nustatyta pradiné ex officio patikra susije su salygomis, kurios gali biti
pagrindas vykdymui pradéti arba skolos sumai nustatyti.

Kiek tai susij¢ su LEC, kilo diskusijy dél res judicata poveikio, kurj gali sukelti
teismo sprendimas dél priestaravimo, priimamas per vykdymo procediira. Pagal
Tribunal Supremo kriterijy dél res judicata poveikio per vykdymo procediirg
apskritai laikoma, kad $is poveikis atsiranda tiems prieStaravimo pagrindams,
kurie buvo pateikti veiksmingai ir buvo nustatyti teismo; tai, kas jau iSspresta
nagrinéjant atskirgjj prieStaravimg, pareikSta per vykdymo procediira, taip pat
lemia res judicata poveikj tiems prieStaravimo pagrindams, dél kuriybuvo galima
pareiksti prieStaravima, taciau tai padaryta nebuvo. Kalbama apigiteises pareiksti
ieskinj netekimo poveikj: nepareiksta tai, d¢l ko buvo galima, papriestarauti, taigi
véliau skolininkas jau nebegali inicijuoti bylos nagrinéjimo 18§, eésmes, pfocediiros,
per kurig biity pripazintas Sios iSimties taikymas. Tokies yra jurisprudencijos
gairés, kuriomis vykdymo procediiros srityje vadevaujamasing ribunal“Supremo
sprendimuose Nr. 4617/2014 ir Nr. 4972/2014.

Tokia jurisprudencija Tribunal Supremo taike byloje deél su Vartotojais sudaryty
sutarciy salygy nesaziningumo. Siuo tikslu vertéty nurodytiysio teismo sprendimus
Nr. 3373/2017, Nr. 3553/2018 ir Nr. 3734/2018.

Problemos kyla dé¢l galimybés taikyti §ig jurisprudencija, kiek tai susij¢ su
skolininko/vartotojo teisés 1 gynyba reikalavimaisynustatytais Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, arba tg jurisprudencija su jais suderinti.

Svarbiausiu laikytinas 2017 m. sausio, 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Banco Primus (C-42114,%EU:C:2017:60). Jame nagrinéjamos problemos,
susijusios su res judicata, poveikiu ‘ir vartotojy apsauga, ir nustatyta, kad tokia
apsauga negdli buti\latkemayneribota ir kad pirmenybé teiktina visuotiniam teisés
sistemos darnos prineipul,t. y.teisinio saugumo principui.

Minétame sprendime‘taip pat pazyméta, kad res judicata poveikis apibréziamas
nacionalingje “teiscje,, Taigi reikéty vadovautis Ispanijos Tribunal Supremo
nustatytomis sglygomis ir taikyti Sio teismo bendraja jurisprudencijg, kuri, atrodo,
yra iSplésta’ir tatkema vartotojy apsaugos sriciai. Tai reikSty, kad tuo atveju, jei $i
iSanksting, teismo patikra buvo atlikta vertinant vykdymo procediira, bet be jokio
formalaus/ | nesgziningumo paskelbimo ar nurodant tik galimg konkretaus
prieStaravimo pagrindo nesgzininguma, ir véliau — kai galbiit skolininkas pareiSké
atskirgj] prieStaravimg — né viena salyga nepripaZinta nesgzininga, atsiranda
res judicata poveikis arba proceso ,,nutraukimo* poveikis ir $alis netenka teisés
pareiksti ieskinj arba praranda galimybe pasibaigus prieStaravimo terminui
pasinaudoti procesine galimybe teisme pareiksti ieskin] dél sutarties salygos
nesgziningumo, tiek per ta pacig vykdymo procediira pareiSkiant atskirajj
prieStaravima, tiek per paskesne bylos nagrinéjimo i§ esmés procediirg.
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Vis délto minétame sprendime sickiant apibrézti res judicata poveikj
neapsiribojama tik nuoroda ] nacionaling teis¢, bet nustatomos kelios sglygos ar
apribojimai, visy pirma jo 51 ir 52 punktuose. 51 punkte nustatyta, kad
,Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalinés teisés aktuose
nustatytos salygos negali i§ esmés paZeisti Sia nuostata vartotojams suteiktos teisés
] tai, kad nesazininga laikoma salyga nebiity jiems privaloma®, o 52 punkte
numatyta, kad ,,tuo atveju, kai per ankstesnj ginijamos sutarties nagrin¢jima,
kuris uzbaigtas priémus sprendima, jgijusj res judicata galig, nacionalinis teismas
savo iniciatyva iSnagrin€jo tik vienos ar tik kai kuriy Sios sutarties salygy atitikties
Direktyvai 93/13 klausima, §i direktyva jpareigoja nacionalinj teismg, Kaip ir Sioje
byloje, 1 kurj, vadovaudamasis teisés akty nustatytais reikalavimais, kreipési
vartotojas, pateikdamas atskirgjj prieStaravima, savo iniciatyva ars§aliy praSymu
jvertinti, jei tik jam zinomos Siuo tikslu reikalingos teisinés irfaktines aplinkybes,
galimg kity Sios sutarties salygy nesazininguma. I$ tiesy, nesantytokies kontrolcs,
vartotojo apsauga tapty nepilna ir nepakankama irgtai nebityynei, tinkama, nei
veiksminga priemoné uzkirsti kelig Sios salyge$ naudojimui, \priesingai, nei
numatyta Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje®,

Vis délto pazymeétina, kad, kaip minéta, pagal nacionaling teise teismas privalo
1Snagrinéti visg salygy rinkinj, net jeidsavo nuomene¢ pareiskia tik dél galimai
nesgziningomis laikytiny salygy. Pagal\LEC 552 straipsnio 1 dalj privaloma
iSnagrinéti visg vykdomagji dokumentg; met jeigu, atskirasis prieStaravimas
pareisSkiamas tik del ty salygy, kutios vertinames, kaip galimai nesgziningos,
atliekant $ig patikra turi biiti vertinamas irkity salygy teisétumas.

Teisingumo Teismas atkreipé démesj | res judicata poveikio svarbg teismo
procesuose, nes priimto sprendimo nekintamumas yra butinas siekiant laikytis
teisinio saugumo “prineipes, Su Siuwo“principu glaudziai susijgs teisés pareiksti
ieskinj netekimasy kaiypasibaigus procesiniam terminui, skirtam procesiniam aktui
jvykdyti, Salis praranda galimybe ji ivykdyti.

Europos ‘Sgjungos “teis¢ \atitinkantis taip suprantamo teisés pareiksti ieSkinj
netekimo priimtinumas<buvo nustatytas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje,
visy pirma, 2005 m.%spalio 29 d. Sprendime BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731),
susijusiame su'pereinamojo laikotarpio tvarka, jtvirtinta minétame nacionaliniame
Istatyme, "Nr. 1/2013 dél priemoniy, skirty skolininky, kuriy skoliniai
jsipareigojimai uztikrinti hipoteka, apsaugai sustiprinti, skolos restruktiirizavimo
ir socialinio buisto nuomos, kuriame siekiant vykdyti Teisingumo Teismas
jurisprudencija skolininkui / vartotojui buvo nustatyta galimybé per iSieskojimo i$
hipoteka jkeisto turto procediirg pareiksti prieStaravima dél kai kuriy jam nustatyty
salygy nesaziningumo, o dé¢l atvejy, kai jprastas prieStaravimui pareiksti skirtas
terminas baigési, pagal minétame jstatyme jtvirtinta pereinamojo laikotarpio
tvarkg nustatytas iSskirtinis vieno ménesio terminas €XNOVO pareiksti
nesaziningumu pagristg prieStaravimg. Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad tokia
procesin¢ priemone, t.y. iSskirtiniu laikomas terminas, neatitinka Europos
Sajungos teisés. Teisingumo Teismas pateiké tokj pagrindima:
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,TaCiau Siame praneSime, kurio data ankstesné nei [statymo Nr.1/2013
isigaliojimo diena, nebuvo informacijos apie S§iy vartotojy teis¢ pareiksti
prieStaravimg de¢l vykdymo, grindziamg sutarties, kuria remiantis iSduotas
vykdomasis dokumentas, salygos nesgziningumu, nes tokia galimybé [LEC]
557 straipsnio 1 dalies 7 punkte buvo nustatyta tik priémus Istatyma Nr. 1/2013.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant, be kita ko, j teisés j gynyba, teisinio saugumo
ir teiséty likesCiy apsaugos principus, vartotojai negaléjo pagristai tikétis, kad
jiems bus suteikta nauja galimybé pareiksti atskirgjj prieStaravima, jeigu jiems
apie tai nebuvo pranesSta tokiu paciu procesiniu biidu, kokiu jie gavo pirming
informacija.

Todél gin¢ijama Istatymo Nr. 1/2013 pereinamojo laikotarpio nuostata, kiekija
numatyta, kad naikinamasis terminas Sioje byloje pradedamas skaiCiuoti, nors
susijusiems vartotojams asmeniSkai nepranesSta apie“galimybe ‘nurodyti nauja
priestaravimo pagrindg per vykdymo procediira, kusi prasidejo,dan ikinsioystatymo
isigaliojimo, negali uztikrinti, kad $iuo terminu buis visapusiskai pasinaudota, taigi
ir veiksmingai pasinaudota gin¢ijamu jstatyme,pakeitimu pripazinta nauja teise.*

Vis délto suprasti $ig jurisprudencija galima tik atsizvelgiant | paties Teisingumo
Teismo pripazjstamus naikinamuosius ‘terminus.. Taip, pat” pazymeétina, kad to
paties sprendimo 27 ir 28 punktuose nurodomi pagrindiniai nacionalinés teisés
sistemos principai, kaip antai teises',gynyba apsauga, teisinio saugumo principas
ir tinkama proceso eiga. Galiausiai i§ TeisingumoyTeismo jurisprudencijos matyti,
kad jei jis ir nusprendé¢, jog Istatyme Nr. 1/2013 jtvirtinta pereinamojo laikotarpio
tvarka neuZztikrina teisési gynyba apsaugos, tai tik d¢l to, kad padar¢ prielaida, jog
yra Europos Sajungos teis¢Watitinkanciy naikinamyjy terminy, kurie rodo
minimalig procesif¢ tvarka, iratitinkat€isinio saugumo principa.

Siomis aplinkybémis kyla abejoniy dél tokiy principy derinimo jvairiuose paties
Teisingumon, T elsmomsprendimuose ir Tribunal Supremo jurisprudencijoje bei
nacionalings teis¢s aktuose.

Siekiant “laikytis Teisingumo Teismo jurisprudencijos, nacionaliniame proceso
jstagyme’, buve, nustatyta nesaziningumo patikra tiek per jprasta vykdymo
procediira, tick per 1SieSkojimo i$ hipoteka jkeisto turto procediirg. Pirmoji patikra
athiekama, exofficio ir ja pries inicijuojant vykdymo procediirg privalo atlikti tas
pats teismas. Si patikra i§skirtiné tuo, kad per ja atliekamas grynai salyginis ir
neigiamas vertinimas. Sprendimas priimamas ne dél sglygy galiojimo, o tik dél jy
negaliojimo. Tai ne teigiamas, o neigiamas jy galiojimo vertinimas; patikrinus
sutartin} vykdomgj; dokumentg atsizvelgiama tik ] tas salygas, kuriose teismas
jzvelgia nesazininguma ir dél kuriy pareikstas atskirasis prieStaravimas, lemiantis
sprendimo d¢l jy galiojimo priémima.

D¢l likusiy salygy pazymétina, kad jeigu jos atitinka galiojimo kriterijus, kuriuos

patikrina teismas, nagrin¢jantis praSyma dél vykdymo, §is teismas nepaskelbia
jokiy argumenty. Jei atlikus prading patikrg daroma prielaida, kad salygos tariamai
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galioja, apie ta galiojimg aiSkiai neskelbiama. Taip atsitiko ir per iSieSkojimo i$
hipoteka jkeisto turto procediirg, dél kurios pateiktas Sis praSymas priimti
prejudicinj sprendima.

Reikéty pakartoti, kad Sis pradinis formalumas siejamas tik su neigiamu
vertinimu, atlickamu per vykdymo procedira, per kurig i§ esmés teisés
nepripazjstamos. Pateikus neigiamg vertinimg niekaip neuzkertamas kelias
skolininko teisei j gynybos apsauga, ir jis gali pradéjus vykdyma pareiksti
prieStaravima dé¢l kity salygy, kurios nebuvo aiSkiai jvertintos per prading
ex officio patikra, nesgziningumo.

Vis deélto del ty salygy, kuriy galimg nesazininguma jis jvardijo 18- pradziy,
sprendimas privalo biti priimtas per bylos nagrinéjimo i§ ¢smés proeedirg, kuri
gali buti tiek neigiamo pobtdzio— tuo atveju, jei', salygos « laikomos
nesaziningomis, — tiek, prieSingu atveju, teigiamo pobiidzie.

Nagring¢jamu atveju aiSku, kad tokie sprendimai, biitinai priimami tik tada, kai
Salys nesutaria, lemia res judicata poveikio atsiradimg, taigi ‘nei atskirajj
prieStaravimg reiskiantis skolininkas, nei savo galimybe atlikti eX officio patikra
besinaudojantis teismas negali méginti i§ hauje, jvertinti tai, del ko jau nuspresta
priesingai.

Konkreciu atveju abejoniy kyla ‘dél to,, kad, atlikes® prading ex officio patikra
teismas, nenustates né vienesnsalygosynesaziningumo arba nustates tik vienos
konkrecios sglygos nesgzininguma, nesurengia Saliy klausymo. T. y. pradedamas
vykdymas ir nepateikiamas neimteigiamas, nei neigiamas salygy galiojimo
vertinimas, net kai teismasyjas patikrino.

Savo ruoztu — o taiyjauyyranantrojiyabejoné — problema kyla dé¢l to, ar pradinj
atskiraji priestaravima ‘dél konkre€iy salygy nesaziningumo pareiskes skolininkas
gali, nepaisant tokiossteisés praradimo, véliau pareiksti kitg atskirgjj prieStaravima
del salyges, kurig laiko ‘hesazininga, bet dé¢l kurios nepareiské prieStaravimo per
tam ¢nustatytg procesinj terming, atsizvelgiant | tai, kad $j nesgZininguma
apibreziancios faktimes ir teisinés aplinkybés jau egzistavo pareiskiant pirmajj ir
laiku pareiksta, atskiraj; prieStaravima.

Galiausiai atsizvelgiant ] tai, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg teisé€s
pareiksSti |ieskinj praradimas pripazjstamas, jei skolininkas nepareiskia
prieStaravimo per vykdymo procediira, kyla klausimas, ar pagal veiksmingumo
principg leidZiama nutraukti procesg ir tiek skolininkui, tiek teismui uzkirsti kelig
tam, kad buty ex officio i§ naujo patikrinta tai, kas jau buvo patikrinta, arba
pareikstas prieStaravimas deél to, dél ko jau buvo galima pareiksti prieStaravima ir
tai nepadaryta.

Neatsizvelgiant j res judicata ir teisés pareiksti ieSkinj netekimo poveikj, dél
ESTT jurisprudencijos ir nacionalinés teisés kyla tam tikry abejoniy, susijusiy su
paskutinio momento, kai exofficio arba Salies prasymu galima pareiksti
prieStaravimag dél bet kurios salygos nesgziningumo, nustatymu. IS tikryjy
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specialios iSieskojimo i§ hipoteka jkeisto turto procediiros tikslas yra pasinaudoti
daiktiniu uzstatu, t.y. hipoteka, kad bty padengtas kreditoriaus, kuris yra
idieskotojas, kreditas. Sis uZstatas laikomas panaudotu, kai, surengus aukciona,
hipotekoje jregistruotas nekilnojamasis turtas perduodamas asmeniui, kuris néra
1siskolings Sio turto savininkas.

Pagal Ispanijos teis¢ S$is turtas perduodamas, kai tam tikru biidu jteikiamas
perdavimo dokumentas, t.y. jis jteikiamas kaip turto perdavimo dokumentas
(traditio) arba kaip pagalbinis dokumentas (pvz., notaro patvirtintas aktas).
Taikant nuda traditio, nuosavybé neperduodama, nes turi biiti pagrindas — iSsamus
dokumenty rinkinys.

Teismo taikomo apribojimo atveju dokumentas yra patvirtinimaspkad turtas
perduotas geriausig kaing pasitiliusiam subjektui. Jeigu patvirtinantiieskovakaip
turto perémeéja parengiamas dokumentas, kuriuo paskiriamasitugtas, tai teismo
pareigino nutarime nurodoma, kaip jgyvendinamasy, nekilnojamojo turto
perdavimas. Remiantis §iuo nutarimu dél turtodpaskyrimo, naujo nekilnojamojo
turto savininko statusg galima jregistrueti Nuesavybés Wregistre ir dél
nekilnojamojo turto gali biti atlieckami teisiniai veiksmaiySickiant perduoti
nuosavybe, nereikia subjektui, kuriam jigpaskirta, perduoti nekilnojamojo turto.

ESTT mano, kad nei paskolos sutarties'galiojimo, nei nesaziningy salygy buvimo
nereikia perzitréti, kai turto nebegalima, retkalauti. ‘Antai 2013 m. kovo 14 d.
ESTT sprendime jtvirtinta,/kad ,,galutinis, hipoteka jkeisto turto pardavimas
treCiajam asmeniui tampa‘, neatSaukiamasy net jei del bylg 1§ esmes
nagriné¢jan¢iame teismetyartetojo gincijamos salygos nesaziningumo isieskojimo
i$ hipoteka jkeisto tmrto precediira tampa niekiné, nebent vartotojas yra padares
irasa, kuris uzkerta,kelig prasymuiypripazinti hipoteka negaliojancia, anksciau, nei
parast¢je jraSytasminéta pastaba™

Sis  kriterijus \pakartojamasy, 2017 m. gruodzio 7d. ESTT sprendime
(EU:C:2017:945), kuriame, kalbant apie neteisming iSieSkojimo i$ hipoteka jkeisto
turto procedang,murodyta, kad negalima siekti perziiiréti su vartotoju sudarytos
sutarties, kuria‘remiantis atliktas priverstinis iSieSkojimas, salygy nesaziningumo,
argamentuojant, kad ,,vykstant iSieSkojimo 1§ hipoteka jkeisto turto procediirai
fbyla nmagrin¢jantis] teismas prireikus galéjo ex officio iSnagrinéti, ar hipoteka
uztikrintos paskolos sutartyje esancios saglygos néra nesgziningos.

<...> Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis netaikytinos
tokiai procediirai, <..> kurig prad¢jo nekilnojamojo turto jgijéjas jvykus
iSieSkojimui i§ hipoteka jkeisto turto, dél kurio vartotojas sutiko kreditoriaus
(pardavéjo ar tiekéjo) naudai, ir kurios tikslas [yra] apsaugoti Sio jgijéjo teisétai
jgytas daiktines teises, nes, pirma, §i procediira nesusijusi su kreditoriy (pardavéja
ar tiekeéjg) ir vartotojg siejanciais teisiniais santykiais ir, antra, iSieskojimas i$
hipoteka jkeisto turto buvo jvykdytas, nekilnojamasis turtas parduotas ir su tuo
susijusios daiktinés teisés perleistos vartotojui nepasinaudojus tokiomis
aplinkybémis jam numatytomis teisiy gynimo priemonémis*.
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Galiausiai Siame sprendime atsizvelgiama j dvi aplinkybes: teisés pareiksti ieSkinj
netekimg ir aplinkybe, kad hipoteka jkeistas turtas buvo perduotas. Vis dé¢lto kilo
abejoniy dél to, ar galimybé ex officio arba Salies praSymu pateikti prieStaravimag
deél nesaziningumo gali reiksti, kad galima pateikti prieStaravimg dél bet kuriy
salygy negaliojimo (tai gali lemti net visos vykdymo procediiros negaliojimg), kai,
paskyrus nekilnojamajj turta naujam savininkui ir net padarius pakeitimg
Nuosavybés registre, siekiama iSplésti Sig patikrg net ir atlikus minétus veiksmus,
jeigu jie atlikti pries iSkeldinant i§ bisto ir perduodant nekilnojamajj turta naujam
savininkui.

Taikant nacionaling teis¢ dar daugiau abejoniy kilo priémus 2019 m.vasario 28 d.
Tribunal Constitucional (Ispanijos Konstitucinis Teismas) ‘sprendimg —4juo
patenkintas vartotojo pareikStas ieSkinys, kuriame nutodyta,, kad sutartis
nesazininga, nors tuo metu, kai buvo atliktas iSieSkojimas i§ hipotekajkeisto, turto,
Siuo nesgziningumu nesiremta. I§ esmés Ispanijos “Tribunal “Constitucional,
aiSkindamas ESTT jurisprudencija, pripazino,skad teiséy, parcikstd ieskinj
neprarandama ir kad Sios teisés netenkama tik tada, jei skoliinkas)pateike aiSky
prieStaravimg dé¢l salygos nesaziningumo arba jei §i nesgzininguma nagrinéjo
teismas, atlikdamas perziiirg ex officio. Beti\kuriuo atveju, kilus abejoniy (kaip
Sioje byloje), reikia ESTT pateikti praSymg priimti prejudicinj sprendima.

D¢l tos priezasties yra teikiamas §is prasymas priimti prejudicinj sprendima, kad
buty paaiSkinta prieS pradedant vykdyma atlickamo neigiamo nesgziningumo
vertinimo, numatyto Ispanijos" procesowjstatyme, apimtis, konkreciau kalbant,
paaiskinta, ar reikia tikrinti,nesgzininguma (ar teismas jj turi tikrinti ex officio arba
dél to, kad to praso skelininkas), kai, hipoteka jkeistas turtas jau panaudotas ir
nuosavybé perduotagtaciaubet kuriuo atveju is skolininko dar nepaimta.

Taigi neatsizyelgiantyj tai, amatsirado res judicata poveikis ir ar prarasta teisé
pareiksti ieSkinj, abejomiy kyla ‘siekiant nustatyti, ar procedira, kurig atlikus
panaudojamas daiktinisyuzstatas surengus aukciong, baigiasi patvirtinus perdavima
ir nurodzius paskirti turta, taigi jau negalima ex officio arba Salies prasymu
perziuréti, arbet'kuri sutarties salyga galioja arba yra nesgzininga, ar, prieSingai,
galima‘netyir paskyrus turtg pateikti prieStaravimg dél Sio nesaziningumo, kol
skolininkas neiskeldintas 1§ bisto.

Kita vertus, ‘svarbu atkreipti démesj ] pakeitimg, nacionalingje teiséje jtvirtintg
2019'm. kovo 15 d. Jstatymu Nr. 5/2019, kuriuo reglamentuojamos nekilnojamojo
turto kredito sutartys; pagal $i istatyma susiklosCius tam tikroms aplinkybéms kai
kuriems skolininkams, kuriy skoliniai jsipareigojimai uZtikrinti hipoteka,
suteikiamas naujas deSimties dieny terminas prieStaravimui pareiksti remiantis
tuo, kad salygos gali biiti nesgziningos.

Visy pirma Jstatymo Nr. 5/2019 treCiojoje pereinamojo laikotarpio nuostatoje dél
specialios vykdymo procediiry, atlickamy tuo metu, kai jsigaliojo Istatymas
Nr. 1/2013, tvarkos skolininkams, i$§ kuriy iSieSkoma, suteikiamas naujas terminas
specialiam atskirajam prieStaravimui pareiks§ti. Vis délto Sis terminas
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nesuteikiamas, jeigu vykdymo procediira nesibaigia nekilnojamojo turto
perdavimu jgijéjui.

Atsizvelgdami ] visa tai, jvairiis teisés subjektai pateike skirtingy nuomoniy, nors
jie visi tvirtina, kad tokias nuomones pateiké taikydami Teisingumo Teismo
jurisprudencija.

Tribunal Supremo teigia, kad jei baigési terminas prieStaravimui dél iSieSkojimo
pareiksti ir jei prasidedant Siam terminui buvo galimybé pareiksti priestaravima
dél nesaziningumo, teisés pareiksti ieskinj netenkama ir atsiranda’ res judicata
poveikis.

Tribunal Constitucional tvirtina, kad teisé pareiksti ieSkinj neprarandamair
res judicata poveikis neatsiranda, kol nepriimtas aiSkus sptendimas dél, salygy
galiojimo, o paskutinis momentas prieStaravimui délmesaziningumo pareiksti
vykdant iSieSkojimo 1§ hipoteka jkeisto turto procediirg, yra turto, perdavimas
subjektui, kuriam jis paskirtas.

Teisés akty leidéjas mano, kad teisés pareiksti‘ieskinjynetenkama ir res judicata
poveikis atsiranda: bent tais atvejais, kaidiebuyo materialinés galimybés pareiksti
prieStaravimg, galima pareiksti specialy, atskiraji prieStaravima iki paties turto
perdavimo momento.

Nacionalinis teismas mano, kad atsizvelgiant 1ytokia nuomoniy jvairove reikia
pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima, kuriuo siekiama iSsiaiskinti: 1)
kokia yra pries pradedant wykdyma,atlickamo’'neigiamo su vartotojais sudarytos
sutarties salygy vertinimoy, kugj reikia“atlikti pagal nacionaling teise, apimtis; 2)
kokios yra teisés pareiksti 1eskinjynetekimo pasekmés, galin¢ios kilti skolininkui,
jam laiku nepasinaudojus™jstatyme numatyta procediira prieStaravimui dél
iSieskojimo @areciksti \remiantis ysutarties nesgziningumu; 3) ar paskutinis
momentasspkal “ex officiotgalima pareiksti priestaravimg dél bet kokio sutarties
negaliojimo, nes Ji nesazininga, arba kai tokj prieStaravima gali pareiksti
skolihinkas, % yra, nckilnojamojo turto paskyrimas treCiajam asmeniui arba,
prireikusjkreditoriuiy,ar, prieSingai, nors nuosavybé perduota, priestaravima dél
sutarties mes3ziningumo galima pareiksti, kol turtas neperduotas.

14



