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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Kontrola, regulacyjna,regulaminéw korzystania z sieci kolejowych dotyczacych
zgloszenia ‘transgramicznych tras kolejowych w korytarzach towarowych zgodnie
Z tozporzadzeniem, Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 913/2010 z dnia
22 wrzesnia 2010 r. w sprawie europejskiej sieci kolejowej ukierunkowanej na
konkurencyjny transport towarowy (zwanym dalej ,rozporzadzeniem
nr 918/2010”), konkretnie: kontrola zamierzonej przez stron¢ skarzaca zmiany
punktu 4.2.5.1. jej regulaminu sieci z 2016 r. (skreslenie zdania)

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia rozporzadzenia nr 913/2010, dyrektywy Parlamentu Europejskiego
I Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
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europejskiego obszaru kolejowego (wersja przeksztalcona; zwanej dalej
,dyrektywa 2012/34”) oraz art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Pytania prejudycjalne

1. Czy rozporzadzenie nr913/2020, w szczegdlnosci W kontek$cie zadan
przydzielonych radzie zarzadzajacej korytarza towarowego w art. 13 ust. 1, art. 14
ust. 9 iart. 18 lit. ¢) tego rozporzadzenia, nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
rada zarzadzajaca korytarza towarowego jest uprawniona do Ssamodzielnego
okreslenia procedury w przedmiocie skladania wnioskéw w sprawie, alokacji
zdolno$ci przepustowej infrastruktury w punkcie kompleksowejéobstuginoktorym
mowa w art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia, a przy tym przyklfadowo,— jak'ma to
miejsce w niniejszej sprawie — nakaza¢ wylaczne uzywanie elektronicznygh
narzedzi rezerwacyjnych, albo czy ta procedura podlega, 0golnym przepisom
art. 27 ust. 1 i 2 w zwiazku z pkt. 3 lit. a) zatagcznika IV do dyrektywyn2012/34,
a wigc moze by¢ regulowane wylacznie przez zarzadcow. sieciuczestniczacych
w korytarzu towarowym w kazdorazowo stosewanych |przez, nich) regulaminach
sieci?

2. W wypadku udzielenie na pytanie, pierwsze odpewiedzi, zgodnie z ktora
wskazana w punkcie 1 procedura moze: ,zostaé Uregulowana wytacznie
w regulaminie sieci zarzadcy sie€t uczestniczgcego, W korytarzu towarowym, to
czy kontrola regulaminu sieci przez ‘krajowy organ regulacyjny powinna by¢
prowadzona zgodnie z art,20 tezporzadzenia nr 913/2010 czy raczej wylacznie
zgodnie z przepisami dyrektywy. 2012/34 “iwydanymi celem jej transpozycji
przepisami prawa krajowege?

a) Jezeli kontrola, may by¢ “prowadzona zgodnie z art.20 rozporzadzenia
nr 913/2010, to ‘ezy ‘w'zgodzie, z jego przepisami pozostaje sytuacja, w ktorej
krajowy organ, regulacyjny kwestionuje postanowienie w regulaminie sieci takie
jak wskazane Wypunkeic I, nie dziatajgc wtym zakresie wspdlnie i zgodnie
z orgamamiy, regulacyjnymi pozostatych panstw uczestniczacych w korytarzu
towarowym, albownawet nie konsultujac uprzednio tych innych organow celem
przyjecia wspolnego sposobu postepowania?

b), Jezelinkontrola ma by¢ prowadzona zgodnie z przepisami dyrektywy
2012/34 1wydanymi celem jej transpozycji przepisami prawa krajowego, to czy
w zgodzi€ z nimi, w szczegodlnosci z przewidzianym w art. 57 ust. 1 zdanie drugie
tej dyrektywy ogolnym obowigzkiem wspOlpracy, pozostaje sytuacja, w Ktorej
krajowy organ regulacyjny kwestionuje takie postanowienie w regulaminie sieci,
nie dziatajac wtym zakresie wspolnie izgodnie z organami regulacyjnymi
pozostatych panstw uczestniczacych w korytarzu towarowym albo nawet nie
konsultujac uprzednio tych innych organdéw celem przyjecia wspdlnego sposobu
postgpowania?

3. W wypadku odpowiedzi na pytanie pierwsze, zgodnie zktorg rada
zarzadzajaca korytarza towarowego jest uprawniona do samodzielnego okreslenia
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procedury, o ktérej mowa w punkcie 1, to czy krajowy organ regulacyjny jest
uprawniony, zgodnie zart.20 rozporzadzenia nr913/2010 albo przepisami
dyrektywy 2012/34 iwydanymi celem jej transpozycji przepisami prawa
krajowego, do tego, zeby kontrolowac i ewentualnie zakwestionowaé regulamin
siect zarzadcy sieci W zakresie przekraczajagcym zgodnoS¢ tresciowa tego
regulaminu z ustalonym przez rad¢ zarzadzajacg trybem postgpowania, jezeli
regulamin sieci zarzadcy sieci zawiera postanowienie odnosnie do takiego
postepowania? W razie odpowiedzi twierdzacej na tak zadane pytanie, jakiej
odpowiedzi udzieli¢ nalezy na pytania 2 a) i b) w odniesieniu do tego uprawnienia
organu regulacyjnego?

4. O ile zodpowiedzi na poprzednie pytania wynikatoby, ‘Ze krajowym
organom regulacyjnym przystuguja uprawnienia do kontroli procedury, o ktérej
mowa w punkcie 1, to czy art. 14 ust. 1 rozporzadzenia ‘nr 913/2010 nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze ogoélne ramy przyjmowane, na, podstawi€ tego
przepisu przez rad¢ wykonawcza nalezy kwalifikowac¢ jJako prawe,Unii wigzace
krajowe organy regulacyjne i sady krajowe, ktoremu przystugujeypierwszenstwo
stosowania wzgledem prawa krajowego i kiére, podlega, ostatecznie wigzacej
wyktadni przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej?

5. W razie odpowiedzi twierdzacej na, pytanie,czwarte — czy postanowienie
przyjete na podstawie art. 14 ust.1 rozperzadzeniag'nr 913/2010 przez rady
wykonawcze wszystkich korytarzy tewarowyeh weart. 8 ust. 2 poszczegolnych
0golnych ram, zgodnie z ktérym“zdolnes¢ przepustowa korytarza publikuje si¢
| przyznaje za posrednictwem miedzynarodewego systemu do obstugi wnioskow,
ktory — na ile to mozliwe — powinien, byc®uzgodniony z innymi Kkorytarzami
towarowymi, stoi w sprzeczn0$ci z,deCyzja krajowego organu regulacyjnego,
w drodze ktorej wstala sigywymogi odnosnie do ksztaltu takiego systemu dla
zarzadcow sieciyuczestniczacych w korytarzu towarowym w odniesieniu do ich
regulaminu Sieci, ktore,tonwymogi nie zostaly uzgodnione z innymi krajowymi
organami ‘regulacyjnymis, i pozostatych panstw uczestniczacych w Korytarzu
towarowym?

Wiasciwe przepisy prawa Unii

rozporzadzenie nr 913/2010: art. 13 (,,Punkt kompleksowej obstugi wnioskoéw
W sprawie\ zdolnosci przepustowej infrastruktury”) ust. 1, art. 14 (,,Zdolnos¢
przepustowa przydzielana pociggom towarowym™) ust.1 i 9, art. 20 (,,Organy
kontrolne [regulacyjne]”) ust. 1 i 3, motywy 7, 25, 26

dyrektywa 2012/34/UE: art.27 (,Regulamin sieci”) ust.1 12, art.57
(,, Wspotpraca organdw regulacyjnych™) ust. 1, zatgcznik IV (,,Tres¢ regulaminu
sieci”) pkt 3 lit. a)
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Wiasciwe przepisy prawa krajowego

Allgemeines Eisenbahngesetz (powszechna ustawa o kolei), 8 14 (,,Dostep do
infrastruktury kolejowej”) ust. 1, 8 14d (,,Szczegélne obowiazki informacyjne
publicznych przedsigbiorstw infrastruktury kolejowej™) pkt 6, § 14e (,,Uprzednia
kontrola urzgdu regulacyjnego™) ust. 1 i 3, zwana dalej ,,AEG”

Verordnung uber den diskriminierungsfreien Zugang zur Eisenbahninfrastruktur
und Uber die Grundsédtze zur Erhebung von Entgelt fiir die Benutzung der
Eisenbahninfrastruktur (Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung)
[rozporzadzenie W sprawie wolnego od dyskryminacji dostepu de ‘imfrastruktury
kolejowej oraz zasad uiszczania wynagrodzenia za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej (rozporzadzenie W sprawie uzytkowania infrastruktury ) kolejowej),
zwane dalej ,,EIBV”], 83, 84, 86, zalacznik 1 pkt 1 lit. a), zatacznik 2 pkt3
lit. a)

Zwiezly opis stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Zgodnie z 84 EIBV, stanowigcym transpozycje de. prawa, krajowego art. 27
dyrektywy 2012/34, strona skarzacd' jake, ‘zarzadca linti kolejowych jest
zobowigzana do stworzenia i opublikowania regulaminu sieci (zwanego dalej
»Regulaminem”). Regulamin musi zawiera¢ rowniez postanowienia odno$nie do
zasad i kryteriow alokacji zdolmosciyprzepustowej infrastruktury. Chodzi tu
W szczegolnosci 0 postanowiehia odnosnie do przebiegu itermindéw procedury
w przedmiocie alokacji zdolnosei, przepustowsej infrastruktury, w tym odnosnie do
postgpowania dotyczaeegosskladania deizarzadcow linii kolejowych wnioskow
0 przyznanie tras kolejowyich przez podmioty uprawnione do dostepu.

W 2015 r. rady wykonaweze wiasciwe dla korytarzy towarowych (por. art. 8
ust. 1 rozperzadzenia NM9 13/2010) uzgodnity wspodlne ogdlne ramy w rozumieniu
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr913/2010 i przyjely je kazdorazowo dla korytarza
pozostajacego, W zakresie, ich wlasciwosci. Artykut 8 tych jednakowobrzmiacych
ogolnychram régulowak'zasady pracy punktu kompleksowej obstugi dla korytarza
(Corridor one-stop shop, zob. art. 13 ust. 1 rozporzadzenia) i stanowit w ust. 2
W szezegoOlnosei, ze zdolnos¢ przepustowa korytarza publikuje si¢ 1 przyznaje za
posrednictwem miedzynarodowego systemu, ktory — na ile to mozliwe — powinien
zosta¢ uzgodniony z innymi korytarzami towarowymi. Dostownie art. 8 ust. 2
ogllnyeh! ram (dla korytarzy towarowych) brzmiat w oryginalnej angielskiej
wersji jezykowej nastepujaco: ,,The corridor capacity shall be published and
allocated via an international path request coordination system, which is as far as
possible harmonised with the other rail freight corridors”.

Jednoczesénie rady zarzadzajace (zob. art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 913/2010)
korytarzy towarowych, przy udziale strony skarzacej, postanowily, ze wnioski
0 przyznanie zdolno$ci przepustowej odnosnie do uprzednio uzgodnionych
transgranicznych tras kolejowych bedzie mozna sktada¢ do kazdorazowo
wlasciwego punktu kompleksowej obstugi wylacznie za posrednictwem
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elektronicznego narzedzia rezerwacyjnego Path Coordination System (zwanego
dalej ,,PCS”) i opublikowaty te regulacje kazdorazowo w ksiedze 4 dotyczacych
danego korytarza towarowego Corridor Information Document (zwanych dalej
,CID”).

W dniu 31sierpnia 2015r. strona skarzaca poinformowata Bundesnetzagentur
(federalng agencj¢ do spraw sieci, Niemcy) jako krajowy organ regulacyjny
0 planowanej zmianie Schienennetz-Benutzungsbedingungen 2016 (regulaminu
sieci 2016, zwanego dalej ,,Regulaminem 2016”). Przedmiotem zamierzonej przez
stron¢ skarzaca zmiany byla m.in. ustanowiona w punkcie 4.2.5.1. Regulaminu
2016 regulacja dotyczaca postepowania przed kazdorazowo wiaseiwym punktem
kompleksowej obstugi dotyczacego skladania wnioskéw 0 prZzyznamie zdelnos$ci
przepustowej infrastruktury w odniesieniu do uprzednio  uzgodnionychtras
kolejowych w korytarzach towarowych zgodnie z rozporzadzeniem nr913/2010.
W szczegotach punkt 4.2.5.1. Regulaminu 2016 przewidywal, Ze zgloszenia tras
moga odbywac si¢ zasadniczo wylacznie za posrednictwemWPCS (zdanie
pierwsze). Punkt 4.2.5.1. Regulaminu 2016 przewidywal‘takze, ze na wypadek
awarii technicznej PCS zgloszenie tras powinhiotbyc'mozliwewowniez w punkcie
kompleksowej obstugi przy uzyciu formularza zgloszeniowego udostepnionego
przez stowarzyszenie RailNetEurope (zdanietrzecie, zwane dalej ,,zdaniem
trzecim” albo ,,spornym fragmentem,tekstw’).

Wskutek tej zmiany strona skarzacaszamierzata doprowadzi¢ do skreslenia bez
wprowadzenia rozwigzania zamiennegoyregulacjiy zgodnie z ktorg skorzystanie
z formularza zgtoszeniowego \byto “dopuszczalne jako rozwigzanie awaryjne
w razie technicznej awari,PCS, awiee skreslenia dotyczacego tej kwestii zdania
trzeciego w punkcie 4:2:5.1% Regulaminu®2016. Strona skarzaca uzasadniata to
Wten sposob, @e, kotzystanie z formularza zgloszeniowego nie zostato
przewidziane Weprzyjetychyi opublikowanych przez rady zarzadzajgce korytarzy
towarowych® postanowieniach ‘odnosnie do sktadania wnioskow. Poza tym
formularz “zgleszeniowys, nadaje si¢ wylacznie do zgloszen pozostatych
transgranieznych “tras kolejowych, anie do zgloszen dotyczacych zdolnosci
przépustowyehy, uprzednio uzgodnionych miedzynarodowych tras kolejowych,
poniewaz nie zawiera on pytan dotyczacych wszystkich wymaganych w tym celu
danyche

Deeyzja 1z dnia” 22 wrzesnia 2015 r. Bundesnetzagentur (federalna agencja do
sprawasieei) sprzeciwita si¢ wprowadzeniu zamierzonej zmiany z tym skutkiem,
Zze zmiana ta nie moze wejs¢ W zycie, rowniez W odniesieniu do nawigzanych
przez strong skarzaca na podstawie Regulaminu 2016 i obowiazujacych do dzi$
stosunkdéw umownych. Bundesnetzagentur (federalna agencja do spraw sieci)
oddalita odwotanie w formie sprzeciwu strony skarzacej. W uzasadnieniu
Bundesnetzagentur (federalna agencja do spraw sieci) wskazala, ze skreslenie bez
wprowadzenia rozwigzania zamiennego regulacji z punktu 4.2.5.1. Regulaminu
2016 bedzie prowadzitlo do naruszenia obowigzku strony skarzacej zapewnienia
wolnego od dyskryminacji uzytkowania zarzadzanej przez nig infrastruktury
kolejowej i $wiadczenia oferowanych przez nig ustug obowigzkowych, w tym
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procedowania wnioskow o przyznanie tras kolejowych. Zgodnie z przepisami
dotyczacymi przyznawania tras kolejowych decydujace znaczenie ma moment
ztozenia wniosku. Na wypadek technicznej awarii PCS podmiotom uprawnionym
do dostgpu musi zosta¢ udostgpniona alternatywna forma zlozenia wniosku jako
rozwigzanie awaryjne. Jednoczesnie stronie skarzgcej pozostawiono prawo do
wskazania spelniajgcego wymogi ustawowe rozwigzania, ktore mogloby zostac
wprowadzone zamiast skreslenia bez rozwigzania zamiennego spornego
fragmentu tekstu w punkcie 4.2.5.1. Regulaminu 2016.

W dniu 15 marca 2016 r. strona skarzaca wniosta skarge do Verwaltungsgericht
KoIn (sadu administracyjnego W Kolonii, Niemcy). Skarga zestata ‘eddalona
wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018 r. Od tego wyroku strona“skatzaca“wniosta
| popiera apelacje.

Gléwne argumenty stron postepowania gléwnego

Strona _skarzgca kwestionowata juz przed “Verwaltungsgericht (sagdem
administracyjnym) uprawnienie Bundesnetzagentur, (federalnej“agencji do spraw
sieci) do kontroli postanowien zawartych, W punkcieyd.2,5.1., Regulaminu 2016
I zgloszenia sprzeciwu wobec zamierzonychizmian. Zgednie z rozporzadzeniem
nr913/2010  uksztaltowanie gpostepowania “wwnioskowego  w punkcie
kompleksowe] obstlugi nalezy® do wylgeznejn, kompetencji  kazdorazowo
wilasciwych rad wykonawczych zarzadzajacychich decyzje, podobnie jak samo
rozporzadzenie, majg pierwszenstwe przed prawem krajowym inie podlegaja
kontroli przez krajowe ofgany regulacyjne. Bundesnetzagentur (federalna agencja
do spraw sieci) mozé kontrolewaé, postanowienia takie jak w punkcie 4.2.5.1.
Regulaminu 2016 wylgeznie, W zakresie ich zgodnosci z postanowieniami
wydawanymi przez, ‘rade ‘zatzadzajgea. Natomiast nawet W razie przyjecia, ze
uksztattowanie pestepowania wnioskowego W punkcie kompleksowej obstugi
podlega kantrali krajowych*ergandéw regulacyjnych, to zgodnie z art. 20 ust. 1
zdanie “pierwszen, rozperzadzenia nr 913/2010 Bundesnetzagentur (federalna
agencjando spraw sieci) moglaby dziata¢ wytacznie wspolnie z innymi krajowymi
organami “regulaeyjnymi, ktorych sprawa dotyczy. Poza tym rozstrzygnigcie
Bundesnetzagentur (federalnej agencji do spraw sieci) w niniejszej sprawie jest
wadltwe, Nie jest potrzebne rozwigzanie awaryjne, poniewaz wystarczajaco
niezawodne jest rozwigzanie umozliwiajgce ztozenie wniosku za posrednictwem
PCSAPodmiotom uprawnionym do dostepu mozna zagwarantowac niezawodno$¢
techniczig systemu na poziomie 98,5%.

Strona przeciwna zarzuca m.in., ze przyznanie zdolnoSci przepustowej linii
kolejowych w dalszym ciggu podlega ogdélnym przepisom Kkrajowym
0 zapewnieniu dostepu, opierajacym si¢ na dyrektywie 2012/34. Postanowienia
w przedmiocie postepowania wnioskowego W punkcie kompleksowej obshugi
stanowig W zwigzku z tym niezbedng tre$¢ tworzonych przez strong skarzaca
Regulamindw i podlegaja peinej kontroli Bundesnetzagentur (federalnej agenciji
do spraw sieci) jako krajowego organu regulacyjnego. Rozporzadzenie
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nr913/2010 nie przyznaje radzie =zarzadzajacej Kkorytarza towarowego
uprawnienia do wydawania wigzacych przepisow odno$nie do uksztaltowania
postgpowania wnioskowego, ktore korzystatyby z pierwszenstwa zastosowania
w stosunku do prawa krajowego. Postepowanie wnioskowe powinno zostac raczej
uksztattowane w taki sposob, na jaki pozwalaja albo jakiego wymagaja
skontrolowane i zaakceptowane przez krajowy organ regulacyjny Regulaminy
zainteresowanych zarzadcoéw infrastruktury. W innym przypadku zarzadcy
infrastruktury  mieliby  wswoich kompetencjach w obszarze korytarzy
towarowych uprawnienie do samowolnego przyjmowania regulacji szczegdlnych
dotyczacych sktadania wnioskdéw 0 zdolno$ci przepustowe linii kolgjowych, ktore
to regulacje nie podlegatyby zadnej kontroli organow regulacyjnychww aspekcie
wprowadzenia wolnego od dyskryminacji dostgpu dla® przedsiebiorstw
komunikacji kolejowej.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 Wydanie orzeczenia\w trybie
prejudycjalnym

Wystepujacy z wnioskiem prejudycjalnym Qberverwaltungsgericht (wyzszy sad
administracyjny) wskazuje, ze rozstrzygnigcie W postgpowaniu gldéwnym
uzaleznione jest od rozstrzygniecia kwestii,\czy, Bundesnetzagentur (federalna
agencja do spraw sieci) zasadni€ 'sprzeciwita, si@yzamierzonej przez strong
skarzaca zmianie punktu 4.2.5.1."Regulaminu®2016s, Do przepisow, ktore w tym
konteks$cie nalezy wzig¢ pod.uwage, nalezy w szeézegolnosci zakaz dyskryminacji
2814 ust.1 AEG. Zgodnie ™z 8%14e ust. 1 pkt4 AEG Bundesnetzagentur
(federalna agencja do spraw sieel)“%jako wlasciwy organ regulacyjny moze po
uzyskaniu odpowiedniego ‘powiadomienia od powszechnego przedsigbiorstwa
infrastruktury kolejowejy Sprzeciwi¢ si¢ zamierzonej nowelizacji albo zmianie
Regulaminu, jezeli te hic sg zgodne Z przepisami prawa o kolei w zakresie dostgpu
do infrastruktury kelejowej.

Sad odsyiajacy ma jedmak“watpliwosci, czy postepowanie dotyczace sktadania
wnigskow “0.przyzmanie, zdolno$ci przepustowej infrastruktury korytarza
towarowege, W,punkcie kompleksowej obstugi, 0 ktdrym mowa w art. 13 ust. 1
rozporzadzenia Nr 913/2010, w ogdle powinno byé regulowane przez strong
skarzacgn, W jej. Regulaminie, adalej, czy powinno podlega¢ kontroli
Bundesnetzagentur (federalnej agencji do spraw sieci) zgodnie z § 14e ust. 1 pkt 4
AEGyW tym kontekscie rozpatrzy¢ nalezy pierwsze pytanie sadu odsytajacego.

W drodze pytania pierwszego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
postepowanie dotyczace skladania wnioskow 0 zdolno$¢ przepustowa linii
kolejowych podlega pod zakres art.27 ust.1 i2 wzwigzku z pkt. 3 lit. a)
zalgcznika IV do dyrektywy 2012/34. Przeciwko temu stanowisku (a wigc
zgodnie z twierdzeniem strony skarzacej) przemawia okoliczno$é, iz przepisy
rozporzadzenia nr 913/2010 rozpatrywane jako cato$¢ moglyby by¢ rozumiane
W ten sposob, ze dostep do zdolnosci przepustowe] infrastruktury korytarza
towarowego i jej uzytkowanie poddane sg niezaleznej regulacji. W jej ramach
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obowigzkiem ustanawianej dla korytarza towarowego zgodnie z art. 8 ust. 2
rozporzadzenia rady zarzadzajacej byloby ustalenie zasad postgpowania
dotyczacego sktadania wnioskow 0 przyznanie zdolnosci przepustowej
infrastruktury w punkcie kompleksowej obstugi, 0 ktorym mowa w art. 13 ust. 1
rozporzadzenia, anadto informowanie podmiotoéw uprawnionych do dostepu
w Corridor Information Document (CID). Tym samym rada zarzadzajaca
przejmowataby na poziomie korytarza towarowego do wylacznej kompetencji te
zadania, ktore w pozostatych przypadkach powierzone zostaty zgodnie z art. 27
ust. 1 12 wzwiagzku zpkt.3 lit. a) zalacznika IV do dyrektywy 2012/34
zarzadcom sieci.

Uprawnienie rady zarzadzajacej do ustalenia zasad postepowania ‘Wwnioskowego
w punktcie kompleksowej obstugi, 0 ktdrym mowa w art. 13(ust. 1 rozporzadzenia
nr 913/2010, nie daje si¢ jednak wyraznie wyprowadzi¢ z przepisow art, 13 ust."1,
art. 14 ust. 119 oraz art. 18 lit. ¢) w zwiagzku z motywem 26%ege rozporzadzenia.
Nie wynika ono bezposrednio takze z zadnego inmego przepisu rezporzadzenia.
Odmiennie, bo w sposéb wyrazny, prawodawca unijnyyuregulowal natomiast
wart. 14 ust. 1 rozporzadzenia uprawnieni¢ fady ‘wykenawczej do ustalenia
og6lnych ram. Gdyby prawodawca unijny chciat utegulowaé rowniez wytaczne
uprawnienie rady zarzadzajacej do ustdlenia zasad postgpewania wnioskowego
w punkcie kompleksowej obstugi, 0 ktorym mewaww art: 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 913/2010, to zasadne byloby raezej oczekiwanie, zeW'tu przyjatby odpowiednig
regulacj¢ wyraznie.

Z zadnego z przepiséw rezporzadzenia nr913/2010 nie mozna rowniez wprost
wyprowadzi¢ wniosku, 1z dost¢p. de ‘zdolnosci przepustowej przypisanej do
danego korytarza towarowego’ ijej, uzytkowanie nie podlegaja juz ogodlnej
regulacji dyrektywy. 2012/34. Wskazuje na to motyw 7 rozporzadzenia. Stanowi
to (w rozumieniu, stanowiska prawnego strony przeciwnej) istotng wskazoéwke co
do tego, ze postepowanic ‘dotyczace sktadania wnioskow 0 przyznanie zdolnosci
przepustowe]j infrastruktury réwniez wtedy podlega ogélnym przepisom prawa
o kolei zart: 27 ust. 1 12 wizwigzku z pkt. 3 lit. a) zatgcznika IV do dyrektywy
2012/34n0dy ta zdolnesc przepustowa infrastruktury stanowi czes¢ zdolnosci
przepustowej, Infrastiuktury korytarza towarowego i wniosek sktadany jest do
punktusykompleksowej obstugi, 0 ktdbrym mowa w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 913/2000. Dziatalno§¢ poszczegdlnych punktow kompleksowej obstugi
miataby ‘W takim przypadku opiera¢ si¢ zasadniczo na podlegajacych kontroli
regulaeyjnej krajowych organéw regulacyjnych Regulaminach zainteresowanych
zarzadcOw siecl.

Odpowiedzi na drugie pytanie nalezy udzieli¢ na wypadek, jezeli zgodnie z art. 27
ust. 1 12 wzwigzku zpkt. 3 lit. a) zatgcznika IV do dyrektywy 2012/34
I przepisami prawa krajowego wydanymi celem transpozycji tej dyrektywy
postgpowanie  dotyczace sktadania  wnioskéw 0 przyznanie  zdolnos$ci
przepustowej infrastruktury podlega uregulowaniu przez strong¢ skarzgcg W jej
Regulaminach takze wtym zakresie, wjakim ta zdolno$¢ przepustowa
infrastruktury stanowi cze¢$¢ zdolnosci przepustowej infrastruktury korytarza
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towarowego W rozumieniu rozporzadzenia nr 913/2010 iwniosek podlega
ztozeniu do punktu kompleksowej obstugi, 0 ktorym mowa w art. 13 ust. 1 tego
rozporzadzenia.

Sad odsylajacy uwaza za watpliwe, czy bez podjecia wspotpracy z krajowymi
organami regulacyjnymi pozostatych panstw cztonkowskich uczestniczacych
w korytarzu towarowym krajowy organ regulacyjny moze dziata¢ inatozy¢ na
zarzadcg infrastruktury obowigzek uwzglednienia wymogéw odnosnie do sposobu
uksztaltowania postepowania wnioskowego w punkcie kompleksowej obstugi, jak
to ma miejsce w niniejszej sprawie odnos$nie do rozwigzania awatyjnego na
wypadek technicznej awarii PCS.

W tym konteksScie sad odsylajacy zadajgc pytanie drugie lit. @) zamierza ustali¢,
czy przy kontroli Regulaminow w rozumieniu art. 27 dyrektywy 2012/34 krajowy
organ regulacyjny powinien uwzgledniaé przepisy art, 20, rozpotzadzenia
nr 913/2010 w sytuacji, gdy dany Regulamin reguluje\postepewanie dotyczace
sktadania wnioskow 0 przyznanie zdolnosci®  przepustowejy infrastruktury
w punkcie kompleksowej obstugi, 0 ktorym mewa Waart.;13 tist. 1 rozporzadzenia
nr913/2010. Jezeli nalezy w cato$ci lub. w czeser, uwzglednia¢ przepisy
rozporzadzenia nr 913/2010, to wymaga™dalszego wyjasnieénia, jakie wymogi
wynikaja stad dla  dzialalnosci “krajowyeh organow  regulacyjnych
w okolicznos$ciach takich jak w niniejszej sprawie. Whszezego6lnosci uregulowany
w art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze«0zporzadzeniagbowigzek wspotpracy krajowych
organow regulacyjnych moglby by¢ interpretowany W ten sposob, ze krajowy
organ regulacyjny, ktory ehce zakwestionowac regulacje dotyczacg postgpowania
wnioskowego w punkcie kompleksowejnobstugi, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1
rozporzadzenia, albo moze ‘dziatac ‘tylko wspolnie i w danej sprawie jednolicie
z krajowymi organami ‘regulacyjnymi pozostalych panstw uczestniczacych
w korytarzu towarowyan, ‘albe musi kazdorazowo uzgodni¢ sposob swojego
postepowania,z pozestatymi krajowymi organami regulacyjnymi.

Jezeli arta20\rozperzadzeniasnr 913/2010 nie miatby znajdowac zastosowania, to
sad( odsylajacy Wapytaniu drugim lit. b) zmierza do ustalenia, czy
w okolicznegciach™takich jak w niniejszej sprawie odpowiednie obowigzki
opisane, wyzcj, wynikaja z dyrektywy 2012/34. W tym zakresie sad odsylajgcy
wskazuje'w szczegolnosci na art. 57 tej dyrektywy.

Odpowiedzi na pytanie trzecie udzieli¢ nalezy wylacznie w przypadku, gdyby
rozporzgdzenie nr913/2010 mialo by¢ interpretowane W ten sposob, ze rada
zarzadzajaca danego korytarza towarowego jest uprawniona do tego, zeby
samodzielnie uregulowa¢ postegpowanie dotyczace skladania wnioskoéw
0 przyznanie zdolno$ci przepustowej infrastruktury w punkcie kompleksowej
obstugi, o ktorym mowa wart. 13 ust. 1 rozporzadzenia, awtym - jak
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — nakaza¢ wylaczno$¢ zastosowania
elektronicznego narze¢dzia rezerwacyjnego. Przepisy krajowe zawarte w EIBV,
wprowadzone w wyniku transpozycji dyrektywy 2012/34, reguluja wprawdzie
jedynie minimalng tre$¢ Regulaminow, skutkiem czego prawo krajowe nie stoi na
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przeszkodzie powtdrzeniu przez stron¢ skarzgca W Regulaminach postanowien
przyjetych przez rad¢ zarzadzajaca danego korytarza towarowego. Dla sadu
odsylajacego jest jednak watpliwe, czy W zwigzku ztym Bundesnetzagentur
(federalna agencja do spraw sieci) uprawniona jest do kontroli Regulamindw
strony skarzacej ponad ich zgodno$¢ treSciowa z postanowieniami przyjetymi
przez rade zarzadzajaca.

O ile na podstawie odpowiedzi na poprzednie pytania bedzie nalezato przyjac, ze
krajowym organom regulacyjnym przystuguje uprawnienie do kontroli
postgpowania  dotyczacego skladania wnioskow 0 przyznanie “\zdolnos$ci
przepustowej infrastruktury w punkcie kompleksowej obstugi, @ Ktérym mowa
w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia, to w koncu w ramach odpowiedzi na+pytanie
czwarte wyjasnienia wymaga, jakie znaczenie przy [wykonywaniu “tego
uprawnienia przypisa¢ nalezy ogélnym ramom ustanawianym pizez rade
wykonawczg korytarza towarowego zgodnie z art.[14 ‘Ust."l, rozporzadzenia
nr 913/2010. Rady wykonawcze korytarzy towarowych, ktorychiydotyczy niniejsza
sprawa, postanowily w art. 8 ust. 2 poszczegélnyeh ogolnych ram, ze zdolnos¢
przepustowa korytarza publikuje si¢ £ "przyznajen, za.  posrednictwem
miedzynarodowego systemu wnioskowego, Ktory —ma‘ile tonmozliwe — podlega
uzgodnieniu z innymi korytarzami towarowymi. Dla sagduyodsytajacego nie jest
jasne, jaka jest natura prawna i skutek zwigzania 0golnymi ramami w rozumieniu
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia i czy'podlegaja’ one,ostatecznie wigzacej wyktadni
dokonywanej przez sady kfajowey, albo Trybumatl Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Pigte pytanie wiaze si¢ Zjpowyzszymplmalezy udzieli¢ na nie odpowiedzi tylko

wtedy, jezeli TrybunalySprawiedliwosci®Unii Europejskiej jest wilasciwy do
dokonania ostatecznie wigzgcej'wyktadni ogolnych ram.
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