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V3] Baltic Music

Hovedsagens genstand

Sagennvedrgremen tvistaom tilbagebetaling af det belgb, som en forbruger har
betalt foribilletter til en"begivenhed, og erstatning for ikke-gkonomisk skade, der
er. lidt som«falgevafaflysningen af begivenheden.

Genstand-eg retsgrundlaget for anmodningen om prajudiciel afgarelse
Fortolkning af bestemmelserne i direktiv 2011/83 om begrebet erhvervsdrivende
og af artikel 267, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
Preaejudicielle spgrgsmal

1. Skal begrebet erhvervsdrivende som defineret i artikel 2, stk. 2, i direktiv
2011/83 fortolkes saledes, at en person, der handler som formidler i forbindelse
med en forbrugers keb af en billet, skal anses for en erhvervsdrivende, der er
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omfattet af de forpligtelser, der er fastsat i direktiv 2011/83, og dermed for part i
en kaebs- eller tjenesteydelsesaftale, mod hvem forbrugeren kan rejse krav eller
iveerksaette sggsmal?

1.1. Er det relevant for fortolkningen af begrebet erhvervsdrivende som defineret
I artikel 2, stk. 2, i direktiv 2011/83, om den person, der handler som formidler i
forbindelse med en forbrugers keb af en billet, pa en klar og forstaelig made,
inden forbrugeren bindes af en aftale om fjernsalg, har givet denne forbruger alle
oplysninger om den primare erhvervsdrivende som fastsat i artikel 6, stk. 1, litra
c) og d), i direktiv 2011/83?

1.2. Skal formidlingsforholdet anses for at vere oplyst i en_situation, hvor den
person, der er involveret i kgbet af billetten, inden forbrugeren bindesaf enaftale
om fjernsalg, oplyser navnet pa den primeare erhvervsdrivende og,dénnes retlige
form samt oplyser, at den primare erhvervsdrivende patagensigydetifulde ansvar
for begivenheden, kvaliteten og indholdet heraf og for deeplysninger;ider gives
herom, samt angiver, at den pagaldende alene handlér,sombilletudsteder og er en
synlig agent?

1.3. Skal begrebet erhvervsdrivende som‘defineret rartikel 2, stk. 2, i direktiv
2011/83 fortolkes saledes, at bade salgeren af billetterneog arrangaren henset til,
at parternes retsforhold omfatter en dobbelt tjenesteydelse (billetudstedelse og
organisering af begivenheder), skal anses foratvereerhvervsdrivende, dvs. parter
i forbrugeraftalen?

2. Skal kravet om at give oplysninger ogistille disse oplysninger til radighed
for forbrugeren pa ensklar ‘og.forstaelig made som omhandlet i artikel 8, stk. 1, i
direktiv 2011/83, fortolkes, og anvendes saledes, at forpligtelsen til at give
forbrugeren oplysninger anses for at veere behgrigt opfyldt, nar sadanne
oplysninger fremgar af formidlerens vilkar for levering af tjenesteydelser, som er
gjort tilgengelige .for “forbrugeren pa webstedet tiketa.lt, inden forbrugeren
foretagér betaling, idet denne via en sakaldt »click-wrap«-aftale, dvs. ved aktivt at
afkrydse en konkret, rubrik i online-systemet og klikke pa et konkret link,
bekraefterat veere bekendt med formidlerens vilkar for levering af tjenesteydelser
og patagerssig at,overholde disse som en del af betingelserne for den aftale, der
skalindgas?

2.1. “Er detwrelevant for fortolkningen og anvendelsen af dette krav, at sadanne
oplysninger ikke er givet pa et varigt medium, og at der ikke efterfglgende gives
en bekreftelse pa aftalen, som indeholder alle de oplysninger, der skal gives i
henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 2011/83, pa et varigt medium som kraevet i
medfar af artikel 8, stk. 7, i direktiv 2011/83?

2.2. Udger disse oplysninger i formidlerens vilkar for levering af tjenesteydelser
en integreret del af aftalen om fjernsalg i henhold til artikel 6, stk. 5, i direktiv
2011/83, uanset om disse oplysninger ikke er givet pa et varigt medium, og/eller
aftalen ikke efterfalgende er blevet bekraftet pa et varigt medium?



TIKETA

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 169 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (herefter
»TEUF«)

Artikel 38 1 Den Europeaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
(herefter »chartret«).

Artikel 1, artikel 2, stk. 2, artikel 6, stk. 1, litra c) og d), artikel 6, stk. 5, artikel 8,
stk. 1, og artikel 8, stk.7, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om andring, af Radets
direktiv 93/13/E@F og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt
om ophavelse af Radets direktiv 85/577/E@F og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/7/EF (herefter »direktiv 2011/83«)

Artikel 2, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv,2005/29/ERaf 11. maj
2005 om virksomheders urimelige handelspraksiSsover “for, forbrugerne pa det
indre marked og om andring af Radets direktiv. "84/450/EDF 0g Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF, 09,2002/65/EF og Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (herefter »direktivet om
urimelig handelspraksis«).

Anfgrte nationale forskrifter

Lietuvos Respublikos civilinis kedeksas, (Republikken Litauens borgerlige lovbog,
herefter »den borgerlige Iovbog«)

Artikel 6.228, stk. 3'(»Begrebet forbrugeraftale og andre begreber«):

»3. Ved »f@rretningsdrivende« forstas en fysisk eller juridisk person eller anden
organisatien eller en enhed herunder, der sgger at indga eller indgar aftaler som
handlende, héndverker eller industridrivende eller udaver et liberalt erhverv,
herunder personer, ‘derdhandler i den forretningsdrivendes navn eller pa den
forretningsdrivendes, vegne. En juridisk person kan anses for at veere en
forretningsdrivende, uanset hvilken retlig form de deltagere, den er sammensat af,
har.

Artikel 2.1333 (»Retsvirkninger af en handel indgaet af en agent«)

»1. En handel, der er indgdet af en person (agent) i en anden persons
(principalens) navn under oplysning om agentforholdet og uden at
overskride de indrgmmede rettigheder, stifter, @ndrer og ophaver
umiddelbart principalens civile rettigheder og forpligtelser.

2.  En agents rettigheder kan ligeledes udledes af de omstendigheder,
hvorunder agenten handler (ekspedient inden for detailhandel,
kassemedarbejder etc.). Safremt en persons adferd giver tredjemand rimelig
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grund til at antage, at den pageldende, der handler som principal, har
udpeget den anden person som sin agent, er aftaler indgdet med denne
person i principalens navn bindende for principalen.

3. Safremt en agent i forbindelse med indgaelse af en aftale undlader at give
oplysning om, at den pagaldende handler i principalens navn og i
principalens interesser, opnar principalen kun de rettigheder og patager sig
kun de forpligtelser, der opstar i forbindelse med aftalen, safremt den anden
aftalepart ud fra omstendighederne omkring aftaleindgaelsen var i stand til
at forstd, at aftalen blev indgaet med en agent, eller safremt identiteten pa
den person, med hvem aftalen blev indgaet, ikke havde nogen betydning for
denne part.

[...]«

Artikel 2, stk. 24 (»Ngglebegreber i denne lov«), i Lietuvos,Respublikos,vartotojy
teisiy apsaugos jstatymo (Republikken Litauens, low, “em “beskyttelse af
forbrugerrettigheder i den affattelse, der finder anvendelse pa narvarende sag, og
som var geldende fra den 11.11.2017%til 1:8.2018,% herefter »lov om
forbrugerbeskyttelse«):

»24. Ved »forretningsdrivende« forstaseen fysisk ellemjuridisk person eller anden
organisation eller en enhed herunder, der sggek atlindga eller indgar aftaler som
handlende, handvearker ellerfindustridrivende eller udgver et liberalt erhverv,
herunder personer, der handler i den“forretningsdrivendes navn eller pa den
forretningsdrivendes vegne. Ensyjuridisk ‘person kan anses for at veere en
forretningsdrivende, wanset*hvilken retlig form de deltagere, den er sammensat af,
har.

Kort fremstilling af ‘de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsogeten, M. Sy, kebfe online af selskabet Tiketa billetter til et show, der var
arrangeret af Baltic\Music (»arranggren«). Tiketa beskaftiger sig med salg af
billetter til begivenheder (koncerter, shows og andre begivenheder), der arrangeres
afitredjemand. Tiketa udgver ikke selv arrangervirksomhed.

Tiketas websted indeholdt oplysninger om, at begivenheden var arrangeret af
Baltic Music, og at Baltic Music som arranggr af begivenheden patog sig det fulde
ansvar for begivenheden og for kvaliteten og indholdet heraf samt for alle
oplysninger, der blev givet vedragrende begivenheden. Tiketa selv blev omtalt som
billetudsteder, der handler som en synlig agent [»atsiskleides tarpininkas«, der
ordret betyder »synlig formidler«] (selv om national lovgivning almindeligvis
anvender begrebet »astovas« (agent), nar en aftale indgas i anden persons navn
eller pa en anden persons vegne).
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De offentligt tilgeengelige oplysninger om begivenheden indeholdt ikke yderligere
oplysninger om, hvem der var part i aftalen, eller om fremgangsmaden ved
tilbagebetaling af billetter i tilfelde af, at begivenheden matte blive aflyst.
Oplysninger om udbyderen af tjenesteydelsen og om tilbagebetaling af billetter
fremgik af de vilkar for levering af tjenesteydelser, der var offentliggjort pa
Tiketas websted. Hverken disse vilkar eller bekraftelsen pa den indgaede aftale,
der skulle gengive indholdet af disse vilkar, blev givet til forbrugeren pa et varigt
medium. En del af vilkarene for levering af tjenesteydelser (herunder oplysning
om, at arranggren ville patage sig det fulde ansvar for tilbagebetalingsaf billetter,
safremt begivenheden matte blive aflyst) var netop anfart pa den billet, der blev
udstedt, sa snart sagsggeren havde betalt for den.

Da M. S. ankom til begivenheden, erfarede han, at begivenhedentikkeyville finde
sted. Han rejste derfor over for Tiketa krav om tilbagebétaling afbilletprisen og
godtgerelse af afholdte rejseudgifter samt erstatning for, ikke-gkonomisk skade.
Tiketa svarede, at selskabet ikke var ansvarlig for aflysningen afbegivenheden, og
radede forbrugeren til at kontakte Baltic {Musie., Sidsthevhte! ignorerede
fuldsteendig kravene.

M. S. ivarksatte dernzst et sogsmal med pastand ompat de sagsegte Tiketa og
Baltic Music tilpligtedes in solidum_at betale erstatning for den gkonomiske og
ikke-gkonomiske skade, der var lidt. Retten I'fgrste instans gav sagsggeren delvist
medhold i segsmalet og tildelte sagsggerenen del afide belab, for hvilke der var
rejst krav mod selskabet Tiketa. Tiketa, iveerksatterappel, men fik ikke medhold.
Tiketa iveerksatte dernastarevisionsappeh,ved den foreleeggende ret [Lietuvos
Aukscéiausiasis Teismas (Litauens gverste.domstol)].

De vaesentligste argumenter;der anfgres af hovedsagens parter

Tiketa har anfart, at Tiketa ex en agent, der er synlig for offentligheden og leverer
tjenesteydelser i*form af udstedelse af billetter pa arrangerens vegne. Tiketa har
haevdet, at\kebet.af hilletter skal kvalificeres som indgaelse af en aftale mellem M.
S. “eg arranggreny, og at Tiketa i det gjeblik, hvor aftalen blev indgaet,
repreesenterede “arranggren. Tiketa har haevdet, at Tiketa ikke er ansvarlig for
omstendigheder, der vedrarte begivenheden, herunder aflysningen heraf.

Tiketa hartdesuden fastholdt, at Tiketa har opfyldt forpligtelsen til at informere
forbrugeren ved at give oplysninger i vilkarene for levering af tjenesteydelser, der
er tilgeengelige online. Inden forbrugeren foretager betaling, bekrafter denne via
en sakaldt »click-wrap« aftale, dvs. ved aktivt at afkrydse en konkret rubrik i
online-systemet og klikke pa et konkret link, at vaere blevet gjort bekendt med
vilkarene og at ville overholde disse som en del af betingelserne for aftalen.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Nearvaerende afdeling ved den foreleeggende ret er stillet over for spgrgsmal
vedrgrende a) fortolkningen af begrebet erhvervsdrivende og b) opfyldelsen af den
erhvervsdrivendes forpligtelse til at give oplysninger til forbrugeren.

Fortolkningen af begrebet erhvervsdrivende

Nervearende sag vedrarer spargsmalet om, hvordan retsforholdet mellem parterne
korrekt kvalificeres, og hvad formidlerens juridiske status og dennes forpligtelser
over for forbrugeren er.

Domstolen har i sin praksis forklaret, at opfattelsenn, afy begrebet
»erhvervsdrivende« skal fortolkes meget bredt, saledes‘at det omfatier, enhver
fysisk eller juridisk person, nar denne udgver en aktivitet medevederlag (dom af
4.10.2018, Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, praemis 30). De“nationale
domstole, der har behandlet sagen, har ligeledes Jagt.en bred opfattelse af begrebet
»erhvervsdrivende« til grund.

Nerveerende afdeling ved den foreleeggende, ret “er W, tvivl om, hvorvidt
definitionen pa en erhvervsdrivende_deekker badey,den forretningsdrivende, der
handler i eget navn og anses for at(veere'kontraktligt bundet i henhold til national
aftaleret, og en person, der handler pasenwandem persons vegne, 0og som
almindeligvis ikke anses for atwweere part\i aftalen. En sammenligning af
forskellige sprogversionersaf artikel 2jstk..2, i direktiv 2011/83 (engelsk, fransk,
tysk og litauisk) giver anledning'il rimelig tvivl for sa vidt angar den litauiske
oversattelse af begrebet,erhvervsdrivende (pa litauisk »jskaitant kiekvieng kitg
asmenj« [der ordretibetyder »herunder enhver anden person«] og pa engelsk
»including threughwanyether persen« (herunder via en anden person)) og korrekt
gennemfarelse heraf. Nar det er sagt, er den foreleggende ret af den opfattelse, at
en sammenlignendejanalyse af'de forskellige sprogversioner ikke ger det muligt at
definere det ngjagtige anvendelsesomrade for begrebet erhvervsdrivende.

I overensstemmelse med en systematisk og teleologisk fortolkning af et
selvstendigt, begreb i EU-retten indebaerer formalet med at sikre et hgjt
forbrugerbeskyttelsesniveau (artikel 169 TEUF, chartrets artikel 38 og artikel 1 i
direktiv 2012/83), at en formidler i en transaktion ogsa kan anses for at vare en
erhvervsdrivende. Domstolen udelukker heller ikke denne mulighed i sin praksis.

Nar begrebet erhvervsdrivende fortolkes generelt i forbindelse med
forbrugerbeskyttelse, har Domstolen fastslaet, at udtrykket »erhvervsdrivende,
der er defineret i bade artikel 2, litra b), i direktivet om urimelig handelspraksis og
I artikel 2, stk. 2, i direktiv 2011/83, skal fortolkes ensartet. En fysisk eller juridisk
person skal for at blive betragtet som erhvervsdrivende som omhandlet i artikel 2,
stk. 2, i direktiv 2011/83 »»udgve[...] virksomhed som handlende, handveerker
eller industridrivende eller udevel[...] et liberalt erhverv« eller handle[...] i en
erhvervsdrivendes navn eller pa en erhvervsdrivendes vegne« (dom af 4.10.2018,
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Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, praemis 29 og 36, og af 3.10.2013,
Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634,
premis 36-37).

Definitionen i artikel 2, litra b), i direktivet om urimelig handelspraksis farer til en
antagelse om, at en erhvervsdrivende, der handler i eget navn, og en person, der
handler i en erhvervsdrivendes navn eller pa en erhvervsdrivendes vegne, er
alternative enheder, der er omfattet af definitionen af »erhvervsdrivende«. Den
nevnte praksis fra Domstolen danner derfor grundlag for den opfattelse, at
omfanget af det personelle anvendelsesomrade for direktiv 2011/83ddeekker bade
en person, der udgver virksomhed som handlende, handveerker eller
industridrivende eller udaver et liberalt erhverv, og en person, derhandler i en
erhvervsdrivendes navn eller pa en erhvervsdrivendes vegnes

Samtidig er narveerende afdeling ved den foreleeggende, retyi twivl em, hvervidt
fortolkningen af begrebet erhvervsdrivende skal ses i Sammenheéng med
oplysning om agentforholdet. Det fremgar af artikel 6,i direktiv 2011/83, at inden
en forbruger bindes af en aftale om fjernsalg, skal'den‘erhverysdrivende pa en klar
og forstaelig made give forbrugeren oplysningery herunder, om adressen og
identiteten pa den erhvervsdrivende, pa,hvis vegne den pagzldende handler, og
den fysiske adresse pa det faste forretningssted, hwvortil forbrugeren kan indgive
eventuelle klager. Dette giver anledningutil fglgende fimelige spgrgsmal: Er det
relevant for fortolkningen af begrebet erhvervsdrivende, om en person, der
handler i en erhvervsdrivendes navn“eller pa, enverhvervsdrivendes vegne, har
givet forbrugeren disse @plyshinger “emyden’ primeare erhvervsdrivende? Med
andre ord, kan en forbruger (en kaber) kun rejse krav mod en formidler i henhold
til en forbrugeraftale; hvis sidstneevnte har undladt pa behgrig vis at oplyse om
agentforholdet og. har, givet, forbrugeren det fejlagtige indtryk, at formidleren
handler i egenskabaf ejer af de pagaldende varer (aftalepart i forbrugeraftalen)?
(Dette er Domstolens, opfattelse i dom af 9.11.2016, Wathelet, C-149/15,
EU:C:2016:840yjfdpreemis 34).

Nerveerende afdeling,vedrden foreleeggende ret gnsker ligeledes afklaret, hvorvidt
det ‘retsforhold, der, er opstaet mellem parterne i sagen, kan kvalificeres som
levering¢ afy,endobbelt tjenesteydelse (billetudstedelse og organisering af
begivenheder), hvorved bade billetsaelgeren og arrangaren kan anses for at vare
erhverysdrivende, dvs. parter i forbrugeraftalen. Den forelzeggende ret er af den
opfattelse, at retsforholdet mellem kgberen, billetselgeren og arrangaren i en
sadan situation skal kvalificeres som to aftaler: 1) en aftale om tjenesteydelser
mellem billetkeberen (forbrugeren) og arrangeren, som er indgaet via agenten
(Tiketa), hvorved arranggren patager sig at arrangere begivenheden i henhold til
de vilkar, der fremgar af billetten, og 2) en aftale mellem formidleren (Tiketa) og
billetkagberen, i henhold til hvilken Tiketa salger billetter til kaberen og patager
sig at give de vaesentlige oplysninger, der er opregnet i artikel 6 i direktiv 2011/83.
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Opfyldelse af den erhvervsdrivendes pligt til at give oplysninger til forbrugeren

Nerveerende afdeling ved den foreleeggende ret er endvidere i tvivl om, hvorledes
opfyldelsen af den forpligtelse til at give oplysninger til forbrugeren, som i
direktiv 2011/83 er palagt den erhvervsdrivende, pavirker den retlige kvalificering
af parternes forhold, og om behgrig opfyldelse af forpligtelsen til at give
oplysninger til forbrugeren i alle situationer er ulgseligt forbundet med kravet om,
at forbrugeren pa et varigt medium skal gives en bekraftelse af aftalen og
oplysninger forud for indgaelse af aftalen.

Det ma antages, at oplysningspligten er korrekt opfyldt, safremt 1) alle
oplysninger som opregnet i artikel 6, stk. 1, litra a) til t), i direktiv 2021/83 er
givet, og 2) disse oplysninger er givet pa en klar og forstaelig. méade. Da de
oplysninger om begivenheden, der blev gjort offentligt €ilgeengeligeénpa, Tiketas
websted, kun indeholdt en del af de pakraevede oplysfinger;, opstarispargsmalet,
om det med henblik at sikre effektiv forbrugerbeskyttelseyer tilstreekkeligt, hvis
den erhvervsdrivende forud for indgaelse af en aftalesom fijernsalg,udelukkende i
vilkarene for levering af tjenesteydelser giver detaljerede, oplysninger, herunder
oplysninger om tjenesteyderen og om tilbagebetalingwaf billetter.

Denne made at give oplysninger pa forud for indgaelse\af aftalen har ligeledes
givet anledning til et spgrgsmal om, “hvorvidt, kravetfom gennemsigtighed er
opfyldt. Kravet om gennemsigtighed er“kendetegnet ved to grundleggende
elementer: klarhed, som gkal*™weferere til de eksterne mader, hvormed
oplysningerne vises for forbrugeren, og.dermed laesbarheden og genkendeligheden
af disse oplysninger i det'miljg, hvor transaktionen finder sted, samt forstaelighed,
der refererer til oplysningernessspecifikke indhold, idet forbrugeren skal oplyses
om de retlige konsekvenseraf sine valg'(jf. generaladvokat Pitruzzellas forslag til
afgarelse af 28.2.2019% Amazon.EU-sagen, C-649/17, EU:C:2019:165, punkt
107).

| denne‘henseende star nerverende afdeling ved den foreleeggende ret over for det
rimelige spgrgsmal,shvorvidt oplysninger om tilbagebetaling af billetter, der er
anfart ivilkareney for levering af tjenesteydelser, skal anses for at veere
tilstraekkeligt tilvatssikre, at forbrugeren entydigt forstar, hvem der er part i den
indgéede “aftaley, 00 mod hvem den pageldende kan rejse krav eller anlegge
spgsmabiytilfeelde af misligholdelse af aftalen.

Desuden er det i den foreliggende sag ikke fastslaet, at disse oplysninger blev
givet pa et varigt medium, og der foreld ikke pa et varigt medium en efterfalgende
bekraftelse af aftalen, der indeholdt alle de oplysninger, der kraeves i henhold til
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2011/83.

I henhold til Domstolens praksis forstas begrebet »varigt medium« som ethvert
instrument, der ger det muligt for brugeren af betalingstjenester at lagre
information, der er rettet personligt til den pagealdende pa en made, der tillader
fremtidig segning i et tidsrum, der er afpasset efter informationsformalet, og som
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giver mulighed for usndret gengivelse af den lagrede information (dom af
25.1.2017, BAWAG, C-375/15, EU:C:2017:38, praemis 40).

I henhold til Domstolens praksis skal et varigt medium sikre, at forbrugeren opnar
de oplysninger, der henvises til i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2011/83, for at gare det
muligt for denne i givet fald at paberabe sig sine rettigheder. Gives der blot
oplysninger pa den erhvervsdrivendes websted, opfylder dette ikke kravene om et
varigt medium (jf. dom af 5.7.2012, Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419,
premis 42-44, og af 9.11.2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, C-42/15,
EU:C:2016:842, premis 35).

Endelig gnsker nerveerende afdeling ved den foreleeggende ret oplyst, om, artikel
6, stk. 5, i direktiv 2011/83 kan danne grundlag for den opfattelsepat de vilkar for
tjenesteydelser, der er offentliggjort pa UAB Tiketas websted, er en integreret del
af aftalen om fjernsalg, og om bestemmelserne i diss€wvilkar dermed alene kan
anses for rimelige, safremt oplysningerne heri er givet til\forbrugeren pa,et varigt
medium.



