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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
26. Cervna 2019
Piedkladajici soud:
Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
19. ¢ervna 2019
Zalobce:
Syndicat interprofessionnel deidefense dufromage Morbier
Zalovana:

Société Fromagere du Livradois SAS

. Spor

V projednavané véei se jedna o'spor mezi syndicat interprofessionnel de défense
du fromage ‘Morbiers(mezioborovy svaz na ochranu syru Morbier, dale jen
»svaz™), ktery byl dne 18 Cervence 2007 uznan Institut national des appellations
derigine (Narodni imstitut oznaceni ptivodu, INAO) jako organizace na ochranu
syru yMorbict®, a spole¢nosti Société Fromagere du Livradois, kterd vyrabi syry a
uvadi je-pa trh.

»Morbier j&'syr, na ktery se vztahuje zapsané oznaceni ptivodu (AOC), a to od
vydani ‘mafizeni ze dne 22. prosince 2000, v némz byla vymezena referencni
zem¢Episna oblast a podminky, které je tieba splnit, aby bylo mozné domahat se
tohoto oznaceni piivodu. V tomto natizeni bylo pro podniky nachazejici se mimo
tuto zemeépisnou oblast, které vyrdbély a uvad€ly na trh syry pod nazvem
,»Morbier®, stanoveno pfechodné obdobi, aby mohly nadale pouzivat tento nazev
bez oznaceni ,,AOC*, a to po dobu péti let ode dne zvetfejnéni zapisu oznaceni
pivodu ,Morbier* coby chranéného oznaceni pivodu (CHOP) Komisi
Evropskych spolecenstvi podle ¢lanku 5 nafizeni (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14.
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cervence 1992 o ochran¢ zemepisnych oznaceni a oznaceni pivodu zemédélskych
produktl a potravin (Uf. vést. 1992, L 208, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 4).

V natizeni ze dne 22. prosince 2000 je Morbier popsan jako ,lisovany nevareny
syr z kravského mléka [...] [pFicemZ] [v] jeho stiedu je vodorovny, kompaktni a
nepreruseny ¢erny pruh [...]%

Nézev ,,Morbier” byl podle natfizeni (ES) ¢. 1241/2002" zapsin do rejstiiku
CHOP. Specifikace, ktera byla podle clanku 4 natizeni ¢. 2081/92 piedlozena na
podporu zadosti o CHOP za tcelem jeho zédpisu, byla provadécim naiizenim (EU)
¢. 1128/2013"™ mirn& pozménéna:

» Morbier® je syr ze syrového kravského mléka [...] [pficemz] [vijcho stredu je
vodorovny, kompaktni a nepferuseny cerny pruh [...]

Spolecnosti Société Fromagére du Livradois, ktera, vyrab&la Morbieryod roku
1979, bylo v souladu s nafizenim ze dne 22. prosinees2000 povolen® pouzivat
nazev ,,Morbier” bez oznaceni AOC do 11.qcervencen2007;, kdy tento nazev
nahradila nazvem ,,Montboissié du Haut Livradoiss.

Sociét¢ Fromagere du Livradois kreméwtohe podala dne 5. fijna 2001 ve
Spojenych statech piihlasku americké, ochrann€ zmamkKy ,.Morbier du Haut
Livradois®, jejiz zapis v roce 2008 obnovila na desetlet, a dne 5. listopadu 2004
podala pfihlasku francouzské ochgannéWznamky ,Montboissier pro vyrobky
zatazené do tiidy 29.

Svaz spolecnosti Sociéte Fromagere'du Livradois vytykal, ze vzhledem k tomu, ze
vyrabi a uvadi na 4rh syx, kterynpiebita vzhled vyrobku ,,Morbier* chranéného
CHOP, aby takmzpusebila, zaménuls timto vyrobkem a méla prospéch ze
vSeobecné znadmeho ‘dobrého, jména, které je s nim spojeno, pficemz nemusi
dodrzovat specifikaci oznaceni ptivodu, poskozuje chranéné oznaceni a dopousti
se nekalé hospodaiské soutéze a parazitovani, a proto proti ni podal dne 22. srpna
2013 zalebu u tribunal deggrande instance de Paris (soud prvniho stupné v Paiizi).
Svazsse domahal“toho, aby byla zalované spolecnosti ulozena jednak povinnost
zdrzet se jakéhokeliv primého nebo neptimého obchodniho pouziti ndzvu CHOP
~Merbier“sproyprodukty, na které se toto oznaceni nevztahuje, déale jakéhokoliv

*

— NatizeniyKomise (ES) ¢. 1241/2002 ze dne 10. Cervence 2002, kterym se dopliiuje piiloha
natizeni (ES) €. 2400/96 o zapisu ur¢itych nazvi do "Rejstiiku chranénych oznaceni pivodu a
chranénych zemépisnych oznaceni" podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 o ochrané
zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu zeméd€lskych produktd a potravin (Gailtaler Speck,
Morbier, Queso Palmero nebo Queso de la Palma, extra panensky olivovy olej Thrapsano,
Turrén de Agramunt nebo Torr6é d'Agramunt) (Uf. vést. 2002, L 181, s. 4; Zvl. vyd. 03/36, s.
177).

“— Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1128/2013 ze dne 7. listopadu 2013, kterym se schvaluje
zména mensiho rozsahu ve specifikaci nazvu zapsaného do rejstiiku chranénych oznaceni
piivodu a chranénych zemé&pisnych oznateni Morbier (CHOP) (Ut. vést. 2013, L 302, s. 7).
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zneuziti, napodobeni nebo pfipomenuti v souvislosti s CHOP ,,Morbier®, uvedeni
jakéhokoliv jiného 1zivého nebo zavadégjiciho Udaje 0 mistu pavodu, puvodu
produktu, povaze nebo zakladnich vlastnostech, a to jakymkoliv zpisobem, ktery
by mohl vyvolat mylny dojem, pokud jde o pivod produktu, vSech ostatnich
praktik, ktery by mohly spotiebitele uvést v omyl, pokud jde o skute¢ny ptavod
produktu, a konkrétn¢ jakéhokoliv pouziti ¢erného pruhu, ktery déli syr na dvé
¢asti, a jednak povinnost k nadhrad¢ jeho skody.

Rozsudkem ze dne 14. dubna 2016 tento soud vSechny navrhy svazu zamitl. Cour
d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) tento rozsudek napadenym rozsudkem
potvrdil.

Cour d’appel (odvolaci soud) vyloucil, ze by se Société Fromagere'du Livradeis z
divodu podani ptihlasky, pouzivani, obnovy zdpisu, a“\zachovaniwamerické
obrazové ochranné zndmky ,,Morbier du Haut Livradois'%, kterd 'obsahuje slovo
»Morbier*, jakoz 1 z ditvodu pouzivani nazvu ,,Morbier’ na sv¥ich syrech dopustila
néjakého pochybeni. Tento soud rovnéz odmitl;%ze bynSocict¢ Fromagere du
Livradois pochybila z divodu podani piihlasky francouzské echranné znamky
»Montboissier a jejiho pouzivani.

Rovnéz mél za to, ze uvadéni syru, ktery mayedntnnebo viee vlastnosti uvedenych
ve specifikaci syru Morbier, a tomuto syru se tedy, podebd, na trh nepfedstavuje
pochybeni. Poté, co cour d’appél (odvelaei soud) uvedl, Ze cilem pravni upravy
CHOP neni ochrana vzhledu, produktu nebosjeho vlastnosti popsanych v jeho
specifikaci, nybrz jeho nézev,\takze ‘tato Wprava nezakazuje vyrab&t vyrobek
stejnymi metodami, jak€njsounuvedeny v morméch pouzitelnych na zemépisné
oznaceni, a ptipomnél, Ze W piipad¢ meexistence vyluéného prava nepiedstavuje
ptevzeti vzhledu vyrebku'pochybeni, ale vztahuje se na néj svoboda obchodu a
primyslu, rozhodl, “Ze vlastnostiy, na které poukazal svaz, zejména vodorovny
modry pruhggsou soucasti historické tradice, starodavné techniky pouzivané i u
jinych syra, které SociétéyFromagere du Livradois pouzivala jesté pted tim, nez
ziskala®©HOR;, a kteréwezaviseji na investicich svazu nebo jeho ¢lent.

Cour d’appel (edvelaci soud) mél za to, ze jelikoz Ize rostlinné uhli pouzivat
peuze u syru’s CHOP ,,Morbier, Sociét¢é Fromagere du Livradois ho musela
prote, ‘aby“postupovala v souladu s americkymi pravnimi piedpisy, nahradit
hroznovym, polyfenolem, aby tyto dva syry nebylo mozno povazovat za
rovnocenné na zaklad¢ této vlastnosti. Vzhledem k tomu, Ze Société Fromagere
du Livradois uvedla jesté dalsi rozdily mezi syrem Montboissié a syrem Morbier,
souvisejici zejména s pouzitim pasterizovan¢ho mléka u prvniho syra a syrového
mléka u druhého, soud dospél k zaveru, ze jsou tyto dva syry odlisné a Ze se svaz
pokousi rozsifit ochranu oznaceni ,,Morbier” v nelegitimnim obchodnim zajmu a
v rozporu se zadsadou volné hospodarské soutéze.

Svaz podal proti tomuto rozsudku kasacni opravny prostiedek.
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Predn¢ tvrdi, ze oznacCeni puivodu je chranéno proti vSem praktikam, které by
mohly spotiebitele uvést v omyl, pokud jde o skute¢ny ptivod produktu, a pokud
cour d’appel (odvolaci soud) rozhodl, Ze zakazano je pouze pouziti nazvu
chranéného oznaceni ptivodu, porusil ¢lanek 13 natizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze
dne 20. bfezna 2006 o ochran€ zemépisnych oznaCeni a oznafeni plvodu
zemédélskych produktéi a potravin (Uf. vést. 2006, L 93, s. 12) a ¢lanek 13
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu
2012 o rezimech jakosti zemé&délskych produkti a potravin (Ut. vést. 2012, L 343,
s. 1).

Déle tvrdi, ze rozhodnuti cour d’appel (odvolaci soud) postrada z, hlediska
uvedenych ustanoveni pravni zaklad, jelikoz zminény soud wwedl“pouze,to, ze
vlastnosti, na které poukazal svaz, jsou soucasti historické tradice, asnezaviseji na
investicich svazu a jeho ¢lent, a ze syr ,,Montboissié“,gktery spolegnost Société
Fromagere du Livradois uvadi na trh od roku 2007, se od syzu ,,Morbict: odliSuje,
aniz zkoumal, jak to bylo pozadovéno, zda praktiky Secié¢teé\Fromagere du
Livradois (zejména napodobenina ,,popelavé ¢ary* eharakteristické¢ pto Morbier a
dalsi vlastnosti tohoto syra) by nemohly spetrebiteleyuvést whomyl, pokud jde
0 skute¢ny ptivod produktu.

Svaz rovnéz tvrdi, ze cour d’appel| de Paris (edvolaci soud v Pafizi) tato
ustanoveni porusil v tom smyslu, zeyrozhodl, ze,obnovaszapisu ochranné znamky
,Morbier du Haut Livradois® v roee 2008 ani zachovani této ochranné znamky az
do okamziku jejitho vymazw, v roce, 2013, nepiedstavovaly pochybeni, jelikoz
Société¢ Fromagere du Livradois tvrdila, ze od roku 2007 jiz tuto ochrannou
znamku nepouzivala, ,ackeliviy plati, ze“eznaceni pivodu je chranéno proti
jakémukoliv pfipomenuti konkurencnim oznacenim bez ohledu na to, zda se toto
konkuren¢ni oznacenipouziva'€i nikoliv.

Svaz ma koneén€, za topze eeur d’appel de Paris (odvolaci soud v Patizi) porusil
tato ustanoveni 1%proto,yze konstatoval pouze to, ze nebylo prokézano, Ze
protiprdvni pouzivaniynazvu ,.Morbier po 11. Cervenci 2007 je pficitatelné
spole¢nostiwSoci¢té Eromagere du Livradois, aniz zkoumal, jak to bylo
pozadovano, zda, taterspolecnost piijala vSechna opatfeni nezbytna k tomu, aby
bylo “zabranéno pouzivani nazvu ,Morbier” tifetimi osobami, se kterymi ma
ebchodni vztahy, pfiCemz svaz tfetim subjektim nezaslal Zadnou vyzvu, ackoliv
je“eznaceni, puvodu chranéno proti jakémukoliv neoprdvnénému piipomenuti,
kterecmu zalovany mohl zabranit, a pouhd informace na fakturdch Zalované
spolecnosti, Ze se jeji syr musi prodavat pod oznacenim ,,Montboissié®, v tomto
ohledu nepostacuje.

Cast sporu se kromé& toho tyka ustanoveni francouzského prava v oblasti

zapsanych oznaceni plvodu, nekalé hospodaiské soutéze a odpovédnosti za
Skodu.



17

18

19

20

SYNDICAT INTERPROFESSIONNEL DE DEFENSE DU FROMAGE MORBIER

1. Pravni ramec

Evropskd unie zavedla ochranu chranénych oznaceni pavodu (CHOP) a
chranénych zemépisnych oznaceni (CHZO) zemédélskych produktd a potravin
nafizenim ¢.2081/92, které bylo nahrazeno nafizenim ¢&.510/2006 a poté
nafizenim ¢. 1151/2012.

V ¢l. 13 odst. 1, ktery je témto tfem nafizenim spole¢ny, jsou vyjmenovany druhy
zakazanych ukonu:

[ ...] Zapsané nazvy jsou chranény proti:

a)  jakémukoli primému c¢i neprimému obchodnimu pouzitinzapsaného
nazvu pro produkty, na které se zapis nevztahuje{ jsou-lintyte ‘produkty
srovnatelné s produkty zapsanymi pod timto nazvemy, nebo pokud pouzivini
tohoto nazvu umoznuje tezit z dobré povesti chrdnénehowazvu,

b)  jakémukoli zneuziti, napodobeni nebo pFipomenutty ato i tehdy, je-li
uveden skutecny puvod produktu nebo je-livchranenywnazey prelozen nebo
doprovézen vyrazy jako ,druh’, ,typ ,smetoday, ,na‘gpisob”, ,napodobeno’
nebo podobnymi vyrazy;

C) jakémukoli jinéemu [Zivémuwnebo zavadejicimu udaji o mistu piivodu,
ptivodu produktu, povaze nebo zdkladnich vlastnostech, pouzitéemu na
vnitinim nebo vnéjsim obalu, na, reklamnim materialu nebo na dokladech
tkajicich se daného preduktu, jakeZ i proti pouziti obali, které by mohly
vyvolat mylny dojem, pekud.jde,o puvod produktu,

d)  vSemgostatnim prakeikamykteré by mohly spotrebitele uvést v omyl,
pokud jde'o skutecnywpiivod produktu.

11l. Pesouzeni Cour de'¢assation (Kasacéni soud)

Svaz twrdi,\ze 'z, Clwl3 odst. 1 téchto nafizeni vyplyva, ze CHOP neni chranéno
pouze proti pouzititssamotného zapsané¢ho nazvu, ale zaroven proti ,,vSem ostatnim
praktikdm“wnez je pouziti nebo pfipomenuti chranéného nazvu, pokud by tato
praktika mohla*uvést spotiebitele v omyl, pokud jde o skute¢ny pivod produktu.
Soudirozhodujici ve véci samé musi zjistit, zda by praktiky pricitatelné uréitému
hospodaiskému subjektu mohly uvést spotiebitele v omyl, ktery mize vzniknout v
dusledku napodobeni charakteristické obchodni Upravy produktu, pticemz
protipravni jednani lze konstatovat i tehdy, pokud nebyl pievzat nazev vyrobku.

Tvrdi, Zze pokud cour d’appel (odvolaci soud) v projednavaném piipade uvedl, ze
jen samotné pouziti ndzvu ,,Morbier mulze predstavovat zasah do CHOP
,»Morbier, provedl analyzu, ktera odporuje znéni ¢lankti 13 vySe uvedenych
nafizeni a neodpovédél na otazku, zda by obchodni tprava syru ,,Montboissié*
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mohla uvést spotiebitele v omyl tim, Ze v ném vyvolava domnénku, ze se jedna o
syr ,,Morbier*.

Dodava, ze cour d’appel (odvolaci soud) konstatoval pouze to, Ze vlastnosti, na
které poukdzal svaz, jsou soucasti historické tradice, Zze je spolecnost Société
Fromageére du Livradois pouziva od roku 1979 a ze nezaviseji na investicich
svazu, ackoliv tyto skutecnosti nejsou relevantni, jelikoz jakakoliv praktika, jejimz
cilem je uvést spotiebitele v omyl tak, aby zaménoval syr ,,Montboissi¢* se syrem
,»Morbier”, je od roku 2007 zakézéna. A nakonec cour d’appel (odvolaci soud)
vytyka, ze ustrnul u rozdilt, na které poukazala Société Fromagéredu Livradois,
ktera tvrdila, ze jeji syr je urCen pro veifejnost v jidelnach a wemoenicich, a
konkrétné nezkoumal, zda by praktiky této spole¢nosti nemohlyyuvest spotiebitele
v omyl, pokud jde o skute¢ny ptivod produktu.

Société Fromagere du Livradois tvrdi, ze CHOP chrani vyrobky pochazejici z
ur¢itého izemi a Ze pouze tyto vyrobky se mohou doméhat\chranéného oznaceni.
Nezakazuje ostatnim vyrobciim, aby vyrabéli a uvadéh, ha trh obdobne vyrobky,
pokud tyto vyrobky nevyvolavaji dojem, ze se na n¢ vztahyjepfedmetné oznaceni
a pokud s timto uvedenim na trh neni spojena n¢jaka praktikayktera by mohla vést
k omylu, a to zejména zneuziti nebo piipemenuti.chranénéhe ozhaceni.

Tato spole¢nost dale tvrdi, ze ,,praktika, ktera by mehlasspotiebitele uvést v omyl,
pokud jde o skuteény paved produktu®, ve smysiu €l. 13 pism. d) nafizeni, se
nutné musi tykat ,,pivodu“qvyrobku; musiwse tudiz jednat o praktiku, ktera
spottebitele vede k domn@ncejp, ze scyjednd o vyrobek, na ktery se vztahuje
predmétné CHOP. Domfmiva se, zétato ,,praktika nemuize vyplyvat ze samotného
vzhledu vyrobku jako ‘takového“bezyjakékoliv zminky odkazujici na chranény
pavod na jeho obalu:

Poukazuje na,vyjadieni, ministre de 1’Economie, des Finances et de 1’Industrie
(ministr hospodarstyi, financi a’primyslu), na vyjadieni INAO (Institut national
de I'origine ‘et de layqualité, Narodni institut pivodu a kvality) a konecné na
rozhodnuti"Conseil d’Etat'(Statni rada, Francie) ze dne 5. listopadu 2003, kterym
bylo rezhodnute,0 navrhu sméfujicimu proti nafizeni ze dne 22. prosince 2000, jez
se vSechna shodujiy, tom, Ze u syrit vyrabénych mimo oblast oznaceni je zakdzano
pouze pouzivani oznaceni ,,Morbier*.

Tatospolecnost namitd, ze pokud cour d’appel (odvolaci soud) v projednavaném
pfipadey, pfipomnél, ze neni nikterak zakdzdno vyrdbét vyrobek stejnymi
metodami, jaké jsou uvedeny v norméach pouZitelnych na zemépisné oznaceni,
spravné se domnival, Ze je zakdzano pouze pouZzivani oznaeni, které by mohlo
pfedstavovat zneuzivani CHOP, a ze se Sociét¢ Fromagere du Livradois
nedopustila ,,zakazanych praktik®, pokud i nadale vyrabéla a uvadéla na trh své
syry. Cour d’appel (odvolaci soud) dodal, Ze neni podstatné, Ze tyto syry obsahuji
»popelavou ¢aru® charakteristickou pro Morbier nebo ze maji stejné ,,vlastnosti‘.
Rozsudkem ze dne 5. listopadu 2003 Conseil d’Etat (Statni rada), které byl
pfedlozen ndvrh na neplatnost nafizeni ze dne 22. prosince 2000 o zapsaném
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oznaceni ptivodu ,,Morbier*, rozhodla, ze cilem vnitrostatnich ptedpisi i predpisii
Spolecenstvi, které upravuji ochranu oznaceni pivodu, je zhodnocovat kvalitu
vyrobk, na které se vztahuje zapsané oznacenti, a to zejména tim, Ze je stanoveno,
ze produkce, zpracovani a pfiprava téchto vyrobki probihaji ve vymezené oblasti;
tato pravidla pfitom nebrani volnému pohybu jinych vyrobki, na které se tato
ochrana nevztahuje.

Zda se, ze Soudni dvir Evropské unie (SDEU) o otézce, kterd vyvstala v
projednavaném piipad¢, dosud nerozhodoval.

Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (dale jen ,,Ufad) naproti tomu ve
svych ,Metodickych pokynech tykajicich se prizkumu ochrannych “zndmek
Evropské unie®, ¢asti B- Prizkum, oddilu 4- Absolutni déivody“proszamitnuti,
kapitole 10 - Zemépisna oznaceni, ¢l. 7 odst. 1 pism. j) narizeni o @ZEWU)\v bodu
4.4 ,Jina zavadgjici oznaCeni a praktiky” uvadi v souwvislosti’s CI313 odst. 1
pism. c) ad) nafizeni ¢. 1151/2012, ze piestoze %o, do ‘welke umiry zavisi na
zvlastnostech kazdého ptipadu, a tudiz je nutné kazdou'z hichyjednotlivé posoudit,
muze byt ochrannd znamka Evropské unie povazovama za zavadéjici naptiklad,
kdyz obsahuje obrazové prvky, které jsou'\zpravidlayspejovany s dotcenou
zemepisnou oblasti, jako obecné zmameéWhistorické pamétky, nebo kdyz
reprodukuje konkrétni tvar vyrobku. Ufad upiesiiuje, ze¥ato ustanoveni je nutno
vykladat restriktivné, a Ze se tykajin,,pouze ochrannychs zndmek Evropské unie,
které zobrazuji [...] jedineCny:, tvary wyrobku, ktery popisuji specifikace
CHOP/CHZO*.

Kromé¢ toho oznaceni tvoiena zemeépisnymiivyrazy nejsou jedind oznaceni, kterd
mohou mit ndrok na oechranu,pedléynatizeni ¢. 1151/2012. Chranéna jsou i
néktera verbalni a neverbalniyoznageniy a to v rozsahu, v némz jsou spojena s
témito zemépisnymiteznacenimi.

Je tedy napfikladymozné, aby byly pro uréitd oznaCeni vyhrazeny tradi¢ni
nezem&pisné Wyrazy W oblasti vin a lihovin, jako jsou ,,méthode traditionnelle®,
Hréserve™, wcloss, ,.village™ nebo ,.chateau”. Soudni dvir pfipustil platnost
vyhrazenéhe oznaeni ,,méthode champenoise pro vina s oznacenim plivodu
pChampagne® (rozsudek ze dne 13. prosince 1994, SMW Winzersekt, C-306/93,
EUC:1994:407).

Je roynéz mozné vyhradit urcité charakteristické tvary zemépisného pivodu
vyrobku, pro vyrobky s chranénym ozna¢enim puvodu. Napiiklad ¢lanek 56
nafizeni v prenesené pravomoci (EU) €. 2019/33, kterym se dopliiuje nafizeni
(EU) ¢&. 1308/2013%, a piiloha VII tohoto nafizeni, na kterou uvedeny ¢lanek
odkazuje, vyhrazuje lahve typu ,,flite d’Alsace* pro vina z hroznu sklizenych na

*

— Natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2019/33 ze dne 17. fijna 2018, kterym se
dopliuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, pokud jde o Zadosti o
ochranu oznaceni ptivodu, zemépisnych oznaéeni a tradi¢nich vyrazii v odvétvi vina, fizeni o
namitce, omezeni pouZziti, zmény specifikace vyrobku, zruseni ochrany a oznacovani a obchodni
tpravu (Ut vést. 2019, L 9, s. 2).
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francouzském Uzemi, na které se vztahuji chranéna oznaceni ptvodu ,,Alsace®
nebo ,,vin d’Alsace®, ,,Alsace Grand Cru“, ,,Crépy*, ,,Chateau-Grillet®, ,,Cotes de
Provence®, Cervené a rtzové, ,,Cassis“, ,Jurancon®, , Jurancon sec®, ,,Béarn®,
,Beéarn-Bellocq®, rizové, a ,,Tavel®, rizové.

Toto nafizeni stanovi, Ze pro vina, na ktera se vztahuje chranéné oznaceni ptivodu,
1ze vyhradit zvlastni typ lahve, pokud je ,,pouzivan vyhradné, skutecn¢ a tradicné
po dobu poslednich 25 let pro vyrobek z révy vinné s urcitym chranénym
oznacenim puvodu nebo zemepisnym oznacenim* a pokud si ,,jeho pouzivani [...]
spottebitelé spojuji s vyrobkem z révy vinné s urCitym chranénys oznacenim
pivodu nebo zemépisnym oznacenim®. V nafizeni je uvedeno, Ze gpouziyani lahvi
zvlaStniho tvaru u nékterych vyrobk z révy vinné s chran€nym oznacenim
puvodu nebo zemépisnym oznaCenim ma v Unii dlouhol€fou “tradiciha takové
pouziti miize v mysli spotiebiteli odkazovat na guréité vlastnosti, nebo
provenienci®, coz je divodem pro to, aby byly takovéto tvary [alvi vyhrazeny pro
doty¢na vina.

Pokud jde o syrové vyrobky, natizeni o AOC ,,Beaufort", ktcré je vsoucasné dobé
zru$eno, rozsifilo ochranu oznaceni piivodu na deynittwypeuklou bo¢ni stranu
charakteristickou pro syr Beaufort.

Natizeni, kterymi se uznavaji oznaCeni puvedu, usyri, zpravidla obsahuji
pozadavky na jejich charakteristické tvarys, Nafizeni'ze dne 22. prosince 2000 o
AOC ,,Morbier popisoval0o ezhledstohoto, syra a jeho vnitini slozeni. Mirné
pozménény popis vzhledu “tohoto syrayse nyni nachazi ve specifikaci oznaceni
puvodu ,Morbier”, y@konselidovanémy znéni vychdzejicim z nafizeni C.
1128/2013.

Existuji tudiz pochybnosti owykladu v§razu ,,ostatni praktiky* uvedeného v ¢l. 13
odst. 1 nafizeni’\¢. 510/20065a v*¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1151/2012, které
predstavuji \zvlastni formu zasahu do chranéného oznaceni, pokud by mohly
spotiebitele uvést v omyl, pekud jde o skute¢ny pivod produktu.

Vyvstava tedw, otazka, zda prevzeti fyzickych vlastnosti vyrobku chranéného
CHOP muzeypredstavovat praktiku, kterd by mohla uvést spotiebitele v omyl,
pokud“jdeve skutecny pivod produktu, a ktera je zakazana ¢l. 13 odst. 1 vySe
uvedenych,nafizeni.

Za ucelem zodpovézeni této otazky je tieba zjistit, zda obchodni Uprava vyrobku
chranéneho oznacenim pivodu, a to zejména napodobeni jeho charakteristického
tvaru nebo vzhledu, miiZze pfedstavovat zasah do tohoto oznaceni nehledé na to, Ze
nedoslo k pfevzeti jeho nazvu.

Je tudiz tfeba polozit otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie.
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1V. Predbézna otazka

Musi byt €l. 13 odst. 1 natizeni Rady ¢. 510/2006 ze dne 20. biezna 2006 a ¢l. 13
odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu
2012 vykladany v tom smyslu, ze zakazuji pouze to, aby tieti osoba pouzila
zapsany nézev, nebo musi byt vykladany v tom smyslu, ze zakazuji obchodni
upravu vyrobku chranéného oznaenim pivodu, zejména napodobeni jeho
charakteristického tvaru nebo vzhledu, ktera by mohla uvést spotiebitele v omyl,
pokud jde o skute¢ny ptivod produktu, ackoliv neni pouzit zapsany nazev?



