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P&aasian menettelyn kohde

AS g\Veejaamin ja. OU/Espon kassaatiovalitukset Tallinna Ringkonnakohusin
(@allinnany, ylioikeus,“Viro) antamista tuomioista, joilla pysytettiin Tallinna
Halduskohusin, (Tallinnan hallintotuomioistuin, Viro) tuomiot, joilla hylattiin
valitukset AS “Eleringin paatoksistd olla maksamatta valittajille uusiutuvan
energian tukea.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267  artiklan kolmannen kohdan perusteella  esitetyssé
ennakkoratkaisupyynndssé pyydetdén tulkitsemaan valtiontukia koskevia unionin
sdantdja mukaan lukien komission tiedonannon ”Suuntaviivat Vvaltiontuesta
ympéristonsuojelulle ja energia-alalle vuosina 2014-2020” 50 kohtaa, asetuksen
(EU) 2015/1589 1 artiklan c alakohtaa ja SEUT 108 artiklan 3 kohtaa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Voidaanko valtiontukea koskevia Euroopan unionin sdant6ja, mukaan lukien
erityisesti komission tiedonannon ”Suuntaviivat valtiontuesta
ymparistonsuojelulle ja energia-alalle vuosina 2014-2020” 50 kohdan mukaista
kannustavan vaikutuksen vaatimusta tulkita siten, ettd niiden kanssa on
sopusoinnussa sellainen valtiontukiohjelma, jossa annetaan uusiutuvan energian
tuottajalle mahdollisuus hakea valtiontuen maksamista hankkeen toiden
aloittamisen jalkeen, siind tapauksessa, ettd kansallisen sdannoksen mukaan
jokaisella tuottajalla, joka tayttédé laissa séadetyt ehdot, on oikeus, tuen saantiin,
eik& toimivaltaiselle viranomaiselle anneta talt4 osin harkintavaltaa®

2. Estadkod valtiontuen kannustavan vaikutuksen joka tapauksessa .Se, jos
valtiontuen perusteena oleva investointi on tehty _ymparistéluvan ehtojen
muuttumisen vuoksi, toisin sanoen tilanteessa, jossa, kutem tassatapauksessa,
hakija olisi tiukempien lupaehtojen vuoksi todenndkdisesti lopettanut toimintansa,
ellei olisi saanut valtiontukea?

3. Onko tilanteessa, jossa, kuten @tassa tapauksessay komissio on
valtiontukipééatokselld vahvistanut niin olemassa'olevan tukiohjelman kuin myos
siihen suunnitellut muutokset sisamarkkinoille “seveltuwviksi ja valtio on muun
muassa ilmoittanut, ettd soveltaa olemassa olevaa tukiohjelmaa ainoastaan tiettyyn
maéaradaikaan saakka, mutta olemassa olevan tukiohjelman soveltamista on jatkettu
voimassa olevan lain perusteella “valtion fGlmoittamaa maaraaikaa kauemmin,
kyseessa neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 1 artiklan c alakohdassa tarkoitettu
uusi tuki, ottaen huomioon muunrmMuassa unionin tuomioistuimen kannat asiassa
C-590/14 P (tuomion‘49ya 50 kohta)?

4. Onke tilanteessa, jossa komissto on jalkikateen paattanyt olla vastustamatta
SEUT 108 artiklan“3, kohdan vastaisesti sovellettua tukiohjelmaa, toimintatuen
saamiseen oikeutetuilla henkil6illa oikeus hakea tuen maksamista myds komission
paatosté " edelténeeltda ajalta, “edellyttden, ettd kansallinen prosessioikeus antaa
taham.mahdollisuuden?

5., Onko tukiohjelman puitteissa toimintatukea hakevalla henkil6ll&, joka aloitti
sisamarkkinoilley, soveltuvaksi  katsottujen ehtojen  mukaisen  hankkeen
toteuttamisen aikana, jolloin tukiohjelmaa sovellettiin laillisesti, mutta joka haki
valtiontukea aikana, jolloin tukiohjelmaa oli jatkettu ilmoittamatta tasta
komissiolle, oikeus saada valtiontukea SEUT 108 artiklan 3 kohdan maé&rayksista
riippumatta?

Unionin oikeussd@annot ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, joihin on
viitattu

SEUT 108 artiklan 3 kohta
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Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen
(EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9) 1 artiklan c alakohta

Komission tiedonannon “Suuntaviivat Vvaltiontuesta ympéristonsuojelulle ja
energia-alalle vuosina 2014-2020” (EUVL 2014, C 200, s. 1) 49 ja 50 kohta

Unionin tuomioistuimen tuomio 26.10.2016, DEI vs. komissio, C-590/14 P,
EU:C:2016:797, 49 ja 50 kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu

Séhkomarkkinalaki (Elektrituruseadus, jaljempéana ELTS)

Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Hallintoasia nro 3-16-1864

AS Veejaam (jaljempanéd Veejaam) aloitti vuonna2001 sahkéenergian tuotannon
Joaveskin vesivoimalaitoksessa. \Vuosina,, 2001-2015 “sé@hkoenergiaa tuotettiin
kahdella tuotantolaitteella, joiden, tehot ‘0livati200 ja'200 kW. Veejaam haki AS
Eleringilta (jaljempéana Elering) vuenna 2001 aloitetun sahkdenergian tuotannon
perusteella sahkdmarkkinalain (jaljempéana ELTS) 59 8:n mukaista uusiutuvan
energian tukea. Elering rekisterdi tuentsaajaksi Joaveskin vesivoimalaitoksessa
sijaitsevan tuotantolaitteen ja“maksai, Veejaamille uusiutuvan energian tukea
31.12.2012 saakka. Veejaam korvasi Muonna 2015 siihenastiset tuotantolaitteet
uudella turbtini-generaattorillapjokasen nimellisteholtaan 200 kW. Aikaisemmista
laitteista jai galjelle, mittauspiste.921.1.2016 Veejaam esitti Eleringille uuden
tuotantolaitteen tiedot.busiutuvan energian tuen hakemista varten. Elering ilmoitti
22.1.2016 Veejaamille rekisterdineensd tuotantolaitteen tuen saajaksi, tdsmentéen
kuitenkintsamana pdivané jattdneensa rekisterdinnin yhteydessa huomioimatta
sen, ettd, hakija “olipsaanut tukea jo aikaisempina vuosina, ja pyysi asiasta
selvitysta.

Elering ilmoitti vastauksissaan 3.2.2016, 6.7.2016 ja 24.8.2016, ettd uusiutuvan
energiany, tukea maksetaan uudella kokonaisella tuotantolaitteella tuotetusta
sdhkbenergiasta ja tuotantolaiteperusteisesti. Ndin ollen tukea ei voitu maksaa,
koska turbiini-generaattoria, jolla alkuperdinen tuotantolaite korvattiin, ei voi pitaé
uutena kokonaisena tuotantolaitteena. Uutta patoa ei ole rakennettu. Tukea
haettaessa voimassa olleen ELTS:n version 59 §:ss& mainitun tuen tavoitteena on
poistaa markkinoille tulon este uusilta, tuotantoa aloittavilta s&hkdenergian
tuottajilta ja samalla edistad sahkdenergian monipuolista tuotantoa. Tavoitteena ei
ole tukea sdhkontuottajaa jatkuvasti. Nain ollen ei ole sopusoinnussa tuen
tavoitteen kanssa, jos tuottaja saisi tuotantolaitteen jonkin osan vaihdettuaan
uudelleen oikeuden saada tukea 12 vuoden ajan.
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Veejaam valitti asiasta Tallinna Halduskohusiin 16.9.2016 vaatien, ettd Elering
velvoitetaan maksamaan sille uusiutuvan energian tukea 57 519,98 euroa.
Valituksen perusteiden mukaan ympdristovirasto oli 28.12.2011 myodntényt
Veejaamille uuden veden erityiskdyttoluvan, jossa edellytettiin veden jatkuvan
normaalijuoksutuksen varmistamista ja kiellettiin vedenpinnan saately, mika oli
tarpeen aikaisempia turbiineja kaytettadessd. Tastd syysta nailla tuotantolaitteilla ei
endd ollut mahdollista tuottaa sahkoenergiaa. Ellei luvan ehtoja olisi muutettu,
Veejaam olisi jatkanut tuotantoa myds olemassa olevilla laitteilla ja uudella
tuotantolaitteella olisi laajennettu tuotantoa. Turbiinin ja generaattorin vaihdon
vuoksi oli asennettava uusi hydrauliikka ja ohjausautomatiikka. N&in ollen
Veejaam joutui kaytannollisesti katsoen tulemaan uudelleen markkineille eika
aiemmin maksettu tuki tayttdnyt tavoitettaan korvata tuotannon aloittamiseen
tarvittava alkuperdinen investointi. Joaveskin vesivoimalaitoksessa el varhdettu
yksittdisia tuotantolaitteen osia uusiin, vaan asennettiin uusi, kokonainen
tuotantolaite. Tuotantolaitteen ké&site on maaritelty ELTS:n 3:8:n 9 ja25 kohdassa
ja tuotantolaitteen kasite on pidettdva erilld&dn séhkoveimalaitoksen kasitteesta
(ELTS:n 3 8:n 8 kohta). Apulaitteet ja rakennelmat eivat ole tuotantelaitteen osia,
vaan ne ovat erillisid sahkovoimalaitoksen osia, mukaan lukien pato, joka on
rakennelma. Uusiutuvan energian tuen saaminen ei naimollen edellyta padon
rakentamista.

Elering kiisti vaatimuksen. Sen mukaan uusiutuvan energian tuen tavoitteena on
tukea uusia markkinoille tulijoita, ja Kkasvattaajuusiutuvan energian osuutta
tuotannosta. Taydentdvaa ftukea myontamalla ei saavutettaisi kumpaakaan
tavoitetta. Kyseessd olisi ‘kielletty valtiontuki. Tuen tavoitteiden kanssa on
sopusoinnussa vain sgllainen uuden tuetantelaitteen asentamisen tukeminen, joka
on tapahtunut uuden tuettajan tai investoijan toiminnan tuloksena tai jolla
markkinoilla® jo toimiva “tuettajas’ Ja/tai investoija kasvattaa uusiutuvien
energialahteiden osuutta ) sdhkoenergian tuotannossa eli laajentaa tuotantoa.
Valtiontuella on oltava kannustava vaikutus eli sen on oltava tilapdista ja
tarpeellista. “Komissio on “asiassa SA.36023 (C(2014) 8106) 28.10.2014
tekemallaan paétokselld todennut, ettd ELTS:n aikaisemman version 59 8§:n
perusteella’ tapahtuva,usiutuvan energian tuen maksaminen on SEUT 107
artiklan 1“mementin mukaista valtiontukea. Tdman vuoksi on olennaista, etta
tukea maksettaisiin valtiontuen myontamist4 koskevien periaatteiden ja mainitun
padtoksen suuntaviivojen mukaisesti. Valtiontukea ympdristonsuojelulle ja
energia-alalle vuosina 2014-2020 koskevien suuntaviivojen 49 kohdassa on
selvitetty kannustavan vaikutuksen olemusta ja huomautettu, ettd tuella ei saa
kattaa yritykselle toiminnasta joka tapauksessa aiheutuvia kustannuksia, eika silla
saa korvata taloudelliseen toimintaan liittyvad4 tavanomaista liiketoimintariskia.
Tuen ainoa tavoite olisi tassd tapauksessa korvata tavanomaista liiketoimintariskié
Jo kaynnistyneen uusiutuvan energian tuotannon kannattavamman jatkamisen
mahdollistamiseksi.

Halduskohus hylkési valituksen 10.10.2017 antamallaan tuomiolla todeten, ett4
mikéali Veejaamin kanta hyvaksyttéisiin, ELTS olisi ristiriidassa Kilpailua
vahingoittavan valtiontuen kieltdvan unionin oikeuden kanssa. Tastd syysté tuen
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on kohdistuttava tuotannon aloittamiseen tai ainakin sen on johdettava tuotannon
laajenemiseen (kannustava vaikutus ja/tai uusiutuvan energian osuuden
lisddntyminen tuotannossa). Veejaam ei kuitenkaan kasvattanut eik& aloittanut
tuotantoaan asentaessaan uuden turbiini-generaattorin.

Veejaam valitti tuomiosta Tallinna Ringkonnakohusiin, joka hyvéksyi 27.6.2018
antamallaan tuomiolla valituksen osittain. Ringkonnakohus katsoi, ettd ELTS:n
aikaisemman version 108 §:n 1 ja 3 momentin voi niiden sanamuodon perusteella
ymmartdd niin, ettd tuen maksaminen on pakollista 12 vuoden ajan alkaen
sdhkoenergian tuotannon aloittamisesta tietylld tuotantolaitteella. Vaikka Veejaam
tuotti samassa paikassa osittain samoja laitteita ja rakennelmia, kayttaen
séhkoenergiaa jo aiemmin, tuotetun sédhkodenergian maérd oli pienempi.“Wusilla
laitteilla on mahdollista tuottaa suurempia méaaria séhkoenergiaa, koska tarbiinin
tekniset ominaisuudet antavat sdédettdvyyden ansiosta mahdollisuudentpitaa sita
kaytossa jatkuvasti eikd ainoastaan virtauksen ollessa “suurta. “busiutuvista
energialdhteista tuotettavan séhkodenergian osuutta tuotamnosta lisattiin talla
tavoin, mikd on tavoitteena sopusoinnussa ‘wvuonna . 2008w, Vvaltiontuesta
ymparistonsuojelulle annettujen yhteison suuntaviivojeny(EUVL 2008, C 82, s. 1)
kanssa.

Samassa tuomiossa Ringkonnakohus thyvéksyiyEleringin selvityksen, jonka
mukaan tuella on oltava kannustava vaikutusiy\Veejaam alkoi oman ilmoituksensa
mukaan tehda valmisteluja sdédettdvan turbiini-generaattorin kayttdonottamiseksi
jo vuonna 2008 ja asensi uudet: laitteet vuonna 2015. Tuen maksamista koskevan
hakemuksen se esitti vastapuolelle 21.1:2016, toisin sanoen hankkeen aloittamisen
ja jopa sen valmistumisen jalkeen. Nama seikat huomioiden ei ole mahdollista
vakuuttua siitd, ettd VVeejaam ei olisi teAnyt investointia, ellei se olisi saanut tukea.
Tuomioistuin katsoi, etta investoinnin suuruus huomioon ottaen on uskottavaa,
ettd investointitolisi, tehty my®os tlman tuen maksamista. Nain ollen tuella ei ollut
vaadittavaa kannustavaa vaikutusta.

Samaten ‘vaihdettaessa vesivoimalaitoksen sisdinen laite osittain on investoinnin
myénteinen.  vaikutus¢ huomattavasti  pienempi kuin  vaihdettaessa
vesivoimalaitoksen “stsainen laite kokonaisuudessaan tai rakennettaessa uusi
vesivoimalaites, Mikali tukea maksettaisiin samalla tavalla sekd vaihdettaessa
séhkévoimalaitoksen sisdinen laite osittain ettd rakennettaessa uusi
séhkovaimalaitos, uusiutuvia energialdhteitd kayttdvia sédhkodenergian tuottajia
kohdeltaisiin perusteettomalla tavalla epatasa-arvoisesti. Tuen maksaminen olisi
tassa tapauksessa johtanut ainoastaan siihenastisen tuotantomaéran véhenematté
jadmiseen tai lievédan kasvuun. Nain ollen, kilpailun varmistamiseksi ja ottaen
huomioon investoinnin tavallista pienempi positiivinen vaikutus, ELTS:n
aikaisemman version 108 §:n 1 ja 3 momenttia on tulkittava yhdessd ELTS:n
muiden s&annosten kanssa suppeasti ja ymmarrettdva ne siten, ettd
tuotantolaitteeseen kuuluvat tdssa tapauksessa myods vesivoimalaitoksen pato ja
tulokanava. T&té tulkintaa tukee tuen kannustavan vaikutuksen puuttuminen.

Veejaam valitti tuomiosta edelleen Riigikohusiin.
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Hallintoasia nro 3-17-753

OU Espolla (jaljempana Espo) on Viljandin kunnan Pikrun kylassd (Viro)
vesivoimalaitos, jossa kaytettiin vuosina 2004-2009 Francis-tyypin vesiturbiinia
teholtaan 15 kW. 30.3.2009 otettiin kayttoon uusi Kaplan-tyypin vesiturbiini
teholtaan 45 kW. Espo esitti ELTS:n aikaisemman version 59 §:n 1 momentin 1
kohdan perusteella Eleringille 13.4.2016 hakemuksen uusiutuvan energian tuen
maksamiseksi vuonna 2009 rakennetulle sahkolaitteistolle. Elering ilmoitti
8.7.2016 Kkirjeitse hylkadvansa hakemuksen, koska sen nakemyksen mukaan
turbiini-generaattori ei ole ELTS:n 3 8:n 25 kohdassa ja 59 8:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitettu itsendinen kokonainen tuotantolaite, vaan se on 0sa olemassa
olevaa kokonaista tuotantolaitetta eikd se kykene tuottamaan sahkoenergiaa
itsendisesti. Espolle on maksettu olemassa olevalla tuotantolaitteella\tuotetusta
sédhkovoimasta uusiutuvan energian tukea 1.4.2004 alkaen,31.12:2015 saakka. 12
vuoden tukikausi ei ala alusta uudelleen sen jélkeens kun tuotantolaitteeseen on
vaihdettu jokin osa. Vastauksena Espon kirjeeseen Elering selvitti Kirjeessadn
27.7.2016, ettd uuden tuotantolaitteen rakentamisen-yhteydessa olisi,rakennettava
my6s muu tuotteen kokonaisuuteen viittaava Infrastruktuuriy(tdssa tapauksessa
pato, uudet sdhkojohtimet jne.).

Espo valitti asiasta Tallinna Halduskehusiin, jokayhylkésipvalituksen 27.10.2017
antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin viittasip, ELTS:n aikaisemman version 59
§:44n, jonka mukaan tuki on“uudeniituotannen aloittamisen edistamiseen
tarkoitettua valtiontukea. Nain ollen kyseisessd lainkohdassa on tarkoitettu
tuotantolaitetta, joka kykenee tuottamaan sahkoenergiaa itsendisesti. Seikka, ettd
pato luetaan rakennusoikeudellisésti‘rakennelmaksi, ei sulje pois sen kuulumista
tuotantolaitteen toiminnalliseen kokonaisuuteen, silla ratkaisevaa asiassa on kyky
tuottaa sahKéenergiaa. “fuomieistuinKatsoi, ettd Espon alkuperdiset investoinnit
on katettw silleTaikaisemmin maksetulla tuella ja tukikauden jélkeen sen on
kyettava suoriutumaankilpatlutilanteessa itsenéisesti.

Espo valitti tuomiosta | Tallinna Ringkonnakohusiin, joka hylkasi valituksen
15.11:2018 antamallaan’ tuomiolla perustellen td&t4 muun muassa seuraavasti.
Koska “valtiontuen “myontdminen (uusiutuvan energian tuen maksaminen)
vaéristdd vapaata kilpailua ja vahingoittaa muunlaisista energialdhteista
séhkévoimaa tuottavissa sahkdvoimalaitoksissa toimintaa harjoittavien yritysten
taloudellista toimintaa, ei tuen maksamisen perusteita voida tulkita laajasti ja
ristiriitatifanteessa maksaa tukea. Lainsaatdjan tarkoituksena ei ole ollut, ettd
uusiutuvan energian tukea maksetaan koko séhkontuotantolaitteen oletettavalta
kayttoialta, vaan ainoastaan siind maarin, mik& on tarpeen uusiutuvista
energialdhteistd tuotettavan sahkoenergian tuotannon aloittamiseksi. Ei voida
paatelld, ettd uusiutuvan energian tukea voidaan maksaa ainoastaan siind
tapauksessa, ettd samassa paikassa ei ole aiemmin tuotettu s&hkoenergiaa
uusiutuvista energialdhteista toisella tuotantolaitteella. Tuen maksamisen
tavoitteena on edistdd ymparistonsuojelua lisédmalla uusiutuvista energialahteisté
tuotettavan sédhkdenergian tuotantoa investointien avulla. Espon kayttéon ottaman
voimakkaamman turbiinin avulla lisattiin uusiutuvista energialahteisté tuotettavan
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séhkdvoiman tuotannon osuutta koko tuotetun sdhkdvoiman osalta. Tuella on
kuitenkin oltava myds kannustava vaikutus eli tuen saajan pitdisi muuttaa
toimintaansa siten, ettd ympadristonsuojelun taso olisi parempi verrattuna
tilanteeseen, jossa tukea ei olisi annettu. Tuki ei ole kannustin siind tapauksessa,
ettd hanke on kdynnistynyt ennen tukihakemuksen esittdmista.

Tdassé tapauksessa Espo vaihtoi toimivan turbiinin kéytettydan sitd viisi vuotta
vuonna 2009 ja esitti vastapuolelle hakemuksen uusilla laitteilla tuotettavan
uusiutuvan energian tuen maksamiseksi vasta 13.4.2016 eli alkuperaisen
tukikauden péaattymisen (31.12.2015) jalkeen ja peréti seitseman vuotta laitteiden
kayttoonoton jalkeen. Nama seikat huomioiden ei ole mahdollista vakuuttua siita,
ettd Espo ei olisi tehnyt kyseista investointia ellei se olisi saanut tukea,sminkéa
vuoksi tuella ei ole kannustavaa vaikutusta. Aikaisemman investoinnindkaytén
lopettaminen ennen laitteiden ennakoidun kuolettamisajan “paattymista ei
muodostaisi estettd uuden tuen maksamiselle, mutta tilanteessa, jossa,vaihdettiin
vain o0sa s&hkodvoimalaitoksen siséisestd laittegsta, “investoinnin myonteinen
vaikutus on pienempi kuin se olisi ollut vaihdettaessa laitoksenysisdinen laite
kokonaisuudessaan tai rakennettaessa uusi vesivoimalaitos.yTuen maksamisen
lahtokohtana ei pidetd investoinnin suuruutta, vaan “tuotetun sahkdenergian
madrdd. Nain ollen, kilpailun varmistamiseksijjasettaen huoemioon investoinnin
tavallista pienempi positiivinen vaikutusjyen ELTS:n edelld viitattuja saannoksia
tulkittava suppeasti.

Espo valitti tuomiosta edelleen*Riigikehusiin, joka yhdisti hallintoasiat 3-16-1864
ja 3-17-753 yhteen menettelyyn.

P&aasian osapuolten tarkeimmat nakokannat

Veejaam katsoo Ringkonnakohusin erehtyneen todetessaan, etté tuella ei ole ollut
sen osalta kannustavaa,vaikutusta. Euroopan komissio on katsonut, ettd Viron
uusiutuvan energian tukimallilla on kannustava vaikutus. ELTS:n sd&nnokset eivét
edes,. mahdollista. tuen’ hakemista ennen Kkuin séhk6energian tuottaminen
tuotantolaitteella onvaloitettu. N&in ollen ei voida péaatelld, ettd tuella ei ole
kannustavaa ‘wvaikutusta, jos sitd haetaan tuotantolaitteen valmistumisen jélkeen.
Veejaam ei olisi, tehnyt uutta investointia, ellei se olisi huomioinut ELTS:ss&
séadettya tukea. Veejaam esitti tukihakemuksen vélittomasti laitteen
valmistumisen jalkeen. Tuotannon jatkaminen vanhoja laitteita ké&yttden ei olisi
ollut sen kannalta taloudellisesti kestdvaa ja sen olisi pitanyt siind tapauksessa
lopettaa tuotanto Joaveskissd. Ringkonnakohusin arvio, jonka mukaan tuen
myonteinen vaikutus on suurempi rakennettaessa uusi voimalaitos, ei ole
asianmukainen, silla tukimalli on laadittu ja komissio on sen hyvaksynyt
tuotantolaiteperusteisena.

Espo toteaa ennen kaikkea olleensa koko ajan siind kasityksessa, ettd silla on
oikeus saada tukea uuden tuotantolaitteen rakentamisen jélkeen. Seikka, ettd Espo
haki tukea noin kolme ja puoli kuukautta alkuperdisen tukikauden p&attymisen
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jalkeen, ei ole sellainen kohtuuton viivastys, joka osoittaisi kannustavan
vaikutuksen puuttuvan. Espo ei voinut hakea tukea ennen investoinnin tekemista,
silld ELTS:n aikaisemman version 59 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tukea voi
hakea vasta investoinnin tekemisen jalkeen. Térkein syy, jonka vuoksi Espo teki
investoinnin, oli perusteltu luottamus siihen, ett4 se saa tukea. Tuella voi olla
kannustava vaikutus my0s siind tapauksessa, ettd hanke on k&ynnistynyt ennen
tukihakemuksen esittamista.

Vastapuoli vaatii, ettd valitukset hylatddn. Sen mukaan ELTS:n 108 §:44 on
tulkittava yhdessa tuen tavoitteiden kanssa, joita ovat unionin oikeuden mukaan
uusiutuvan energian markkinoille padsyn esteiden poistaminen seké
markkinahdirididen ehkdiseminen kaytettdessa uusiutuvia energialéhteita
sdhkdvoiman tuotannossa, uusiutuvien energialahteiden osuuden “lisa@minen
séhkdvoiman tuotannossa seké uusiutuvan séhkoenergiangntegrointi markkinoille.
Lains&atdjan tavoitteena on uusien tuottajien ja investoijien, markkinoille tulon
tukeminen ja niiden kilpailukyvyn edistdminen tugtantoa,aloitettaessa. Valittajien
tulkinnan mukaisesti yrityksell&a olisi oikeus gjatkaa tukikautta“keinotekoisesti
vaihtamalla vain jokin yksittdinen laite uuteen. Uusiutuvan, energian tuki on
valtiontukena luonteeltaan tilapdista ja se ‘on tarkoitettustoiminnan tukemiseen
tuotannon alkuvaiheessa. Tukea ei ole tarkoitettu tavanomaisen liiketoimintariskin
korvaamiseen. ELTS:n aikaisemman versioen 108°8:n 1 momentissa tarkoitettuna
tuotannon aloittamisena voidaan pitaa, vaimy, sellaista uuden tuotantolaitteen
kayttoonottoa, joka on tapahtunut, uuden tuottajan tai investoijan toiminnan
tuloksena tai jolla markkingilla' jo toimiva‘tuottaja laajentaa uusiutuvan energian
tuotantoaan esimerkiksi lisddmalla tuetantolaitokseen uutta ja tdydentdvéa
tuotantokapasiteettia.

Riigikohus ©pyysi  20.6.2019, Eureopan komissiolta lausuntoa seuraaviin
kysymyksiin,

1. Onko 'valtiontukea, koskevien Euroopan unionin saantdjen ja komission
28.10.2014 tekeman padtoksen C(2014) 8106 mukaista katsoa, ettd kun
vesiveimalaitoksessa otetaan kayttéon uusia sahkolaitteistoja olemassa olevan
padon yhteydessé, Kyse on tuotannon aloittamisesta?

2. “»Voidaanko tilanteessa, jossa késitellddn vuonna 2016 esitettyd uusiutuvan
energian, tuen hakemusta, joka perustuu ennen vuotta 2014 voimaan tulleeseen
tukimalliin, hyvdksyd tuen kannustava vaikutus myds siind tapauksessa, ettd
tuotantolaite on asennettu ja kdynnistetty ennen tukihakemuksen esittdmista?

Komissio vastasi Riigikohusille 3.2.2020 todeten, ettd sen enemp&i Viron
viranomaisten myonteinen kuin kielteinenkdan johtopdatds siitd, onko uusien
sdhkolaitteistojen kayttoonotossa olemassa olevan padon yhteydessd kyse
sdhkontuotannon aloittamisesta, ei olisi ristiriidassa Euroopan unionin
valtiontukea koskevien s&annosten kanssa. Asia on madriteltdva kansalliset
oikeussaannot huomioon ottaen. Samalla on kuitenkin tarpeen huomioida, etta
tuki ei kestdisi kauemmin kuin 12 vuotta sahkdntuotannon aloittamisesta lukien.
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Jotta kannustavan vaikutuksen ehto téyttyisi, tuen saajan on aloitettava tukea
saavan tuotantolaitteen asentaminen ja kéyttéonotto vasta tukihakemuksen
esittamisen jalkeen. Komissio katsoo, ettd mikali henkild6 on jo aloittanut tyot
hankkeen parissa ennen tukihakemuksen esittamistd, h&n on ilmeisesti valmis
toteuttamaan hankkeen siindkin tapauksessa, ettd tukea ei myonnetd. Koska tassé
tapauksessa valittajat olivat jopa saaneet tuotantolaitteen asennusty6t valmiiksi
ennen tuen hakemista, tuella ei ndyta olevan kannustavaa vaikutusta. Kannustavan
vaikutuksen puuttumiseen viittaa myos seikka, ettd Veejaamin mukaan sen oli
vaihdettava séhkontuotantolaitteet uuden veden erityiskdyttGluvan ehtojen vuoksi.
Mikali kansallinen oikeus edellytti joka tapauksessa rakennustdiden tekemisté
(ilman korvausta), tuki ei tayttaisi hyodyllisyyden tavoitetta.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Riigikohus toteaa ensinndkin valittajien oikeudesta Saada uusiutuvan, energian
tukea, ettd ELTS:n aikaisemman version 59 §:n T momentin 1'kohdan mukaan
tuottajalla oli oikeus saada siirtoverkkoyhtiolta tukea uusittuvaa energialahdetta
kayttavélle tuotantolaitteelle, jonka nettoteho ‘on eninté&n 100 MW. ELTS:n
aikaisemman version 108 §:n 1 momentin mukaan 59 8:n 1'momentin 1-4 kohdan
perusteella myonnettyd tukea voidaam, maksaa, 12%wuoden ajan tuotannon
aloittamisesta lukien. ELTS:n 108 8:n\ 3“momentissa saddetddn, ettd samassa
pykaldssd mainittuna tuotannon aleittamisen ajankohtana pidetaan paivaa, jolloin
vaatimusten mukainen tuotantolaite, ensimmaista  kertaa antaa sdhkoenergiaa
verkkoon tai suoralle linjalle. Ringkonnakohus ei ole kummassakaan tapauksessa
hyvaksynyt vastapuolen ndkemystépettd ELTS:n aikaissmman version 108 §:n 1
momentissa mainittu® tuetannon aloittaminen ja ELTS:n 108 8§8:n 3 momentissa
mainittu  twotannon “aloittamisen _a@jankohta kohdistuvat eri tilanteisiin.
Ringkonmakohusin,mukaan tallainen johtop&datds olisi ristiriidassa oikeusnormien
sanamuotojen kanssapjoissa kytketadn tuotannon aloittaminen nimenomaan tietyn
tuotantolaitteen kayttodn ottamiseen, ei saman tuottajan tai samassa paikassa
tapahtuneeseeny, muuhun toimintaan. Myos ELTS:n 9.7.2018 voimaan tulleen
version 108, 8:n 4=8 mamentista kdy Ringkonnakohusin mukaan selvasti ilmi, etta
yusiutuvanyenergian tuen maksaminen kytkeytyy tiettyyn tuotantolaitteeseen, ei
tuottajaan. RHigikohusin kollegio yhtyy tédhdn Ringkonnakohusin nédkemykseen.
Uuden tuotantolaitteen asentamisen jalkeen tuotanto aloitetaan ELTS:n
aikaisemman version 108 8:n 1 momentissa tarkoitetussa merkityksessa uudelleen
eiké kyseessé ole aikaisesmman tuotannon jatkaminen.

Nyttemmin ELTS:n 108 8:4an on lisdtty 4 momentti, jonka mukaan tukea ei voi
saada siind tapauksessa, ettd tuottaja on saanut tuotantolaitteella tuotetusta
sédhkoenergiasta ELTS:n 59 8:n perusteella tukea 12 vuotta ja Kkyseinen
tuotantolaite korvataan uudella tuotantolaitteella. Saman pykéalan 6 momentissa
sdadetdadn poikkeuksesta: mikéli tuotantolaite on uusimishetkellda yli 25 vuotta
vanha, maksetaan kyseisen tuotantolaitteen tilalle asennetulla tuotantolaitteella
tuotetusta sédhkdenergiasta uuden tukimallin perusteella tukea siitd alkaen, kun
séhkontuotanto uudella tuotantolaitteella aloitetaan. Niin sanotun vanhan
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tukimallin perusteella maksettavasta tuesta s&adetddn ELTS:n 108 8:n 8
momentissa, ettd siind s&édetyt ehdot téyttdvan tuottajan asianmukaisella
tuotantolaitteella tuotetusta séhkoenergiasta tai asianmukaisessa
liittymissopimuksessa mainitussa tuotantolaitteen vaiheessa maksetaan 59 §:n
perusteella tukea 12 vuoden ajan sdhkdenergian tuotannon aloittamisesta kullakin
tuotantolaitteella tai tuotantolaitteen vaiheessa. Naistakin sadnnoksista kay ilmi
tuotantolaitteen kasitteen keskeinen merkitys tuen maksamiselle.

Vaikka voidaan todeta, ettd uuden tuotantolaitteen asentamisesta olemassa
olevaan s&hkdvoimalaitokseen aiheutuu v&hemman kuluja . kuin uuden
sdhkovoimalaitoksen rakentamisesta, tuen maard ei lain ‘mukaan riipu
tuotantolaitteen asentamisesta aiheutuneiden kulujen _suuruudesta, i, vaan
tuotettavan uusiutuvan energian méaarasta. Kyseessa ei ole investointitukicerka se
ole jokaisessa yksittdisessd tapauksessa kuluperusteinens, Tasta“huolimatta tuki
tayttadd tavoitteensa, kun se edistdd uusiutuvan energian tuotantomaéran kasvua
myos tdman asian valittajien osalta.

Koska téhdnastisessa menettelyssa on ollut| kiistaa, siitay, mita  tarkoitetaan
tuotantolaitteella ja kattaako tuotantolaitteenmykésite vesivoimalaitoksissa turbiini-
generaattorin lisaksi myods padon ja tulokanavan, Riigikohus katsoo, ettd
ratkaistaessa asia ELTS:n aikaisemmaniversion perusteella on keskeisella sijalla
kysymys siitd, miten tuotantolaite mééritellaans Riigikohusin nakemyksen mukaan
sen enempéé oikeusnormien kieligpillingn kuinisystemaattinenkaan tulkinta ei
anna mahdollisuutta hyvaksya* johtopéaatosta, ettd vesivoimalaitoksessa pato ja
tulokanava olisivat osa tuotantolaitetta:‘Useisiin eri kansallisiin oikeusnormeihin
tukeutuen Riigikohus pééattelee; etté, tilanteessa, jossa sahkdvoimalaitokseen
kuuluu madaritelméan® mukaisesti seka laitteita ettd rakennelmia, kun taas
tuotantolaitteéen méaaritelma kattaa ainoastaan laitteet, johtimet ja tarvikkeet, on
perusteltya katsoaspadon olevan séhkovoimalaitokseen kuuluva rakennelma eika
tuotantolaitteen osa.“Nain“allen kollegio katsoo, ettd ELTS:n aikaisempi versio
antoi valittajille oikeuden saada tukea uusiutuvan energian tuotantoon uusilla
tuotantolaitteilla.

Edella esitetty ei Kkuitenkaan valttamatta tarkoita sitd, ettd valitukset tulisi
hyvaksyd. Kaska uusiutuvan energian tuki on valtiontuki, on olennaista
huomioida myos‘Euroopan unionin valtiontukea koskevat saannét. Mikali jonkin
Euroopan unionin saadoksen sdénnos, jolla on valitoén oikeusvaikutus, muodostaa
esteen tuen myontamiselle, ei kansallista oikeutta tule soveltaa siltd osin kuin se
on ristiriidassa Euroopan unionin oikeuden kanssa.

Toiseksi, koskien kannustavaa vaikutusta, Riigikohus toteaa, ettd Euroopan
komissio on kahdesti, vuosina 2014 ja 2017, analysoinut Viron uusiutuvan
energian tukimallin eri versioita ja todennut niiden olevan sisdmarkkinoille
soveltuvia. Tam& huomioon ottaen voitaisiin laht6kohtaisesti olettaa, ettd ELTS:n
ehdot tayttavé tuenhakija tayttd4d samalla my6s unionin valtiontuen saannot. Tassé
asiassa on kuitenkin herannyt kysymys, tayttikd Virossa vuonna 2016 voimassa
ollut tukimalli komission valtiontukea ympéristonsuojelulle ja energia-alalle
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vuosina 2014-2020 koskevien suuntaviivojen kannustavan vaikutuksen
vaatimuksen (suuntaviivojen 49-52 kohta). Suuntaviivojen 50 kohdan mukaan
tuella ei nimittéin ole kannustavaa vaikutusta tuensaajaan sellaisissa tapauksissa,
joissa hankkeeseen liittyvat ty6t on jo aloitettu ennen kuin tuensaaja jattaa
tukihakemuksen kansallisille viranomaisille ja jos tuensaaja aloittaa hankkeen
toteuttamisen ennen tuen hakemista, kaikki kyseiselle hankkeelle myonnetty tuki
katsotaan sisamarkkinoille soveltumattomaksi.

ELTS:n aikaisemmassa versiossa edellytettiin lahtokohtaisesti, ettd tukea haetaan
sen jalkeen, kun tuotantolaite on asennettu. Mahdollisuus tuen hakemiseen vuonna
2016 voimassa olleen tukimallin perusteella vasta hankkeen kaynnistymisen
jalkeen kay ilmi my6s ELTS:n vuonna 2018 voimaan tulleista ‘muutoksista:
ELTS:n 59 §:n 22 momentissa, jolla jatketaan tuolloin voimassayolleen tukimallin
soveltamista, nimittdin annetaan tuottajalle edelleen mahdollisuus hakea tukea
vanhan tukimallin perusteella, jos hén on aloittanut kyseistd tuotantolaitetta
koskevan investointihankkeen tyot viimeistdan 31.12.2016. Samalla komissio on
vuoden 2017 valtiontukipéatoksessaan hyvaksynyt tallaisen mahdallistuden tuen
hakemiseen vasta hankkeen aloittamisen | jalkeen, myés vuoden 2014
suuntaviivojen perusteella. Komissio piti ' lahtokohtanaan® vuoden 2014
suuntaviivojen 126 kohtaa, jonka mukaan tuki tesimen vuoden 2017 alusta lahtien
myonnettava padsaantoisesti tarjouskilpailumenettelyssa, mutta jonka alaviitteesséa
66 todetaan: “Laitoksille, jotka aloittivatityotiennen Iy tammikuuta 2017 ja olivat
saaneet jasenvaltiolta vahvistuksenituesta ‘ennen kyseisté pdivad, voidaan myontaa
tukea vahvistuksen ajankohtana voimassa olleen ohjelman perusteella.” Komissio
katsoi, ettd mikali tuki myonnetd&n jokaiselle hakijalle, joka tayttd4 ehdot, eika
valtiolla ole télt4 osin harkintavaltaa;voidaan olettaa tdssa kohdassa késitellyn
jasenvaltion hyvéaksynnamyolevan olemassa heti, kun hanke tayttd4 tuen ehdot
(vuoden 2027 valtiontukipdétoksen® 38 kohta). Mainitussa péatoksessa ei
kuitenkaan' ole “sueranaisesti kasitelty kysymystd, milla tavalla kannustavan
vaikutuksen| vaatimushtallaisessa tapauksessa tdytetdaan. Komissio yksinomaan
totesi, ettd tukiohjelma) tayttdd valtion laskelmien perusteella vuoden 2014
suuntaviivejen'49 kohdan mukaiset kannustavan vaikutuksen yleiset edellytykset,
joidenamukaan tuenypitalsi saada tuensaaja muuttamaan toimintatapaansa, mita
tuensaaja el tekisi 1lman tukea (paatdksen 62-63 kohta), mutta ei kasitellyt
suuntaviivojen'50 kohtaa.

Riigikohusin kysymyksiin lahettdmdssadn vastauksessa komissio otti kuitenkin
toisen kanman ja katsoi, ettd kannustavan vaikutuksen vaatimuksen tayttyminen
edellyttdd, ettd tuensaaja aloittaa tukea saavan tuotantolaitteen asentamisen ja
kayttoonoton vasta tukihakemuksen esittdmisen jalkeen, ja mikéli se on aloittanut
tyot hankkeen parissa jo ennen tukihakemuksen esittdmistd, se on selvésti valmis
toteuttamaan hankkeen siinékin tapauksessa, ettd tukea ei myonneta.

ELTS:n aikaisempi versio tayttdd komission paatoksessa kuvatun edellytyksen,
ettd tuki myonnetddn jokaiselle hakijalle, joka téyttdd ehdot, minka vuoksi
jasenvaltion hyvéksynnén voidaan olettaa olevan olemassa heti, kun hanke tayttaa
tuen ehdot. Uusiutuvan energian tuottajille, jotka tayttivat laissa saddetyt ehdot,

11



29

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-470/20

oli laissa s&adetty oikeus tuen saantiin. Vastapuolella ei ollut harkinta- eika
arviointivaltaa siltd osin, myonnetdankd jollekin tuottajalle tukea vai ei. Koska
vahvistus tuen saamisesta perustui suoraan lakiin, tuella oli kollegion ndakemyksen
mukaan kannustava vaikutus myos tilanteessa, jossa hakijat laissa edellytetylla
tavalla asensivat ensin tuotantolaitteen ja vasta sitten esittivdt hakemuksen
toimintatukena myonnettdvan tuen maksamiseksi. Ottaen kuitenkin huomioon
komission toisistaan poikkeavat ndkemykset kyseisessa asiassa kollegio katsoo
tarpeelliseksi pyytd4d unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ja Kkysya,
voidaanko valtiontukea koskevia unionin sdantdja, mukaan lukien erityisesti
komission tiedonannon “Suuntaviivat valtiontuesta ymparistoasuojelulle ja
energia-alalle vuosina 2014-2020” 50 kohdan mukaista kannustavan vaikutuksen
vaatimusta, tulkita siten, ettd niiden kanssa on sopusoinnussa Sellainen
tukiohjelma, jossa annetaan uusiutuvan energian tuottajalle mahdollisuus hakea
valtiontuen maksamista hankkeen toiden aloittamisen jélkeen, sitnéd tapauksessa,
ettd kansallisen s&&nnoksen mukaan jokaisella tuottajalla; \joka tayttaa laissa
séadetyt ehdot, on oikeus tuen saantiin, eikd toimivaltaiselle viranomaiselle anneta
t&lt4 osin harkintavaltaa.

Veejaamin osalta on herénnyt lisdksi kysymys, olike tuella kannustavaa
vaikutusta, koska sille perusteen vanhan tuotantelaitteen “vaihtamiseksi uuteen
antoivat veden erityiskayttdluvan © muuttuneety, ehdoet; jotka eivat enéda
mahdollistaneet  tehokasta energiantuotantea “vanhalla tuotantolaitteella.
Veejaamin mukaan sen olisi ilman, luottamusta uusiutuvan energian tukemiseen
pitanyt lopettaa toimintansag mink& vuoksi kannustava vaikutus on olemassa, silla
se ohjasi sitd jatkamaan tuotantoa ja“tekemaddn sitd aiempaa voimakkaampaa
turbiini-generaattoria o kdyttaen. “Komissioy, katsoi Riigikohusin kysymyksiin
antamassaan vastauksessay,etta mikalirakennustyot olisi joka tapauksessa tehty
kansallisen eikeuden perusteella ilman korvausta, tuki ei tayttaisi hyodyllisyyden
tavoitetta.“Kollegion nakemyksenumukaan tilanteessa, jossa laki takaa kaikille
laissa sdadetyt ehdot tayttaville hakijoille oikeuden tuen saantiin, ei kuitenkaan
pitéisi olla merkitysta silla, mika antoi uusiutuvan energian tuottajalle perusteen
asentaa uusi tuatantolaite. Koska seké valtio ettd komissio ovat vakuuttaneet, etta
vuonna2016 voimassa©lleen tukimallin mukaisella uusiutuvan energian tuella on
kannustavavaikutus, silla ilman tukea téllaisten hankkeiden toteuttaminen ei olisi
taloudellisesti “jarkevad (vuoden 2017 valtiontukipddtoksen 63 kohta), on
uskottava myds Veejaamin vaite, jonka mukaan se ei olisi asentanut uutta
tuotantolaitetta, ellei olisi olettanut saavansa uuden tuotantolaitteen asentamisen
perusteellalaissa sd&detyn tuen. Nain ollen kyse ei kollegion arvion mukaan ole
vuoden 2014 suuntaviivojen 49 kohdan kolmannessa virkkeessa kuvatusta
tilanteesta, jossa tuella katettaisiin yritykselle toiminnasta joka tapauksessa
aiheutuvia kustannuksia. Ottaen huomioon komission ndkemyksen kollegio katsoo
kuitenkin tarpeelliseksi pyytaa unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua myos
kysymykseen, estadkd valtiontuen kannustavan vaikutuksen joka tapauksessa se,
jos valtiontuen perusteena oleva investointi on tehty ympéristéluvan ehtojen
muuttumisen vuoksi, toisin sanoen tilanteessa, jossa, kuten téssd tapauksessa,
hakija olisi tiukempien lupaehtojen vuoksi todennékéisesti lopettanut toimintansa,
ellei olisi saanut valtiontukea.
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Kolmanneksi, koskien kysymystd, olisiko tuen myéntdminen vuonna 2016 ollut
sopusoinnussa SEUT 108 artiklan 3 momentin kanssa ja onko sill4 tdmén asian
ratkaisun kannalta merkitystd, Riigkohus toteaa, ettd komission vuoden 2014
valtiontukipéatoksestd ilmenee, ettd Viro kuvaili tukiohjelmaansa siten, ettd
vuonna 2014 uudet tuottajat eivat voi liittyd vanhaan tukiohjelmaan ja vuoden
2015 alusta lukien uudet tuottajat saavat valtiontukea ainoastaan
tarjouskilpailumenettelyn kautta (p&atoksen 27-28 ja 106 kohta). Valtiolla oli
aikomus soveltaa vanhaa tukiohjelmaa ainoastaan olemassa oleviin tuottajiin,
jotka ovat aloittaneet tuotannon viimeistdan 1.3.2013 (pé&atoksen 17 kohta). Tasta
syysta komissio ei arvioinut vanhan tukiohjelman yhteensopivuutta, vuoden 2014
suuntaviivojen kanssa, vaan rajoittui taltd osin aikaisempiin suuntaviivoihin ja
tarkasteli vuoden 2014 suuntaviivojen perusteella ainoastaangsuunnitteilla ellutta
uutta tukiohjelmaa (ks. myos vuoden 2017 valtiontukipaatoksen49 kohta)< Viroei
kuitenkaan tehnyt komission vuoden 2014 pé&atoksensjélkeen “siiné “kuvattuja
lakimuutoksia, vaan jatkoi vanhan tukiohjelman soveltamista vueteen 2017
saakka, asettamatta rajoitusta, ettd tuotannon @lisi “tullut yalkaa wviimeistaan
1.3.2013. Vuoden 2017 valtiontukipaatoksessaskomissio katsoi, ettd jatkaessaan
vanhan tukiohjelman soveltamista ja salliessaan uusien, tuottajien liittyd siihen
my0s 1.1.2015 jalkeen Viro on rikkonut SEUT 108 artiklan,3 kohdassa méaaréattya
kieltoa soveltaa valtionapua ilman komission hyvaksyntaa (paatoksen 29, 31 ja 96
kohta).

Unionin tuomioistuin on SEUT “108 artiklan soveltamista koskevan asetuksen
perusteella tehnyt SEUT 108 artiklan,3 momentin osalta eron voimassa olevan
tuen ja uuden tuen valille."\oimassa alevanineuvoston asetuksen 2015/1589 1
artiklan b kohdan ii alakohdan‘mukaan,voimassa olevalla tuella tarkoitetaan muun
muassa hyvaksyttyja tukiayeli tukiohjelmia ja yksittéisia tukia, jotka komissio tai
neuvosto on‘hyvéksynyt, ja ¢ikohdan‘mukaan uudella tuella tarkoitetaan kaikkia
tukia, eli‘tukiohjelmia ja“yksittaisié tukia, jotka eivét ole voimassa olevaa tukea,
mukaan lukien voimassa olevan tuen muutoksia. Tuomiossa DEI vs. komissio (C-
590/14 ®) unionin tuomioistuin selvitti soveltaen neuvoston asetuksen (EY)
659/1999 sanamuodoltaan identtisia sadnnoksid, ettd komission tekema arviointi
tuensoveltuvuudesta,sisamarkkinoille perustuu taloudellisten tietojen ja niiden
olosuhteiden, arvioimiseen, jotka vallitsevat kyseisilla markkinoilla sind
ajankohtana, jona komissio tekee p&é&toksensd, ja siind otetaan huomioon
erityisesti se ajanjakso, jonka ajan kyseista tukea aiotaan myonta4, ja ndin ollen
voimassayolevan tuen voimassaoloaika on seikka, joka on omiaan vaikuttamaan
arviointiin;’jonka komissio tekee kyseisen tuen soveltuvuudesta sisémarkkinoille.
Naissé olosuhteissa voimassa olevan tuen voimassaolon jatkamista on pidettava
voimassa olevan tuen muuttamisena (tuomion 49-50 kohta ja siind mainittu
oikeuskaytanto).

Vaikka vuonna 2014 tehdyn valtiontukipddtoksen aikana kansalliset saadokset
eivat todellakaan siséltaneet sdénnoksid, jotka olisivat rajoittaneet tukiohjelman
voimassaoloaikaa, komission vuoden 2014 p&atoksessa esitetysta sisamarkkinoille
soveltuvaksi hyvaksytyn tukiohjelman kuvauksesta johtuu, ettd valtio ilmoitti, etta
se el end4 aio soveltaa vanhaa tukiohjelmaa vuodesta 2015 l&htien. Téssa
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tilanteessa komissio otti kollegion mukaan perustellusti vuonna 2017 kannan, etta
valtio on jatkanut tukiohjelmaa ja néin ollen rikkonut SEUT 108 artiklan 3 kohtaa.
Ottaen huomioon erilaiset n&kdkannat on perusteltua pyytdd unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua myos kysymykseen, onko tilanteessa, jossa,
kuten tdssé tapauksessa, komissio on valtiontukipdatokselld vahvistanut niin
olemassa olevan tukiohjelman kuin my6s siihen suunnitellut muutokset
sisamarkkinoille soveltuviksi ja valtio on muun muassa ilmoittanut, ettd se
soveltaa olemassa olevaa tukiohjelmaa ainoastaan tiettyyn madrdaikaan saakka,
mutta olemassa olevan tukiohjelman soveltamista on jatkettu voimassa olevan lain
perusteella valtion ilmoittamaa madrdaikaa kauemmin, kyseessa asetuksen (EU)
2015/1589 1 artiklan c alakohdassa tarkoitettu uusi tuki, ottaen huemieon muun
muassa unionin tuomioistuimen kannat asiassa C-590/14 4P (tuomion 4950
kohta).

Edell& esitetty seikka voi olla asian ratkaisemisen kannalta merkityksellinen, sill&
siind tapauksessa, ettd kysymykseen vastataan myg@ntavasti, vastapuolella ei ollut
aikana, jolloin valittajat esittivat hakemuksensay velvollisuutta etké,edes oikeutta
hyvéksya tukihakemuksia (ks. esim. unionin tuomioistuimenytuomio 26.4.2018,
ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, 71 kohta, ja tuomig,11.12.2015, Klausner
Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742,23;kohta). Ottaen huomioon, etta
komissio pdaatti vuoden 2017 valtiontukipadtoksessa olla vastustamatta tukea,
koska se on sisdmarkkinoille soveltuva (pédatoksen, 97 kohta), tdma este on
sittemmin poistunut. N&in ollen“kollegion .on, “mikali kysymykseen vastataan
myontdvasti, otettava kanta@ siihen, antavatko menettelynormit mahdollisuuden
hyvaksyd velvoittamista koskeva valitus “siind tapauksessa, ettad valituksen
esittamisajankohtana vastapuolella‘erollut velvollisuutta tehd& vaadittuja toimia.

Lisaksi heréa kysymys, onke, siind«tapauksessa, ettd velvoittamista koskevan
valituksen» hywédksyminen, on periaatteessa mahdollista, SEUT 108 artiklan 3
kohdan perusteella “mahdollista hyvéksya valittajien hakemukset uusiutuvan
energianatuen, maksamiseksi, hakuajankohdasta lukien, vai tuliko valtiontuesta
séantdjenmukaista vasta komission vuoden 2017 valtiontukip&atoksen tekemisen
hetkelld. Unionin‘tuomioistuin on nimittéin selvittanyt, ettd komission hyvéaksyva
paatos el muuta SEUT 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti myonnettya valtiontukea
exypost facto sdantdjenmukaiseksi (unionin tuomioistuimen tuomio 19.3.2015,
OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, 76 kohta; tuomio 21.11.1991, Federation
nationale, du commerce exterieur des produits alimentaires, C-354/90,
EU:C:1991:440, 16 ja 17 kohta; tuomio 12.2.2008, CELF ja ministre de la Culture
et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, 40 kohta). Toisaalta komissio
kuitenkin pééatti vuoden 2017 paatoksessadn olla vastustamatta tukea. Tassé
tilanteessa on pyydettdva ennakkoratkaisua my6s kysymykseen, onko tilanteessa,
jossa komissio on jalkikateen paattanyt olla vastustamatta SEUT 108 artiklan 3
kohdan vastaisesti sovellettua tukiohjelmaa, toimintatuen saamiseen oikeutetuilla
henkil6illa oikeus hakea tuen maksamista myds komission péaatosta edeltaneeltéa
ajalta, edellyttéen, ettd kansallinen prosessioikeus antaa tahan mahdollisuuden.
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35 Kiistaa ei ole siitd, ettd Espo asensi tuotantolaitteen, jolla tuotetulle

séhkdenergialle se haki téssd asiassa riidanalaista tukea, jo vuonna 2009. Tuolloin
voimassa olleen tukiohjelman komissio on hyvaksynyt sisdmarkkinoille
soveltuvaksi jo vuoden 2014 paatokselldan. Espo haki tukea vasta vuonna 2016.
Mikali unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisusta seuraa, ett4 valtio ei olisi
vuosina 2015-2017 saanut soveltaa vanhaa tukiohjelmaa, tdméa ei valttamatta
johda Espon hakemuksen hylkddmiseen, silld sen tuotantolaite oli joka
tapauksessa komission vuoden 2014 valtiontukipadttksessa hyvéksytyn
tukiohjelman ehtojen mukainen. Komissio muun muassa piti mainitussa
paatoksessa sisamarkkinoille soveltuvana tuen maksamista vanhan, tukiohjelman
perusteella tuottajalle, joka oli aloittanut hankkeen ennen 1.3.2013"(pdatoksen 17
kohta). Ottaen huomioon, ettd tatd madréaikaa ei ollut saadetty ELTS:ssa JasEspo
haki tukea vasta vuonna 2016, ei ole kuitenkaan selvad, koskiko SEUT 108
artiklan 3 kohtaan perustuva valtiontuen soveltamisengkielto sitds, T&sta syysta
kollegio pyytd4 unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua kysymykseen, onko
tukiohjelman puitteissa toimintatukea hakevalla “henkilolld, joka aloitti
sisamarkkinoille  soveltuvaksi  katsottujen @ ehtojen “mukaisen, hankkeen
toteuttamisen aikana, jolloin tukiohjelmaa sovellettiin“laillisesti, mutta joka haki
valtiontukea aikana, jolloin tukiohjelmaay oli jatkettw, ilmoittamatta tasta
komissiolle, oikeus saada valtiontukea,SEUT 108 artiklan 3"kohdan maarayksistéa
riippumatta.
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