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Processo C-470/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
29 de setembro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Riigikohus [Tribunal Constitucional, Estdnia]

Data da decisao de reenvio:

28 de setembro de 2020
Recorrentes:

AS Veejaam

OU Espo
Recorrida:

AS Elering

Objeto do pracesso,principal

Recursos de ‘eassagao,da» AS Veejaam e da OU Espo contra os acérddos do
Tallinna, Ringkonpakohus (Tribunal de Recurso de Talin) que confirmaram as
sentencaswdo, Tallinna Halduskohus (Tribunal Administrativo de Talin) que
julgaram improcedentes as acOes contra as decisdes da AS Elering de néo
conceder as,recorrentes um auxilio a producgdo de eletricidade a partir de fontes de
energia renovaveis.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

No pedido de decisdo prejudicial ao abrigo do artigo 267.°, terceiro paragrafo,
TFUE, pede-se a interpretacdo de disposi¢cdes da Unido Europeia relativas aos
auxilios de Estado, designadamente da Comunicacdo da Comissdo «Orientagdes
relativas a auxilios estatais a protecdo ambiental e a energia 2014-2020», n.° 50,
bem como do artigo 1.°, alinea c), do Regulamento (UE) 2015/1589 e do artigo
108.°, n.° 3, TFUE.
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Questdes prejudiciais

1.  Devem as normas da Unido relativas aos auxilios de Estado, designadamente
a exigéncia do efeito de incentivo prevista no n.°50 da Comunicacdo da
Comissdo «OrientacOes relativas a auxilios estatais a protecdo ambiental e a
energia 2014-2020», ser interpretadas no sentido de que um regime de auxilios
que permite que um produtor de energia renovavel requeira o pagamento de um
auxilio de Estado depois de ter dado inicio aos trabalhos de execucdo de um
projeto estd em conformidade com as referidas normas, se uma disposi¢do
nacional conferir a todos os produtores que preencham os requisitos estabelecidos
na lei direito ao auxilio e ndo conceder a autoridade competente nephuma margem
de apreciacéo a este respeito?

2. Fica, em todo o caso, excluido o efeito de incentivo'de umiauxilio quande o
investimento que est4 na origem do auxilio tiver sidogealizadondevido analteragdo
dos requisitos de uma licenca ambiental, mesmo nas situagdes, em, gues como no
presente caso, 0 requerente tivesse provavelmente cessadoda sua atividade devido
aos requisitos mais exigentes da licenca se ndo‘tivesse abtido‘e auxilio de Estado?

3. Tendo em conta, nomeadamente, as consideragoes,do, Tribunal de Justica da
Unido Europeia no Acorddo C-590/14R. (n.* 49 &,50)ynuma situacdo como a do
presente caso, em que a Comissaa deelareuscompativel*com o mercado interno
tanto um regime de auxilios existente come as alteracdes projetadas por uma
decisdo em matéria de auxilios, evo Estado admitiu, designadamente, que apenas
iria aplicar o regime de auxilios'existente ate uma determinada data-limite, trata-se
de um novo auxilio na“ace¢do deo artigo 1.°, alinea c), do Regulamento (UE)
2015/1589, se o regime, de auxilios, baseado nas disposicOes legais vigentes
continuar a ser aplicado apos\a'dataslimite indicada pelo Estado?

4. No casode a Comissdo ter decidido posteriormente ndo apresentar objegdes
a um regimesde, auxilios ‘aplicado em violacdo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE,
podemas “pesseasycom direito a um auxilio ao funcionamento requerer o
pagamento doauxilioytambém relativamente ao periodo anterior a decisdo da
Comissaopdesdequeras disposicBes processuais nacionais o permitam?

5. \Sem prejuizo do disposto no artigo 108.°, n.° 3, TFUE, um requerente que
temha pedido.um auxilio ao funcionamento no ambito de um regime de auxilios e
que tenha dado inicio a execucdo de um projeto que preenchia os requisitos
considerados compativeis com o mercado interno num momento em que o regime
de auxilios era legalmente aplicavel, mas tenha apresentado o pedido de auxilio de
Estado num momento em que o regime de auxilios foi prorrogado sem notificacdo
prévia a Comissdo, tem direito ao auxilio?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Artigo 108.°, n.° 3, TFUE
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Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que
estabelece as regras de execucdo do artigo 108.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (JO 2015, L 248, p. 9), artigo 1.°, alinea c)

Comunicacdo da Comissdo «Orientacdes relativas a auxilios estatais a protecdo
ambiental e a energia 2014-2020», n.** 49 e 50

Acérddo do Tribunal de Justica de 26 de outubro de 2016, DEI/Comisséo,
C-590/14 P, ECLI:EU:C:2016:797, n.” 49 e 50

DisposicOes de direito nacional invocadas

Elektrituruseadus (Lei relativa ao mercado da eletricidade, a seguir «ELTS»)

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

Processo administrativo n.° 3-16-1864

A AS Veejaam (a seguir «Veejaam») comegou,\em, 2001,%a produzir energia
elétrica na central hidroelétrica de Joaveski. Entre, 2001 2015, foi obtida energia
elétrica com uma poténcia entre 200 &,200 kW “através de duas unidades de
producdo. A Veejaam requereu a Elering “AS (a sequir «Elering») o auxilio a
energia proveniente de fontesfengvaveis previsto no § 59 da ELTS para a energia
elétrica que comecou a serfproduzida emh2001. A Elering registou a unidade de
producdo da central hidroelétrica de“Joaveski como beneficiaria do auxilio e
pagou a Veejaam o auxilio,a energia proveniente de fontes renovaveis até 31 de
dezembro de 2012, Em 2015, a, Veejaam substituiu as antigas unidades de
producdo por uminove geradorde turbina com uma poténcia nominal de 200 kW.
Das antigas unidades,de producéo®restou apenas o ponto de medicdo. Em 21 de
janeiro de 2016;a, Veejaam apresentou a Elering os dados da nova unidade de
produgée, para “efeitos \desrequerer o auxilio a energia proveniente de fontes
renovaveis. A, Elering, comunicou a Veejaam, em 22 de janeiro de 2016, que a
unidade de producdojestava registada como beneficiaria do auxilio, mas precisou,
na mesmaydata, que'a'mesma nédo teve em consideracdo, aquando do registo, que a
requerente “ja “tinha recebido um auxilio nos anos anteriores, e pediu
esclarecimentos.

Nas suas respostas de 3 de fevereiro, 6 de julho e 24 de agosto de 2016, a Elering
informou que o auxilio a energia proveniente de fontes renovaveis era pago
relativamente a energia elétrica obtida através de uma nova unidade de producéo e
com base em unidades de producéo. Assim, o auxilio ndo pode ser pago, porque o
gerador de turbina que substituiu a unidade de producdo original ndo podia ser
considerado uma nova unidade de producdo. N&o foi construida uma nova
barragem. O auxilio referido no § 59 da ELTS, com a redagdo em vigor na data do
requerimento, tinha por objetivo derrubar as barreiras do mercado para novos
produtores de eletricidade que tivessem iniciado a produgdo, tendo em vista
incentivar a producdo diversificada de energia elétrica. O objetivo ndo consiste em
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incentivar um produtor de energia a longo termo. Por conseguinte, ndo era
compativel com o objetivo do auxilio que um produtor que substituisse uma parte
da sua unidade de producéo pudesse voltar a receber o0 auxilio por mais doze anos.

Em 16 de setembro de 2016, a Veejaam intentou uma acdo no Tallinna
Halduskohgus (Tribunal Administrativo de Talin, Estonia), pedindo que a Elering
fosse condenada a pagar-lhe o auxilio a energia proveniente de fontes renovaveis
no montante de 57 519,98 euros. Segundo a fundamentacgéo da acdo, a Agéncia do
Ambiente concedeu & Veejaam, em 28 de dezembro de 2011, uma nova licenca
especial de exploracdo no dominio da agua, a qual exigia o (cumprimento
permanente de um nivel normal de agua e proibia a regulacdo de nivel da agua
necessario para a exploracdo das antigas turbinas. Por conseguinte, deixou de,ser
possivel produzir eletricidade com estas unidades de producao., Se as#equisitos da
licenca ndo tivessem sido alterados, a Veejaam teria contiuadoya predu¢éo com
as unidades existentes e teria aumentado a sua produg¢de,com ‘a,nova unidade de
producdo. Devido a substituicdo da turbina e do gerador, teve de.ser. instalado um
novo sistema hidraulico e uma nova caldeira automatizada. RPor, esse motivo, a
Veejaam viu-se obrigada, em substancia, asentrar, noyamente no* mercado e o
auxilio pago no passado ndo alcangou “0seunobjetivo de “‘compensacdo do
investimento inicial necessario para o inicio da produgde. Na central hidroelétrica
ndo foram substituidas partes individuais,de uma unidade de producdo por novas,
tendo antes sido instalada uma nova.unidade de produgdo completa. O conceito de
«unidade de producéo» esta definidomo 83, m.” 9 e 25, da ELTS. Uma unidade
de producdo distingue-se de'.uma, central eletfica (83, n.°8, da ELTS). As
construgdes e os equipamentos de apoio nde,sdo partes integrantes da unidade de
producdo, sdo antes partes,auténomas da central elétrica, entre as quais figura a
barragem enquantofedifieacdo. Por conseguinte, para obter o auxilio a energia
proveniente de fantes, renovaveis,nad\e necessario construir uma barragem.

A Elering contestou, esta, acaoy, alegando que o objetivo do auxilio a energia
proveniefte de,fontes \renovaveis era apoiar 0s novos operadores no mercado e
aumentar-a ‘parcela de ‘energia proveniente de fontes renovaveis na producdo. A
coneessdo de “um Nauxilio adicional ndo cumpre nenhum destes objetivos.
Considerangque sewtrata de um auxilio de Estado inadmissivel. SO pode ser
considerado,compativel com os objetivos do incentivo, o incentivo a instalacdo de
uma nova unidade de producdo em consequéncia da atividade de um novo
produtorousinvestidor ou com a qual um produtor e/ou investidor que ja atue no
mercado, aumente a quota de fontes de energia renovaveis na produgdo de
eletricidade, ou seja, aumente a producdo. O auxilio deve ter um efeito de
incentivo e, por conseguinte, ser necessario e limitado no tempo. Pela Decisdo de
28 de outubro de 2014 no processo SA.36023 (C[2014] 8106), a Comissdo
Europeia reconheceu que o pagamento do incentivo a energia proveniente de
fontes renovaveis nos termos do 8 59 a.F. da ELTS (versdao anterior da ELTS),
constituia um auxilio de Estado na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. Por esse
motivo, € fundamental que o incentivo seja pago em conformidade com os
principios da concessdo dos auxilios de Estado e com as orientacOes da referida
decisdo. O n.°49 das «Orientacfes relativas a auxilios estatais a protecdo
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ambiental e a energia 2014-2020» esclarece a natureza do efeito de incentivo e
estabelece que os auxilios ndo devem subvencionar os custos de uma atividade
que uma empresa teria, de qualquer modo, suportado,_ nem compensar O risco
comercial normal de uma atividade econémica. No presente caso, 0 Unico objetivo
do incentivo seria 0 de compensar o risco comercial normal, a fim de permitir a
prossecucdo mais rentavel da producdo de energia proveniente de fontes
renovaveis ja iniciada.

Por Sentenca de 10 de outubro de 2017, o Tribunal Administrativo julgou a acao
improcedente, com o fundamento de que a ELTS viola, segundo o (entendimento
da Veejaam, o direito da Unido que proibe auxilios de Estado quedistorgam a
concorréncia. Por conseguinte, o incentivo deve apoiar o iniclo, daspreducae de
energia ou, pelo menos, gerar um aumento da producédo (efeito denincentivo e/ou
aumento da quota de energia proveniente de fontes renovaveis na,producao).
Contudo, com a instalagdo do novo gerador de turbing, a\/eejaam nem aumentou
nem iniciou a producao.

A Veejaam interpds recurso para o Tallitna ‘Ringkoanakohuss (Tribunal de
Recurso de Talin) que deu provimento pafcial ae,recursg poer Acérdao de 27 de
junho de 2018. O Tribunal de Recurso_declarothgue o 8108, n.” 1 e 3, da versédo
anterior da ELTS devia ser interpretade, em conformidade com o seu teor, no
sentido de que o incentivo deve ser page. durante doze anos a contar do inicio da
producdo com uma unidade de produgdo eonereta. Embora a Veejaam ja tivesse
anteriormente produzido eletricidade nosmesmodocal, em parte com as mesmas
instalacdes e edificacbesga .quantidade de“eletricidade produzida foi, porém, no
total, inferior. Com as_novas mstalacoes,é possivel produzir maiores quantidades
de eletricidade, umatvez quesa teenicawdas turbinas permite, devido a regularidade,
manter a turbinagem, funcionamento,permanente e ndo apenas em caso de maior
escoamento. .Em\eonsequencia; ha quota de energia proveniente de fontes
renovaveis foi‘aumentadano que.esta em conformidade, enquanto objetivo, com o
Enquadramente, cemunitariondos auxilios estatais a favor do ambiente de 2008
(JO 2008, C\82, px. I

Simultaneamenteo Tribunal de Recurso acolheu o argumento da Elering de que o
subsidio devester um efeito de incentivo. Segundo as suas proprias informacoes, a
\eejaam iniciou ja em 2008 os preparativos para colocar em funcionamento um
geradorydewturbina reguldvel e montou as novas instalacbes em 2015. Esta
apresentou a recorrida o pedido de pagamento do subsidio em 21 de janeiro de
2016, ou'seja, ja apos o inicio da execucdo do projeto e até apds a sua conclusao.
Estas circunstancias ndo permitem afirmar que a Veejaam ndo teria realizado o
investimento sem o subsidio. Tendo em conta a dimensdo do investimento, é de
presumir que este teria sido realizado ainda que sem o pagamento do subsidio. Por
conseguinte, o subsidio ndo tem o necessario efeito de incentivo.

Acresce que o efeito positivo, no caso de uma substituicdo parcial da instalagcdo
interna de uma central hidroelétrica, é significativamente menor do que seria em
caso de uma substituicdo total da instalacdo interna de uma central hidroelétrica
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ou de construcdo de uma nova central hidroelétrica. Se o subsidio fosse pago da
mesma forma em caso de uma substituicdo parcial da instalacdo interna de uma
central hidroelétrica e em caso de instalacdo de uma nova central hidroelétrica, os
produtores de energia proveniente de fontes renovaveis seriam objeto de
discriminacdo sem justa causa. A ser assim, no presente caso, 0 pagamento do
subsidio teria apenas levado a que a capacidade anterior de producdo néo tivesse
diminuido ou tivesse apenas aumentado ligeiramente. Por esse motivo, tendo em
conta que o efeito positivo do investimento é inferior ao habitual, 0 § 108, n. 1 e
3, da versdo anterior, da ELTS, em conjugacdo com as restantes disposi¢cOes
relativas a garantia da concorréncia, deviam ser objeto de interpretagao restritiva e
entendidos no sentido de que, no presente caso, também a barragem ‘e o canal de
escoamento da central hidroelétrica deviam ser considerades unidadesy, de
producdo. A falta do efeito de incentivo do subsidio justifica esta intefpretagéo.

A Veejaam interp0s recurso de cassacdo deste acérdaos parano Riigikohus
(Tribunal Constitucional, Estonia).

Processo administrativo n.° 3-17-753

A Espo OU (a sequir «Espo») é propriétaria, noymunicipionde Viljandi, na aldeia
de Pikru (Estonia) de uma central hidroelétrica na qual foi Instalada, entre 2004 e
2009, uma turbina hidraulica Francis,com,uma poténcia de 15 kW, entre 2004. Em
30 de marco de 2009, foi cologada em*funcignamento uma nova turbina hidraulica
Kaplan com uma poténcia_de 45 KW. Em\13'de abril de 2016, a Espo apresentou
um requerimento a Elecringynos,termes don8 589, primeiro paragrafo, n.° 1, da
versdo anterior da ELJLS,de pagamentoido subsidio para energia proveniente de
fontes renovaveis para a.central de produgao elétrica instalada em 2009. Por carta
de 8 de julho de 2016, a Eleringnindeferiu este requerimento, por considerar que o
gerador de tugbina‘ndo ‘constituia uma unidade de producdo autbnoma e completa
na acecdo de, 8:3;,n.¢25,% do §59, n.°1, ponto 1, da ELTS, sendo antes uma
parte de,uma unidade,de producéo existente, ndo tendo capacidade para produzir
eletricidade autonemamente. A Espo recebeu, entre 1 de abril de 2004 e 31 de
dezembro, de 2015, 'subsidios a energia proveniente de fontes renovaveis para a
energia produzida‘eam a unidade de producdo existente. O periodo de doze anos
durante o ‘qualy0 subsidio é pago ndo comeca a correr novamente apds a
substituigdo de algumas partes de uma unidade de producdo. Em resposta a uma
carta,da Espo, a Elering afirmou, por carta de 27 de julho de 2016, que em caso de
construgdo de uma nova unidade de produgdo também deveriam ser edificadas
todas as demais instalagbes das quais resultasse a unidade da producgédo (no
presente caso, a barragem, novas linhas elétricas, etc.).

A Espo intentou uma agdo no Tallinna Halduskohus (Tribunal Administrativo de
Talin, Estonia), que foi julgada improcedente por Sentenca de 27 de outubro de
2017. O tribunal baseou-se no § 59 da verséo anterior da ELTS, segundo o qual o
subsidio constitui um auxilio de Estado que visa apoiar o inicio de uma nova
producdo. Assim, esta disposicdo tem em vista uma unidade de producdo gue seja
capaz de produzir energia autonomamente. O facto de a barragem estar
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classificada como uma edificacdo do ponto de vista construtivo ndo exclui que a
mesma faca parte da unidade funcional da unidade de producéo, uma vez que deve
ser tida em conta a capacidade de producgdo de eletricidade. Os investimentos
iniciais da Espo foram cobertos pelo subsidio que lhe foi pago anteriormente. No
final do periodo de atribuicdo do subsidio, esta deveria estar em condicGes de
exercer a sua atividade de forma autonoma, em condicdes de concorréncia.

A Espo recorreu desta sentenca para o Tallinna Ringkonnakohus (Tribunal de
Recurso de Talin, Estonia), que negou provimento ao recurso por Acordao de 15
de novembro de 2018, designadamente, com o seguinte fundamento{Uma vez que
a concessdo de um auxilio de Estado (pagamento do incehtive, a ‘energia
proveniente de fontes renovaveis) distorce a livre concorréncia excria'umyentrave a
atividade empresarial dos operadores das unidades de produgdo dedenergia que
produzem energia a partir de outras fontes, os fundamentos do pagamento do
incentivo ndo podem ser objeto de interpretacdo ampla epemicaso de conflito, ndo
deve ser dada prioridade ao pagamento do subsidio, O legislador.née préviu que o
subsidio & energia proveniente de fontes renovaveis fgsse pago'durante*toda a vida
atil previsivel da unidade de producdo, mas_apenas,nasmedida, do, necessario para
dar inicio & producdo de energia proveniente,de fontes fenovaveis. Ndo se deve
concluir que o subsidio a energia provéniente ‘de fontes, renovaveis s6 pode ser
pago se no mesmo lugar ndo tiver ja.anteriormente'sidoyproduzida energia a partir
de uma fonte renovavel. O objetivo ‘do“pagamente, do subsidio consiste em
incentivar a protecdo ambiental, aumentando“a producdo de energia proveniente
de fontes renovaveis através de umyinvestimento. Com a ajuda das turbinas mais
potentes instaladas pela Espo, asguota,de praducéo de energia a partir de fontes
renovaveis que contribui para‘a totalidade da energia produzida aumentou. Além
disso, o subsidio deve terumiefeito detincentivo, ou seja, o beneficiario do auxilio
deve alterar o seucomportamento de\modo a que o nivel de protecdo do ambiente
seja mais elevado do,gue seriase @yauxilio ndo tivesse sido concedido. Um auxilio
ndo constitdi,unvmeio de incentivo se a execucdo do projeto ja tiver sido iniciada
antes da apresentagdo,do pedido de auxilio.

Novpresente caso, a, Espo substituiu em 2009 a turbina que se encontrava em
funcionamento apés.cinco anos de utilizacdo da mesma, e sO requereu a recorrida
0 pagamento do.subsidio a energia proveniente de fontes renovaveis para as novas
unidades, em, 13 de abril de 2016, ou seja, ja depois do final do periodo de
incentiva inicial (em 31 de dezembro de 2015) e, ao todo, sete anos apos o inicio
da colecagio em funcionamento das unidades. A luz destas circunstancias, nio se
pode afirmar que, sem o subsidio, a Espo ndo teria realizado o investimento em
causa, pelo que o subsidio ndo tem efeito de incentivo. A cessacdo da utilizacdo
do investimento anterior, antes do termo do periodo de amortizacdo previsto para
as unidades, ndo exclui o pagamento de um novo subsidio, no entanto, se apenas
for substituida uma parte da instalacdo interior de uma central elétrica, o efeito
positivo do investimento € menor do que seria se fosse substituida toda a
instalacdo interior de uma central elétrica ou se fosse edificada uma nova central
hidroelétrica. Com o pagamento do subsidio ndo se tem em conta a dimensdo do
investimento, mas antes a quantidade de energia produzida. Por conseguinte, para
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garantir a concorréncia, as disposi¢ées da ELTS referidas devem ser objeto de
interpretacdo estrita, tendo em conta que o efeito positivo do investimento €
menor que habitualmente.

A Espo interpds recurso de cassacdo contra este acérddo no Riigikohus que
apensou 0s processos administrativos n.° 3-16-1864 e n.° 3-17-753 num Unico
processo.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A Veejaam afirma que o Tribunal de Recurso concluiu efradamente que o
subsidio ndo teve efeito de incentivo para ela. A Comissdo Europeia entendeu que
a legislacdo da Estonia relativa ao subsidio a energia renovavel tem efeitosde
incentivo. No entanto, as normas da ELTS ndo permitem ‘que“o subsidio, seja
requerido antes de ser iniciada a producdo de energia‘a partirdesuma unidade de
producdo. Por conseguinte, ndo € possivel concluirigue o\subsidio néo tem efeito
de incentivo se for pedido apos a concluséo da tnidadesde produgéo. A Veejaam
ndo teria realizado o novo investimento ses&o eontasse,com oSubsidio previsto
na ELTS. Apresentou o pedido de subsidio imediatamente apos a conclusdo da
instalacdo. Nao lhe teria sido economicamente sustentavehprosseguir a producao
com as unidades antigas e teria sidg obrigada,a cessar a producdo em Joaveski. A
conclusdo do Tribunal de Recurso de que o,efeito positivo € maior no caso de
construcdo de uma nova central“elétrica,ndo\é ‘eorreta, uma vez que o regime de
auxilios tem por base as unidades de‘produgéoe foi aprovado pela Comissao.

A Espo alega, em primeira linhangue\sempre entendeu que tinha direito ao
subsidio apos a construcaosdavnova, unidade de producéo. O facto de ter pedido o
subsidio cerca de'trésumesesie meio apods o final do periodo do subsidio inicial ndo
constitui um atrasonnjustificado revelador da falta de efeito de incentivo. A Espo
ndo pbdde pedirtonsubsidionantes de realizar o investimento, uma vez que, nos
termosgdo §,59,'.°,ponte, 1, da versdo anterior da ELTS, o subsidio so podia ser
requerido apés a“realizagdo do investimento. A razdo principal para a Espo
realizar,oninvestimento residiu na expectativa legitima de receber um subsidio. O
subsidio pede ter efeito de incentivo, mesmo quando o projeto ja foi iniciado antes
da apresentagdo'do pedido de auxilio.

A reeorrida pede que seja negado provimento aos recursos de cassacdo, alegando
que o 8408 da ELTS deve ser interpretado em consonancia com os objetivos do
subsidio. Em conformidade com o direito da Unido, estes sdo a superacdo de
obstaculos ao acesso ao mercado da energia renovavel e a correcdo de deficiéncias
do mercado na utilizacdo de fontes renovaveis de energia na producédo de energia,
0 aumento da quota de fontes de energia renovaveis e a integracdo no mercado da
energia proveniente de fontes renovaveis. O objetivo do legislador consiste em
encorajar a entrada no mercado de novos produtores ou investidores e a
competitividade no inicio da produgdo. Se se adotasse a interpretacdo defendida
pelas recorrentes, as empresas poderiam prolongar artificialmente o periodo do
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subsidio através da simples substituicdo de instalacdes individuais. No entanto, o
subsidio sob a forma de auxilio de Estado €, por natureza, limitado no tempo e foi
concebido para incentivar a atividade na fase inicial da producdo. O subsidio ndo
foi concebido para compensar o risco comercial normal de uma empresa. SO se
pode entender por inicio da producdo na acecdo do § 108, primeiro paragrafo, da
versdo anterior da ELTS, a colocagdo em funcionamento de uma nova unidade de
producdo, realizada na sequéncia da atividade de um novo produtor ou investidor
ou com a qual um produtor que ja atue no mercado aumenta a producdo de energia
proveniente de fontes renovaveis, por exemplo, na medida em que a central
elétrica adquire uma capacidade de producdo nova e complementar.

Por carta de 20 de junho de 2019, o Riigikohus pediu & Comissde Euxopeia que se
pronunciasse sobre as seguintes questoes.

1. E compativel com as disposicdes da Unido relativas a\auxiligs de\Estado e
com 0 Decisdo C(2014) 8106 da Comissdo de 28 de outubro ‘de 2014 _considerar
abrangida pelo «inicio da producdo» de uma centralelétrica também™a colocacédo
em funcionamento de novas unidades de producde, de\energia numa barragem ja
existente?

2. Pode igualmente considerar-se que um auxilio ‘produz efeito de incentivo
quando é proferida uma decisd@ Sobre,am pedido “*de subsidio a energia
proveniente de fontes renovaveis apresentade,em 2016 com base num regime de
auxilios adotado antes de 2014,wno caso de “afunidade de producdo ter sido
instalada e colocada em¢funcionamento “antes da apresentacdo do pedido de
subsidio?

A Comisséo respondeu ae ‘Riigikohus por carta de 3 de fevereiro de 2020, onde
esclareceu que nem,a ¥esposta pasitiva nem a resposta negativa das autoridades da
Estonia a questéo de,saber. se a‘colocagdo em funcionamento de novas unidades de
producdo,de energia numa barragem ja existente constitui o inicio da producédo de
energia se opdem, as,disposi¢Oes da Unido relativas a auxilios de Estado. Tal deve
ser.determinado em ceonfermidade com as disposi¢cdes nacionais. Contudo, um
auxiliowde devesser concedido por um periodo superior a doze anos a contar do
inicio da producde de energia. Para preencher o requisito do efeito de incentivo, o
beneficiario \do “auxilio s6 pode iniciar a instalacdo e a colocacdo em
funcionamento da unidade de producéo para a qual € concedido o auxilio depois
de apresentado o pedido de auxilio. Quem ja tenha dado inicio aos trabalhos de
um projeto, esta manifestamente preparado para realizar o projeto mesmo que o
auxilio ndao lhe venha a ser atribuido. Uma vez que, no presente caso, as
recorrentes até ja tinham terminado os trabalhos de instalacdo das unidades de
producdo antes de o auxilio ter sido requerido, este auxilio ndo devera produzir
efeito de incentivo. A falta de efeito de incentivo também ¢ indiciada pelo facto de
a Veejaam, segundo as informacdes que prestou, ter tido de substituir a unidade de
producdo de energia devido aos requisitos da nova licenca especial de exploracdo
no dominio da agua. Se as obras de construcdo ja estivessem, em todo o caso,
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previstas em conformidade com as disposi¢Ges nacionais (sem compensacgéo), o
auxilio ndo preencheria os requisitos impostos.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Em primeiro lugar, o Riigikohus refere, no que diz respeito ao direito das
recorrentes ao subsidio a energia proveniente de fontes renovaveis, que um
produtor, nos termos do 8 59, n.° 1, ponto 1, da versdo anterior da ELTS, podia
obter do operador da rede de transporte um subsidio para fontesmde energia
renovaveis com uma unidade de producdo cuja poténcia atil ndo.ultrapassasse 0s
100 MW. Nos termos do 8§ 108, n.° 3, da versdo anterior da<ELTS,%0 subsidio
previsto no § 59, n.° 1, pontos 1 a 4, pode ser pago durante doze anos a centarido
inicio da producdo. O § 108, n.° 3, da ELTS dispde que‘se deve entender camo
data do inicio da producdo na ace¢do deste numero, @,dia‘em, que a unidade de
producdo que preencha os requisitos alimente pela primeira‘vezya rede, ou uma
linha direta com eletricidade. O Tribunal de Recursesnaose¢oneordou;»em nenhum
dos processos, com o entendimento da recorfidasde ‘gue, a‘expressao «inicio da
producdo», prevista no § 108, n.° 1, da versao anterionda“ELTS e a expresséo
«data do inicio da produgdo», prevista no 8 108, n.*3da'ELTS dizem respeito a
situacdes diferentes. No entender do Tribunal de,Reeursoe,” esta conclusdo seria
contraria & redacdo das disposicoes, que» associam o inicio da producédo
exclusivamente a colocacdo em funcionamento de uma unidade de producéo
concreta e ndo a qualquer outra atividade do'mesmo produtor ou no mesmo local.
O Tribunal de Recurso considera que'dos 8108, n.* 4 a 8, da ELTS, que entraram
em vigor em 9 de julho de 2048, também resulta claramente que o pagamento do
subsidio para a energia proveniente de fontes renovaveis esta associado a unidade
de producdo concreta e ndg ag'produtor. A Seccéo partilha deste entendimento do
Tribunal de Recurso:\ApoOS,a“instalacdo de uma nova unidade de produgdo,
comeca uma neva preducdo na acecdo do § 108, n.° 1, da versdo anterior da
ELTS, nég se'trata da continuagéo de uma producdo anterior.

Atualmente, 0n8 108 da ELTS contém um n.° 4 segundo o qual esta excluido o
acesso ‘a,um subsidiose um produtor tiver recebido durante doze anos um subsidio
paraenergia‘produzida através de uma unidade de producdo nos termos do § 59 da
ELTS ‘e esta unidade de producdo tiver sido substituida por outra. O n.°6
estabelece'uma excecdo a esta regra: se uma unidade de producéo tiver mais de 25
anos'a data em que for substituida, sera pago um subsidio para a energia que €
produzida com a unidade de producdo instalada que substitua aquela unidade de
producdo a partir do inicio da producdo de energia com a nova unidade de
producdo nos termos do novo regime de auxilios. Para efeitos do pagamento do
subsidio nos termos do denominado regime anterior de auxilios, o § 108, n.° 8, da
ELTS dispbe que a energia produzida pela respetiva unidade de produgdo de um
produtor que preencha o0s requisitos estabelecidos nesta disposi¢do ou para uma
fase da unidade de producéo prevista no respetivo contrato de fornecimento nos
termos do 8§ 59, beneficiard de um subsidio durante doze anos a contar do inicio da
producéo de energia com cada uma das unidades de producdo ou em cada fase da
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unidade de producdo. Destas disposi¢cdes também resulta, assim, a importancia
fulcral do conceito de unidade de producdo para o pagamento do subsidio.

Embora se possa entender que a instalacdo de uma nova unidade de producao
numa barragem ja existente acarreta menos custos do que a construcdo de uma
nova barragem, a lei ndo faz contudo depender o montante do subsidio do
montante dos custos de instalacdo de uma unidade de producdo, mas antes da
quantidade de energia proveniente de fontes renovaveis produzida. No caso do
subsidio ndo se trata de um auxilio ao investimento e 0 mesmo ndo é atribuido no
caso concreto com base nos custos. No entanto, o subsidio cumpre o séu,objetivo,
ao favorecer o aumento da producdo de energia proveniente de fontes renoevaveis
pelas recorrentes no presente caso.

Uma vez que o procedimento anterior tem sido pautado, até.a data, pela discussao
em torno do que se deve entender por «unidade de producdom.e Se numa central
hidroelétrica o conceito de «unidade de producgéo», tambemabrangedalém do
gerador de turbina, a barragem e o canal de escoamento, a‘deeisao doslitigio com
base na versao anterior da ELTS centra-se, no‘entender, de,Riigikohus, na questao
de saber como deve ser definido o conceito ‘de’ «unidade ‘de producdo». O
Riigikohus considera que nem uma interpretacao,, gramatical nem uma
interpretacdo sistematica permitem_concluir que;znuma central hidroelétrica, a
barragem e o canal de escoamento‘fazem parte da unidade de producéo. Fazendo
referéncia a diferentes disposicdes do direito nacional, o Riigikohus chega a
conclusdo de que, uma vez que uma «eentral ‘elétrica» abrange, por definicao,
tanto as unidades como a$ edificacoes, ao ‘passo que a definicdo de «unidade de
producdo» apenas abrange equipamentes, tubagens e acessorios, € apropriado
qualificar a barragem deedificac&o pertencente a central elétrica no seu todo e ndo
de parte da unidade, de produgdo.“Por esse motivo, a Seccdo considera que a
versdo anterior da'EL TS‘confereas, recorrentes o direito ao subsidio a producdo de
energia proveniente dexfontes renovaveis com as novas unidades de producao.

As consideracoes,precedentes ndo significam, contudo, necessariamente que deva
sefsdado, provimente aes recursos. Uma vez que o subsidio a energia proveniente
de"fontes\renovaveis constitui um auxilio de Estado, é fundamental que as
disposicoes, da_Uniao relativas aos auxilios de Estado também sejam tidas em
contay, Se uma disposicdo de um ato juridico da Unido com efeito direto excluir a
concessao “do subsidio, as disposi¢cBes nacionais ndo podem ser aplicadas na
medida em que sejam contrérias ao direito da Unido.

Em segundo lugar, no que diz respeito ao efeito de incentivo, o Riigikohus
sublinha que a Comissdo Europeia analisou, por duas vezes, designadamente em
2014 e 2017, as diferentes versdes da legislacdo da Estdnia relativa aos subsidios a
energia proveniente de fontes renovaveis, tendo-a considerado compativel com o
mercado interno. Neste sentido, pode considerar-se que um requerente de um
subsidio que preencha os requisitos da ELTS também cumpre as disposicdes da
Unido relativas aos auxilios de Estado. Contudo, no presente litigio, foi suscitada
a questdo de saber se a legislacdo em matéria de subsidios em vigor na Estonia em
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2016 preenche o requisito do efeito de incentivo que resulta das Orientagdes da
Comissao relativas a auxilios estatais a prote¢cdo ambiental e a energia 2014-2020
(n.®49 a 52). Com efeito, 0 n.° 50 das OrientagcOes refere que os auxilios séo
desprovidos de qualquer efeito de incentivo para os beneficiarios, sempre que o
trabalho num projeto jéa tiver sido lancado antes de os beneficiarios apresentarem o
pedido de auxilio as autoridades nacionais e que no caso de um beneficiario
comecar a executar um projeto antes de apresentar o pedido de auxilio, nenhum
auxilio concedido ao projeto sera considerado compativel com o mercado interno.

A versdo anterior da ELTS partia do principio de que o subsidio era pedido depois
da instalacdo da unidade de producdo. A possibilidade de pedir‘umysubsidio ao
abrigo do regime de auxilios vigente em 2016, depois de o projeto tercomecado a
ser executado, também resulta das alteracbes a ELTS que entraram €m\yvigor em
2018. Assim, o §59, n.° 22, da ELTS, que prorroga a aplica¢do do, regime de
auxilios anteriormente aplicavel, permite que um produtor, ainda, requeira um
subsidio ao abrigo do regime anterior de auxilios, se tiver comegado a@xecutar o
projeto de investimento, relativo a unidade de_producdo em causa, 0'mais tardar
até 31 de dezembro de 2016. Além disso, anComissde, ha Sua Pecisdo de 2017
relativa aos auxilios, também autorizou essa pessibilidadeide requerer um subsidio
depois do inicio de um projeto a luz''das Orientagoes, de 2014. A Comisséao
baseou-se no n.° 126 das Orientacdes.de'2014 que,‘embora preveja que, a partir do
inicio de 2017, os auxilios s&o cancedides exclusivamente no @mbito de um
procedimento de concurso competitivo, na, sua nota 66 refere o seguinte: «As
instalacdes que comegaremsa ‘funcienar antes,detl de janeiro de 2017 e tiverem
recebido do Estado-Memfaro,uma confirmagao do auxilio antes dessa data podem
receber auxilios com base\no regime em, vigor no momento da confirmagéo». A
Comisséo concluiufgue,sse“todos, oswrequerentes que preencham os requisitos
obtivessem o subsidio e o"EStado nde dispusesse de uma margem de apreciacdo a
este respeito,.se poderia considerar, que existe a confirmagdo do Estado-Membro
na acecdo destarnota, ‘quando_um projeto preencha os requisitos deste subsidio
(Decisdo ‘relativa ‘aovauxitio'de 2017, n.° 38). No entanto, a decisdo em questao
ndo aborda expressamente a questdo de saber como se preenche, numa situacédo
dessas, 0,requisito do efeito de incentivo. A Comissdo referiu apenas que, com
base nos‘ealculos desEstado, o regime de auxilios preenche o requisito de efeito de
Incentivo, estabelecido em termos gerais no n.° 49 das Orientacbes de 2014,
segundon0 ‘gual os auxilios induzem os beneficidrios a alterar o seu
comportamento, o que ndo fariam sem os auxilios (n. 62 e 63 da decisdo). No
entanto,.néo fez referéncia ao n.° 50 das Orientagdes.

Porém, ao responder as questdes do Riigikohus, a Comissdo tomou uma posicao
diferente e afirmou que o beneficiario do auxilio s6 pode, para preencher o
requisito do efeito de incentivo, comecar a instalacdo e a colocagdo em
funcionamento da unidade de producéo relativamente a qual o auxilio é concedido
apos a apresentacdo do pedido de auxilio. Quem ja tenha dado inicio aos trabalhos
relativos a um projeto estd manifestamente preparado para executar o projeto,
mesmo que néo lhe sejam concedidos quaisquer auxilios.
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As normas da versdo anterior da ELTS correspondem ao requisito descrito na
decisdo da Comissdo de que o requerente que preencha os requisitos recebe o
subsidio, pelo que se pode considerar que existe a confirmagdo do
Estado-Membro logo que um projeto preencha os requisitos do subsidio. Os
produtores de energia proveniente de fontes renovaveis que preenchessem 0s
requisitos legais tinham desde logo direito ao subsidio nos termos da lei. A
recorrida ndo dispunha de qualquer margem de apreciacio ou de
discricionariedade quanto a questdo de saber se era de atribuir um subsidio a um
produtor concreto. Uma vez que a confirmacdo em relacdo a atribuicdo do
subsidio ja resulta da lei, o subsidio também tinha, no entender da Sece¢éo, efeito
de incentivo, caso os requerentes, em conformidade com as disposigdes “legais,
instalassem primeiro a unidade de producéo e s6 depois requeressem @, pagamento
do subsidio concedido a titulo de auxilio ao funcionamento.*Contudo, ‘tendo em
conta os pontos de vista divergentes defendidos pela Comissdo em relacaosa esta
questdo, a Secgdo considera necessario submeter ao Tribunahde\Justica da Unido
Europeia a questdo sobre se as normas da Unido‘relativas\a auxilios\de Estado,
designadamente, a exigéncia do efeito de incentive, previstasno n.° 50 das
Orientacdes da Comissdo de 2014, devem ser inteérpretadas no Sentido de que €
conforme com as referidas normas um regime de.auxilios que permite que um
produtor de energia renovavel requeira 0 pagamentondeum, auxilio de Estado ja
depois de ter dado inicio aos trabalhes de,execucaondo projeto, se uma disposicéo
nacional conferir a todos os produtores que ‘preencham.os requisitos estabelecidos
na lei direito ao subsidio e néoe,concederashautoridades competentes qualquer
margem de apreciagéo a esteyrespeito,

No que diz respeito a,Veejaam,, suscita-se ainda a questdo de saber se o subsidio
teria efeito de incentivoendo ém conta que os requisitos alterados da licenca
especial de exploragdo noe, deminio,da agua, segundo o0s quais deixou de ser
possivel continuar-awpreduzirenergia de forma eficiente com a antiga unidade de
producéo, a‘teriam levadota substituir a antiga unidade de produgdo por uma nova.
Segundo as suas propriastafirmacoes, a Veejaam ter-se-ia visto obrigada a cessar
as suas atividades, Se, ndo tivesse confiado na obtencdo do subsidio a energia
renovavel. Porsconseguinte, o subsidio tem efeito de incentivo, uma vez que
motivou'a Veejaamea continuar a producdo com um gerador de turbinas mais forte
donque atéyentdo: A Comissdo, na sua resposta as questdes do Riigikohus,
defendethguero auxilio ndo preenche nenhum objetivo razoavel se as obras, nos
termos “das disposi¢cbes nacionais, estivessem previstas mesmo sem a
compensacdo. Contudo, no entender da Secgdo, num caso em que a lei prevé o
direito ao subsidio para todos os requerentes que preencham os requisitos legais,
deveria ser irrelevante saber o que leva um produtor de energia proveniente de
fontes renovéaveis a instalar uma nova unidade de produgdo. Uma vez que tanto o
Estado como a Comissdo confirmaram que o subsidio a energia proveniente de
fontes renovaveis previsto no regime de auxilios de 2016 tem um efeito de
incentivo, ja& que a execucdo destes projetos sem o subsidio ndo seria
economicamente razoavel (Decisdo relativa ao auxilio de 2017, n.° 63), a
afirmacéo da Veejaam de que ndo teria instalado a nova unidade de producédo se
ndo tivesse partido do principio de que iria obter o subsidio legalmente previsto

13



30

31

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-470/20

para a instalacdo da nova unidade de producdo, também é plausivel. Por
conseguinte, no entender da Sec¢do, ndo estamos perante a situacdo descrita no
n.° 49, terceiro periodo, das Orientacdes de 2014, em que sdo subvencionados
custos de uma atividade que uma empresa teria, de qualquer modo, suportado.
Atendendo a posicdo da Comissdo, a Seccdo considera, portanto, necessario
submeter também ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, para decisdo
prejudicial, a questdo de saber se fica, em todo o caso, excluido o efeito de
incentivo de um auxilio, quando o investimento que esta na origem do auxilio foi
realizado por causa da alteracdo dos requisitos de uma licenca ambiental, mesmo
nas situagbes em que, tal como no presente caso, O requerente, tivesse
provavelmente cessado a sua atividade devido aos requisitos mais exigentes da
licenga, se ndo tivesse obtido o auxilio de Estado.

Em terceiro lugar, quanto a questdo de saber se a concessag.do subsidio em 2016
estd em conformidade com o artigo 108.°, n.° 3, TFUE,"e,se tahé relevante para a
decisdo do litigio, o Riigikohus salienta que resulta ‘da ‘Decisao,dagdComisséo
relativa ao auxilio de 2014, que a Estonia descreveu, b,seu regime de“auxilios de
tal forma que em 2014 os novos produtoresynao seriam*admitidos ao abrigo do
anterior regime de auxilios e que a partir do“inicie.de 2015,%s novos produtores
receberiam auxilios exclusivamente nof@mbito ‘de um procedimento de concurso
competitivo (n. 27, 28 e 106 da decisde). O Estado pretendia aplicar o anterior
regime de auxilios exclusivamente aos proddtores existentes que tivessem iniciado
a producdo o mais tardar até,l dewmargo“de 2013 (n.° 17 da decisdo). Por
conseguinte, a Comissdo nao ‘avalieu se“@ anterior regime de auxilios estava em
conformidade com as Orientacoes de'2014 ntendo-se limitado, a este respeito, ao
anterior enquadramento e“analisou“apenas o novo projeto de regime de auxilios a
luz das Orientagcdes de~2014, (viigualmente, Decisdo relativa aos subsidios de
2017, n.° 49). Cantudo, naxsequéncia,da Decisdo da Comissao de 2014, a Estonia
ndo adotou as, alteracOes legislativas ali descritas, tendo continuado a aplicar o
anterior regime.de auxilios ate*2017, sem a limitacdo de que a producdo devia
iniciar-se‘@ mais tardanaté, 1¥de marco de 2013. No Decisdo relativa aos auxilios
de 2017, a Cemissaonconeluiu que a Estonia infringiu a proibicdo de execucao de
um auxilio de Estado néo aprovado pela Comissdo, consagrada no artigo 108.°,
n.°3, TRUE, ao continuar a aplicar o anterior regime de auxilios e a aceitar novos
produtores ‘a0 ‘abrigo deste, mesmo ap6s 1 de janeiro de 2015 (n.* 29, 31 e 96 da
decisdq):

O Tribunal de Justica da Unido Europeia, partindo do Regulamento de Execugéo
do artigo 108.° TFUE, estabeleceu, no contexto do artigo 180.°, n.° 3, TFUE, uma
distincdo entre os conceitos de «auxilios existentes» e «auxilios novos». Nos
termos do artigo 1.°, alinea b), ii), do Regulamento n.° 2015/1589, entende-se por
auxilios existentes os auxilios autorizados, isto €, os regimes de auxilio e 0s
auxilios individuais que tenham sido autorizados pela Comisséo ou pelo Conselho
e, nos termos do artigo 1.°, alinea c¢), do mesmo regulamento, entende-se por
novos auxilios quaisquer auxilios, isto é, regimes de auxilio e auxilios individuais,
que ndo sejam considerados auxilios existentes, incluindo as alteracfes a um
auxilio existente. No Acorddo DEI/Comissdo (C-590/14 P), o Tribunal de Justica,
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aplicando as disposi¢des com o mesmo teor, do Regulamento (CE) n.° 659/1999
do Conselho, declarou que a avaliacdo, pela Comissdo, da compatibilidade de um
auxilio com o mercado interno assenta na apreciacdo dos dados economicos e das
circunstancias do mercado em questdo a data em que a Comissdo toma a sua
decisdo e leva em conta, nomeadamente, o periodo em que esta prevista a
concessdo desse auxilio. Consequentemente, o periodo de validade de um auxilio
existente constitui um elemento suscetivel de influenciar a avaliacdo, pela
Comissdo, da compatibilidade desse auxilio com o mercado interno. Nestas
condicdes, deve-se considerar que a prorrogacdo do periodo de validade de um
auxilio existente é uma alteracdo de um auxilio existente. (n®49,e 50 e
jurisprudéncia referida).

Embora a data da publicacdo da Deciséo relativa a auxilios de 20244 a‘legisla¢édo
nacional ndo contivesse quaisquer disposicdes que limitassem o “perfedo de
validade do regime de auxilios, resulta da descrigaosdoyregime desauxilios
declarado compativel com o mercado interno, conforme reproduzidasa@ Deciséo
da Comisséo de 2014, que o Estado declarou que ndo\pretendiarcontintiar a aplicar
0 anterior regime de auxilios a partir de 2015, Nestas ‘cireunstancias, no entender
da Seccdo, a Comissdo considerou corretamentejpem 2017,%que o Estado tinha
prorrogado o regime de auxilios e, deste mode, violadovo artigo 108.°, n.° 3,
TFUE. Tendo em conta os diferentes entendimentos, deve ainda ser submetida ao
Tribunal de Justica da Unido Europeiay, para decisde prejudicial, a questdo de
saber se, tendo em conta, nomeadamente, as censiderac6es do Tribunal de Justica
da Unido Europeia no Acérdae C-590/14.P (n.49 e 50), numa situacdo em que
tal como no presente caso;, a ‘€omissdo declarou compativel com o mercado
interno tanto um regime de auxilios existente como as alteragdes projetadas por
uma decisdo em matériasdenauxilios,»ef0 Estado admitiu, designadamente, que
apenas iria aplicar,0'egime,de,auxilios existente até uma determinada data-limite,
se trata de um novo,auxilio ma acecdo do artigo 1.°, alinea c), do Regulamento
(UE) 2015/2589se 0 regime desauxilios baseado nas disposicdes legais vigentes
continuar-a seraplicado,apos+a data-limite pelo Estado.

AsteensideracOes precedentes podem ser determinantes para a decisdo do litigio
porgue encaso dewresposta afirmativa, a data em que as recorrentes apresentaram
0 pedido, ayecorrida ndo estava obrigada e nem sequer podia aprovar os pedidos
de subsidio (W, em especial, Acérddos de 26 de abril de 2018, ANGED, C-233/16,
EU:C:2018:280, n.°71; e de 11 de novembro de 2015, Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, n.° 23). Porém, tendo em conta que a
Comissao, na Decisdo relativa aos auxilios de 2017, decidiu ndo apresentar
objecdes ao auxilio, uma vez que este era compativel com o mercado interno
(n.° 97 da decisdo), este impedimento deixou agora de existir. Por conseguinte,
em caso de resposta afirmativa a questdo, a Seccdo deve tomar posicao sobre se as
disposicdes processuais permitem julgar procedente um pedido de injuncéo,
quando a recorrida ndo estava, a data em que a acdo foi intentada, obrigada a
realizar os atos requeridos.

15



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-470/20

34 Alem disso, coloca-se a questdo de saber se, caso a data em que for proferida a

35

sentenca seja, em principio, possivel, julgar procedente o pedido de injuncéo, se
pode, a luz do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, deferir o pedido das recorrentes de
pagamento do subsidio a energia proveniente de fontes renovaveis relativamente
ao periodo posterior a apresentacdo do pedido ou se o auxilio so se tornou legal
apos a publicacdo da Decisdo da Comissdo relativa aos auxilios de 2017. Com
efeito, o Tribunal de Justica da Uni&o Europeia esclareceu que a concessao de um
auxilio em violacédo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE n&o pode ser sanada com efeitos
retroativos por uma decisdo da Comissdo que o aprove (Acorddos de 19 de marco
de 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, n.° 76; de 21 de'novembro de
1991, Feédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires,
C-354/90, EU:C:1991:440, n.> 16 e 17; e de 12 de fevereiro de 2018y, CELF e
ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, n.> 40).
Por outro lado, a Comissdo decidiu, na sua Decisdo des20¥/, ndao formular
objecBes ao auxilio. Nestas condicOes, também devetsersubmetida,uma,questéo
prejudicial quanto a saber se no caso em quéya Comissdof tenha decidido
posteriormente ndo apresentar objecBes a umgregime, deauxilios aplicado em
violagdo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, as pessoasycom direito/a um auxilio ao
funcionamento podem requerer o pagamentozdo subsidi@ também relativamente
ao periodo anterior a decisdo da Comigsdo, desde que aswdisposicdes processuais
nacionais o permitam.

E pacifico que a Espo instalou@sunidatle depreducio com a qual produziu energia
relativamente a qual requereu‘o subsidioncontrovertido, j& em 2009. A Comissao
declarou, mediante a Decisée dev2014ygue o regime de auxilios em vigor naquela
data era compativel gomyo mercado interno. Contudo, a Espo sO requereu o
subsidio em 2016. Se da‘decCisdo ‘prejudicial do Tribunal de Justica resultar que o
Estado ndo podiater, aplicade. b, anterior regime de auxilios nos anos de 2015 e
2016, tal ndo,teminecessariamente de conduzir ao indeferimento do pedido da
Espo porqué.a sua unidade.de preducdo preenche, em todo o caso, 0s requisitos da
Decisdo, da Comissde, relativa aos subsidios de 2014. Nesta decisdo, a Comissdo
considerou, ‘designadamente, compativel com o mercado interno, com base no
anterier ‘regimeyde “auxilios, o pagamento de um subsidio a um produtor que
tivesse Iniciado a‘execucdo do projeto antes de 1 de marco de 2013 (n.° 17 da
decisdo). Porém, se se tiver em conta que esta data-limite ndo foi acolhida na
ELTSe que a\Espo so requereu o subsidio em 2016, ndo € claro se a proibigdo da
coneessao de'um auxilio de Estado resultante do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, lhe é
aplicavel. Por conseguinte, a Seccdo submete ao Tribunal de Justica da Uniédo
Europeia a questdo de saber se, sem prejuizo do disposto no artigo 108.°, n.° 3,
TFUE, um requerente que tenha requerido um auxilio ao funcionamento no
ambito de um regime de auxilios e que tenha dado inicio a execucdo de um
projeto que preenchia os requisitos considerados compativeis com 0 mercado
interno num momento em que o regime de auxilios era legalmente aplicavel, mas
tenha apresentado o pedido de auxilio de Estado num momento em que o regime
de auxilios foi prorrogado sem notificacdo a Comissdo, tem direito ao auxilio.
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