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PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 13.2.2020 — PROCESSO C-93/20

Tendo por objeto:
0 montante de 639,00 euros, acrescido de juros e despesas (pedido de
indemnizagdo/pedido de garantia)

Nos termos do artigo 267.° TFUE, submetem-se ao Tribunal de Justica da Uniéo
Europeia as seguintes questdes, para decisdo a titulo prejudicial:

1. Deve o artigo 31.°, n.° 2, em conjugacdo com o artigo 3d&2, n.° 4, da
Convencao para a Unificacdo de Certas Regras Relativas ao Transporte
Aéreo Internacional (Convencdo de Montreal), ser interpretade no
sentido de que, em caso de atraso na entrega desuma, bagagem
registada, que foi danificada a bordo da aeronave otndurante ovperiodo
em que a bagagem registada estava a guarda,da transportadora aérea, a
reclamacéo deve ser apresentada, 0 mais tardar,\no'prazo de sete dias a
contar da data em que a bagagem faincolecada ‘@ disposicdo do
destinatario, ndo podendo de contrariosser intentada uma acdo contra a
transportadora, salvo em caso de‘fraude por esta cemetida?

2. (Em caso de resposta negativa a primeira questao):

Deve o artigo 31.°, n.° 25em eonjugacdo cem o artigo 31.°, n.° 4, da
Convencéo para a Unificacde de CertassRegras Relativas ao Transporte
Aéreo Internacional, (Coenvengédo ‘de “Montreal) ser interpretado no
sentido de que, “em“caso ‘de atraso na entrega de uma bagagem
registada, que foi danificada a\bordo da aeronave ou durante o periodo
em gue‘@ bagagemregistada estava a guarda da transportadora aérea, a
reclamacdo, devesserapresentada, 0 mais tardar, no prazo de vinte e um
dias,a centarda data em que a bagagem foi colocada a disposi¢éo do
destinatarie, nao,podendo de contrario ser intentada uma agdo contra a
transportadora, salvo em caso de fraude por esta cometida?

1.
[Omissis] [Suspensédo da instancia]
FUNDAMENTOS

Factos relevantes e objeto do litigio no processo principal

Em 24 de junho de 2018, a demandante voou de Viena para Paris no voo
AF 1139, que reservou na demandada e esta operou enquanto transportadora
aérea. A bagagem registada pela demandante para esse voo no balcdo de check in
da demandada em Viena, uma mala preta, s6 lhe foi entregue em 3 de julho de
2018, apds o seu regresso a Viena, ou seja, tardiamente. A propria mala, bem
como uma escova de dentes elétrica que se encontrava dentro desta, foram
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irremediavelmente danificadas durante o periodo em que estavam a guarda da
demandada. Por carta de 20 de julho de 2018, a demandante apresentou, pela
primeira vez, uma reclamagdo a demandada pelos danos na mala e na escova de
dentes elétrica.

Na acdo em causa no processo principal, a demandante pediu o pagamento do
montante de 639,00 euros, acrescido de juros e despesas, pelos danos sofridos na
mala e na escova de dentes elétrica. Alegou, em resumo, que a mala e a escova de
dentes elétrica Ihe tinham sido entregues muito danificadas. Tirou fotografias dos
danos e invocou, nos 21 dias a contar da entrega com atraso dalbagagem, 0s
direitos referidos no artigo 31.° da Convencao de Montreal.

A demandada indeferiu a pretensdo da demandante e pede agoera que @ pedido seja
julgado improcedente e esta, condenada nas despesas. Sustenta, em, substancia,
que a demandante ndo invoca um dano na sequénciando ‘atrasowna entrega da
bagagem, mas apenas devido a avaria da bagagem. Alega que, nessefeaso, em
conformidade com o artigo 31.°, n.°2, primeiro\periodo,~da, Convencdo de
Montreal, deve ser apresentada uma reclamacao @&,transportadora ‘imediatamente
apos a descoberta da avaria e, 0 mais tardar, sete dias¢@ centar da rececdo da
bagagem. O artigo 31.°, n.° 4, da Convencdo de Meontreal, exclui qualquer agéo
contra a transportadora em caso de ineumprimento desse®prazo. A demandante
deveria, portanto, ter apresentado @ reclamagéo o mais tardar até 10 de julho de
2018, o que, no entanto, ndo aconteceu,

Direito da Unido aplicavel e'dispesicoes do direito da Unido em causa

Tanto a Franca copio avAustria ratificaram a Convencio de Montreal em 28 de
junho de 20044, Enguanto “@rganizacdo economica regional, a Comunidade
Europeia depositou,\em¢conjtintoeom os Estados-Membros da Unido Europeia, o
instrumentonde ratificagadovem 29, de abril de 2004, pelo que a convengdo também
entrou emyvigor paraa\Unide Europeia em 28 de junho de 2004 [omissis]. Daqui
resulta que ‘o, Tribunal "de Justica da Unido Europeia € chamado a interpretar a
Caonvengdo de Montreak, O Tribunal de Justica, decidindo a titulo prejudicial por
orgdos Jurisdicionais nacionais, procede de forma constante a interpretacdo da
ConvencaondesMontreal (Processos C-344/04 IATA e ELFAA; C-63/09 Walz,
C-6/14 Wucher Helicopter e Euro-Aviation Versicherung; C-240/14 Priller-Frey).

A Convencao de Montreal contém, nomeadamente, as seguintes disposicoes:

. Artigo 17.°, n.°2: A transportadora s0 e responsavel pelo dano
causado em caso de destruigdo, perda ou avaria de bagagem registada
se 0 evento causador de tal destruicdo, perda ou avaria se produzir a
bordo da aeronave ou durante um periodo em que a bagagem registada
se encontre a guarda da transportadora. Nao obstante, a transportadora
ndo serd responsavel se o dano tiver resultado exclusivamente de
defeito, da natureza ou de vicio proprio da bagagem. No caso de
bagagem nao registada, incluindo objetos pessoais, a transportadora €
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responsavel se o dano for causado com culpa da transportadora, seus
trabalhadores ou agentes.

. Artigo 19.°: A transportadora e responsavel pelo dano resultante de
atraso no transporte aéreo de passageiros, bagagens ou mercadorias.
N&o obstante, a transportadora ndo serd responsavel pelo dano
resultante de atraso se provar que ela ou os seus trabalhadores ou
agentes adotaram todas as medidas que poderiam razoavelmente ser
exigidas para evitar o dano ou que lhes era impossivel adotar tais
medidas.

. Artigo 31.°, n.° 2: Em caso de avaria, a pessoa habilitada a,receber a
bagagem ou mercadoria deve apresentar Gma “eclamacdo ) a
transportadora imediatamente apds a descoberta dasavaria e,»o mais
tardar, 7 dias a contar da rececdo, caso se trate de\bagagem registada, e
14 dias a contar da rececgdo, caso se trate de mercadoria. "Em Caso de
atraso, a reclamacao deve ser apresentadano maisstardar, mo prazo de
21 dias a contar da data em que abagagem ousmercadoria foi colocada
a sua disposicao.

. Artigo 31.°, n.° 4: Caso nao, seja apresentada reclamacgdo nos prazos
acima fixados, ndo podera‘sertintentada agdo“contra a transportadora,
salvo em caso de fraude por esta Cometida.

Apreciacdes das instancias que intervieram até ao momento e posicoes das partes

A demandante considera,gue hasguesdeduzir do segundo periodo do artigo 31.°,
n.° 2, da Convengao\de Mentreal que, em caso de atraso na entrega da bagagem, a
reclamacdo deve\'sern@présentada, o mais tardar, no prazo de 21 dias,
independentemente doytipo de ‘avaria. Em contrapartida, a demandada considera
que, emscaso, de“avaria de "bagagens, o destinatario deve apresentar uma
reclamac&o ‘o, mais tardar,sete dias apds a rececdo. Contrapde a base legal, por um
ladey,dos direitos previstos nos artigos 17.° e 18.° da Convengdo de Montreal,
relativos,avavariassde mercadorias e bagagens e, por outro, dos direitos previstos
noewartigo 19.*da Convencao de Montreal, relativo aos danos causados pelo atraso,
aos daeis,prazos para apresentar a reclamacéo, previstos no artigo 31.°, n.° 2, da
Conyvengaotde Montreal. Dai deduz que esta disposicdo deve ser interpretada no
sentide de que o dano material sofrido deve ser invocado, o mais tardar, no prazo
de sete dias, em conformidade com o primeiro periodo leg cit, devendo os danos
causados pelo atraso ser invocados, 0 mais tardar, no prazo de vinte e um dias, em
conformidade com o segundo periodo leg cit.

O orgao jurisdicional de reenvio, enquanto Orgdo jurisdicional de primeira
instancia, concordou, em substancia, com a posi¢do subscrita pela demandada e
julgou improcedente o pedido. Considerou que o objetivo da apresentacdo da
reclamacdo era facultar a transportadora aérea, num prazo razoavel, a certeza de
que seria objeto de uma ac¢do judicial. Além disso, no caso de danos ocorridos na
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bagagem, a transportadora aérea tem pouca possibilidade de determinar se um
dano alegado posteriormente ocorreu efetivamente antes da entrega. Dado que, em
geral, os danos nas bagagens sdo imediatamente percetiveis pelo destinatario
desde a sua rececdo, podia ser fixado um prazo curto para a apresentacdo de
reclamagdes para indemnizagdo por danos na bagagem. Quando existam danos no
caso de uma bagagem entregue com atraso, a partir do momento da entrega o
destinatario tem as mesmas possibilidades de verificagdo como no caso de uma
entrega em tempo oportuno. Se o prazo mais alargado de 21 dias também fosse
aplicavel nesse caso, quando a reclamacdo ndo tem por base um dano resultante de
um atraso, estariamos perante uma diferenciacdo nao objetiva. O segunde periodo
do artigo 31.°, n.° 2, da Convencao de Montreal deve, portanto, ser‘interpretado
no sentido de que abrange apenas os danos causados por atraso. Oyartigo 31.°,
n.° 2, da Convengdo de Montreal tem por finalidade diferentes, causas de danos e
prevé para estas causas prazos de reclamacdo diferentes;zPorsum “ladoy, pelos
motivos acima referidos, um prazo mais curto para os danos ‘resultantes ta avaria
da bagagem e, por outro, um prazo mais longo paraes danos resultantes'do atraso.

A demandante interpds recurso desta sentenca. ‘Em, sedende recurso, o
Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional deNKorneuburg) anulou a sentenga
impugnada e remeteu 0 processo ao orgdo jurisdicional te primeira instancia para
nova decisdo apos ter completado o proeesso. Declarotngue artigo 31.°, n.° 2, da
Convencao de Montreal ndo se refere aondano causade,por uma avaria ou a danos
resultantes de atraso, mas prevé prazos diferentes para os danos da bagagem
registada e para mercadorias. Por fim, a disposicdo prevé que, em caso de atraso, 0
prazo é de 21 dias. A_qualificacdo \feita“pela recorrida com base em alguns
fundamentos de reclamagdes\naoy resulta da redacdo dessa disposi¢cdo. Uma
apreciacdo do sentido e'de, objetivo dawreclamacdo também ndo permite clarificar
um resultado deqinterpretagdo, especifico. O sentido e o objetivo da reclamacao
dos danos sde, permitirynumpraze,razodvel, a transportadora aérea saber se sera
objeto de agdeswjudiciaishao abrigo da Convencdo de Montreal, a fim de Ihe
permitir_ tomarysem, tempondtil, medidas destinadas a conservar 0s meios de prova.
O dever de motificagdo tem, portanto, uma funcdo de esclarecimento [omissis].
Visa'permitir a'transportadora aérea conservar em tempo Util as respetivas provas
[omissisy, Assim, na‘caso de a transportadora aérea ter conhecimento da avaria ou
do“atraso, haowha obrigacdo de reclamacdo, na medida em que o sentido e o
objetivonda ‘reclamagdo de danos seriam informar a transportadora, o mais
rapidamente possivel, do dano e permitir-lhe proceder a uma verificacdo do dano,
pelo que‘uma reclamagdo dos danos equivaleria a uma mera formalidade no caso
de a transportadora aérea ter conhecimento desta [omissis]. A situacdo da
transportadora aérea deve ser tratada de forma diferente em caso de avaria da
bagagem, por um lado, e de atraso na entrega desta, por outro: no caso de entrega
em tempo Gtil, mas na ignorancia de que a bagagem estava +danificada, a
transportadora aérea considera ter executado o contrato de transporte sem
irregularidades. Assim, em caso de avaria, tem um interesse compreensivel em ser
rapidamente informada do cumprimento defeituoso, s6 assim estando em
condi¢cdes de conservar as respetivas provas. Em contrapartida, se houver um
atraso na entrega, devera, por esse motivo, esperar que lhe possam ser imputados
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danos causados pelo atraso. Por essa mesma razao devera conservar as respetivas
provas. E igualmente possivel compreender que, em caso de atraso na entrega, a
probabilidade de haver danos é mais elevada. Por esta razdo é também do
interesse da transportadora aérea conservar as provas. Os requisitos impostos ao
destinatario, através de uma verificacdo particularmente rapida da mercadoria e da
igualmente réapida apresentacdo de reclamacdo, de mostrar a transportadora aérea
que pode ser alvo de um pedido de indemnizagédo ndo estdo preenchidos tanto no
caso de violacdo anterior do contrato de transporte aéreo, como no caso de
contrato de transporte aéreo ter sido cumprido dentro do prazo. Por conseguinte,
h& que considerar que, em caso de atraso, a apresentacdo da reclamacdosno prazo
de 21 dias seja igualmente suficiente se as bagagens tiverem sido “danificadas.
Segundo o ¢6rgédo jurisdicional de recurso, ndo faria necessariamente sentido
reconhecer a transportadora aérea em caso de atraso, COmQ no‘easo em aprego, um
interesse em sO ser informada no prazo de vinte e um dias sobre 0s danos do
atraso, mas o mais tardar sete dias em caso de avaria‘dasbagagem. Alémidisso, o
argumento relativo a igualdade de tratamento entre,0s passageirossmilita a favor
da compreenséo uniforme do prazo de reclamagéo persdangs causados por atraso
para todos 0s passageiros, uma vez que, do ponto de vista,destes, ndo existe
nenhuma razdo para conceder a um passageire,umiprazo de pré-aviso muito mais
longo em caso de atraso na entrega do gue para um dano ponavaria.

Observacoes finais

A resolucéo do presente litigio\depende da interpretacdo do artigo 31.°, n.* 2 e 4.
Resulta dos factos que ayreclamagdo da,demandante foi apresentada fora do prazo
de sete dias, mas no prazotde vinte'e umidias. Se, numa situagdo como a do caso
em apreco, for aplicdvelowprazo de sete dias, nos termos do artigo 31.°, n.° 4, a
consequéncia é ‘ayde, que“a agdo contra a demandada é extemporanea e, por
conseguinte, deve julgada improcedente.

[Omissis]‘{Legitimidade paraapresentar o pedido prejudicial]

[Omissis] [Suspensédeo de processo]

Bezirksgericht Schwechat, [omissis]
Schwechat, 13 de fevereiro de 2020
[Omissis]

[Omissis]




