HU

Forditas C-526/19 -1

C-526/19. sz. ugy
Elozetes dontéshozatal iranti kérelem
A benyujtas napja:
2019. jalius 9.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Conseil d’Etat (Franciaorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. janius 28.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
Entoma SAS
Ellenérdekii felek a feliilvizsgalati eljarasban:
ministre de I’Economie et des Finances

ministre de 1’ Agriculturc'et de |’ Alimentation

[omissis]
Tekintettel az aldbbiseljarasra:

Az «Entoma \tarsasag “kerte a tribunal administratif de Paris-tol (parizsi
kdzigazgatasi,birdsag,aFranciaorszag), hogy semmisitse meg a 2016. januar 27-i
hatdtozatot, amellyel a préfet de police de Paris (parizsi renddrfokapitanysag,
Franciaorszag) felfliggesztette az Entoma tarsasag Aaltal forgalmazott, emberi
fogyasztasra, szant egész rovarok forgalomba hozatalat, és elrendelte azoknak a
forgalombol torténd kivonasat mindaddig, amig forgalombahozatali engedélyt
nem szereznek az annak alatamasztasara iranyuld vizsgalatot kovetéen, hogy azok
nem jelentenek veszélyt a fogyaszté szamara.

2017. november 9-i [omissis] itéletével a tribunal administratif de Paris (péarizsi
kdzigazgatasi birosag) elutasitotta a keresetet.

Az Entoma tarsasag altal ezen itélettel szemben el6terjesztett fellebbezését a cour
administrative d’appel de Paris (parizsi kozigazgatasi fellebbviteli birosag,
Franciaorszag) 2018. mércius 22-i [omissis] itéletével elutasitotta.
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[omissis] az Entoma tarsasdg azt kéri, hogy a Conseil d’Etat (allamtanécs,
Franciaorszag):

1)  helyezze hatalyon kivdl ezt az itéletet;
2) érdemben birélja el az Uigyet, €s a fellebbezésének adjon helyt;
[omissis] [eredeti 2. 0.]

[omissis], az Entoma tarsasag azt allitja, hogy a cour administrative,d’appel de
Paris (parizsi kozigazgatasi fellebbviteli birésag):

— tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy az altalasfergalmazott
termékek az 0j élelmiszerekrdl és az 1) élelmiszer-osszeteyokrél szol0y1997.
januar 27-i 258/97/EK rendelet hatalya ala tartoznak; noha azok 6amagukban
fogyasztott egész rovarokként ki vannak zarva e rendelet hatalyaalol,

— [omissis].[a belsd jogra alapitott jogalap]

[omissis], a ministre de 1’Economie et\N\des{ Finances = (gazdasagi ¢és
pénzugyminiszter, Franciaorszag) a fellebbezes elutasitasat kért. [omissis].

[omissis]
Tekintettel a kovetkezOkre:

az Europai Unio miikédéscrol szolo szerzédés és kiilondsen annak 267. cikke;

— az 1997. januar 2¥%-i 258/97/EK rendelet;

a 2015. november 25:-i (EU)2015/2283 rendelet;

[omissis]

— _azzEuropai WniéuBirosaganak 2016. november 9-i Davitas GmbH kontra Stadt
Aschaffenburghitélete (C-448/14 ugy);

fomissis]
Mivel; [eredeti 3. 0.]
[omissis] [a megeldzO eljaras felidézése]

Az akkor hatalyos, a rendérfOkapitanysag hatdrozatanak alapjaul szolgalo, az 1;j
¢élelmiszerekrél és az 1) élelmiszer-sszetevokr6l szo6lo, 1997. januar 27-i
258/97/EK rendelet (2) preambulumbekezdése értelmében: ,,/...] a kozegészség
védelmében sziikség van annak biztositasara, hogy az j élelmiszereket és az Uj
élelmiszer-osszetevéket  kozosségi  eljards — keretében egységes biztonsagi
vizsgalatnak vessék ala, mieldtt azokat a Kozosség teriiletén forgalomba hozzak;
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[...] . E rendelet 1. cikke értelmében: ,, (1) Ez a rendelet az uj élelmiszereknek és
az uj eélelmiszer-dsszetevéknek a Koézosségen beliili forgalomba hozataldra
vonatkozik. (2) Ezt a rendeletet az olyan élelmiszerek és élelmiszer-gsszetevik
Kozosségen bellli forgalomba hozatalara kell alkalmazni, amelyek emberi
fogyasztas céljabol torténo felhaszndliasa a Koézosségen beliil mindeddig
elhanyagolhatd volt, és amelyek a kovetkezé kategoridkba tartoznak: [...] e) a
novényekbol allo vagy azokbdl izolalt élelmiszerek és élelmiszer-osszetevork,
valamint az allatokbol izolalt élelmiszer-dsszetevék, a hagyomdnyos szaporitdsi
vagy tenyésztési gyakorlat alapjan eléallitott élelmiszerek és élelmiszer-gsszetevik
kivételevel, amelyek korabbi, élelmiszerként torténd biztonsagos felhasznaldsa
adatokkal igazolhato, [...]”. Ugyanezen rendelet 3. cikke értelmében:™, (1) Az e
rendelet hatalya ald tartozd élelmiszerek és élelmiszer-dsszetevoks,/ %/ \nem
veszélyeztethetik a fogyasztot [...] . Ugyanezen rendelet 4..Cikke ertelmébens, ,, (1)
A termék Kozossegen beliili forgalomba hozatalaért felelos.személy (tovabbiakban
»a kérelmezo«) abban a tagallamban nyujtja be a kérelmét,“ahol a_terméeket elso
alkalommal forgalomba hozzdk. A kérelem egy“mdsolatat “ezzel “egy idoben
benydjtja a Bizottsaghoz. (2) A 6. cikkben meghatdrozetteelsédleges értékelést el
kell végezni. Az (1) bekezdésben emlitett tagallam .a 6. cikky(4) bekezdésében
meghatarozott eljaras befejeztével haladéktalanubidjékoztatiaa kerelmezét: arrdl,
hogy forgalomba hozhatja az elelmiszert vagy ‘az «€lelmiszer-gsszetevot,
amennyiben a 6. cikk (3) bekezdésében emlitett kiegészito értékelés elvégzése nem
szukséges, tovabba a 6. cikk (4)bekezdésében, foglaltaknak megfeleléen nem
merdlt fel ellene megalapozott kifegas, vagy arrol, hogy a 7. cikkben foglaltaknak
megfeleloen engedélyezési hatarozatrawan sziikseg [...] .

Az itélet megalapozottsdearél a ‘rendOrfOkapitanysag hatarozataban eldirt
intézkedések aranyessagatekintetében:

[omissis] [eredeti 4. 0]
[omissis]qaz erre alapitottjogalap elutasitasa]

Az itélet megalapezettsagarol az 1997. januar 27-i europai parlamenti és tanacsi
rendelet.értelmezése tekintetében:

Az 1997, januar/27-i rendeletet 2018. januar 1-jétdl hatalyon kiviil helyezd, az j
clelmiszerekrol szol6, 2015. november 25-i (EU) 2015/2283 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (8) preambulumbekezdése értelmében: ,,E rendelet hatdlydinak
elvben a,258/97/EK rendelet hatalyaval meg kell egyeznie. Ugyanakkor az 1997
ota bekovetkezett tudomanyos és technologiai fejlodés alapjan indokolt
feliilvizsgalni, pontositani és naprakésszé tenni az uj élelmiszernek minosiilé
élelmiszer-kategdriakat. Ezeknek a kategoridknak az egész rovarokra és azok
réeszeire is ki kell terjedniiik. [...] ”. E rendelet 1. cikke értelmében: ,, (1) E rendelet
szabalyokat hatdroz meg az 0] élelmiszerek Union beluli forgalomba hozatalara
vonatkozoan. (2) E rendelet célja a belso piac hatékony miikodésének és ezzel
egyidejiileg az emberi egészség és a fogyasztoi érdekek magas szintii védelmeének
biztositasa”. E rendelet 2. cikke értelmében az Uj élelmiszereknek az Union belili
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forgalomba hozatalara alkalmazandd, és 3. cikke értelmében: ,,(2) E rendelet
alkalmazasaban tovabba: a) »Uj élelmiszer«: barmely olyan élelmiszer, amely
1997. majus 15. elott az Union beliil nem keriilt jelentos mértékben emberi
fogyasztasra torténo felhasznalasra (a tagallamok unios csatlakozdsanak
idopontjaitdl fiiggetleniil), és amely a kovetkezé kategoridk koziil legalabb egybe
beletartozik: [...] v. dallatokbol vagy részeikbol dllo, azokbol izolalt vagy azokbdl
eloallitott élelmiszerek, az 1997. mdjus 15. elott az Union beliil élelmiszer
eloallitasara alkalmazott hagyomanyos tenyesztési gyakorlatokkal kitenyésztett
allatok Kkivételével, amennyiben az ilyen dllatokbol elddllitott élelmiszerek
korabbi, élelmiszerként torténo biztonsagos felhasznadlasanak hagyomanya van az
Union beliil; [...] . Végll a rendelet 35. cikke szerint: ,,/...] @hA 258/97/EK
rendelet hatélya ald nem tartozo olyan élelmiszerek, amelyeket'2018.5anuarl-ig
jogszertien forgalomba hoztak, és amelyek e rendelet hatalya, ala tarteznalk, azhe
rendelet 10-12. cikkével vagy a 14-19. cikkével 6sszhangbamhozott hatarozat
meghozatalaig tovabbra is forgalomban maradhathak egy U, élelmiszerrel
kapcsolatos engedélyezési kérelmet, illetve egy_ harmadik orszagb6leszarmazo
hagyomanyos élelmiszerre vonatkozd, az e {rendelet™13:, vagy 20. cikkével
osszhangban elfogadott vegrehajtasi szabalyokban meghatarezott idopontig, de
legkésébb 2020. janudr 2-ig benyujtott bejelentéstkovetéen “sJeredeti 5. 0.]

A cour administrative  (kodzigazgatasiy, “fellebbviteli  birdsag) annak
megéllapitdsdhoz, hogy az 1997.Ganuar 27, rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
e) pontjat ugy kell értelmezni, hegy az'az onmagukban fogyasztott azon egész
rovarokat is magaban foglaljamamelyek tekintetében nem vitatott, hogy azok
emberi fogyasztas céljabol torténonfelhasznalasa a Kozosségen beliil e rendelet
hatalybalépéséig elhanyagolhate, volt,a 2016. november 9-i Davitas GmbH kontra
Stadt Aschaffenburg itéletre (C-448/14) tamaszkodott, amelyben az Eurdpai Unio
Birésaga ugyanezen, rendelet 1cikke (2) bekezdése c) pontjanak értelmezése
sordn megéllapitotta, hegyse rendeletet ,, kettds cél jellemzi, amely nem csak az uj
élelmiszerek N\ belsé piaca “mitkodésének a biztositasaban all, hanem a
kozegészségnekiaz Ujélelmiszerek altal esetlegesen keltett veszélyekkel szembeni
védelmeben tis “palamint,"hogy e rendelet ,, arra torekszik, hogy az Union beliil
k0zOsy, szabvamyokat, “hatarozzon meg az U] élelmiszerekre és (]
élelmiszer-osszetevdkre vonatkozoan, ami tobbek kozott abban fejezédik ki —
ahogy“a (2) preambulumbekezdésébdl kiovetkezik —, hogy bevezeti a k0zOsségi
eljaras\kerxetében torténo egységes biztonsagi vizsgalatukat, mieldtt az Unio
terOletén forgalomba hozzak oket”.

Az Entoma tarsasag azt allitja, hogy a cour administrative-nak (kdzigazgatasi
fellebbviteli bir6sag) az altala megtamadott itélete az 1997. januar 27-i rendelet
1. cikke (2) bekezdése e) pontjanak téves értelmezésén alapul. E tarsasag szerint e
rendelkezések kifejezetten csak az ,,dllatokbdl izolalt élelmiszer-osszetevok[re] ”
vonatkoznak, nem vonatkoznak azonban az egész allatokra, amelyeket kizartak e
rendelkezések hatélya alol, és azt egyébirant a brit és a belga hatdsagok is igy
veélték, amelyek nem akadalyoztadk meg az egész rovarok eldzetes engedélyezés
nélkili forgalmazésat. A tarsasag az 1997. januér 27-i rendeletet 2018. januér
1-jét61 hatalyon kiviil helyez6 és annak helyébe 1ép6 2015. november 25-i rendelet
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(8) preambulumbekezdésére hivatkozva eldadja, hogy az egész rovaroknak az 1j
(2) bekezdésének v. pontjabodl ered6 felvétele nem pontositja a korabbi, az allatok
részeire  Kkorlatozod6  fogalommeghatarozast, hanem  —az  el6bbi
fogalommeghatarozds hozzdadasaval — mddositja annak hatalyat. A felperes
tarsasag ebbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az egész rovarokbol allo
¢lelmiszertermékeit 2018. januar 1. el6tt jogszeriien hozta forgalomba, és azokra
ez alapjan vonatkoznak a 2015. november 25-i rendelet 35. cikkének
(2) bekezdésében eldirt atmeneti intézkedések, amelyek lehetové teszik, hogy e
termékek forgalomban maradjanak azzal a feltétellel, hogy rdjuk vomatkozoéan
2020. januar 2. el6tt Gj élelmiszerrel kapcsolatos engedélyezésinkerelmet vagy
hagyomanyos élelmiszerre vonatkozo bejelentést nyujtanak be.

A gazdasagi és penzugyminiszter azt allitja, hogy az 1997. januar 27-Mrendelet
(2) preambulumbekezdésének megfelelden semmilyen egészségiligyi ok RiNCs arra,
hogy az egész rovarok forgalomba hozatalat “kizarjak as kozegészséglgyi
célkitlizést kovetd e rendelet hatdlya aldl, mivel az“egészirovargk fogyasztasa
ugyanolyan kockazatot jelent, mint az allatekb6l izolalt €lelmiszer-6sszetevok
fogyasztasa.

Figyelemmel az 1997. januar 27-i rendelet ‘e, szovegének(kilonboz6 értelmezési
lehetdségeire, az unids jog értelmezesével kapesolates komoly nehézséget jelent
az a kérdés, hogy e rendelet ‘L. cikken(2) bekezdésének e) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy annak hatélya, ala tartoznak az egész allatokbol allo, ekkent
torténd fogyasztasra szant “€lelmiszercks, vagy az csak a rovarokbdl izolalt
élelmiszer-osszetevokre alkalmazandé. Jemissis] [el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem az EUMSZ 267xcikk alapjan] [eredeti 6. 0.]

A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZ:

[omissis]gla kévetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé]: ugy kell-e értelmezni az
1997. januars27«i rendelet, 1. cikke (2) bekezdésének e) pontjat, hogy annak
hatalya alé, tartoznak az.egész allatokbol allo, ekként torténé fogyasztasra szant
élelmiszereky, vagy “az csak a rovarokbol izolalt élelmiszer-osszetevokre
alkalmazando?

[omissis][eredeti 7. 0.]

[omissis] [alairasok]



