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je po preucitvi [...] (ni prevedeno) upravnega spora, zaetega na podlagi ni¢nostne
tozbe, ki jo je vlozila delniSka druzba LatRailNet zoper odlocbo [...] (ni
prevedeno) drzavne uprave za zelezniSki promet z dne 27. junija 2018, in na
podlagi ni¢nostne tozbe, ki jo je vlozila delniS8ka druZzba javnega prava Latvijas
dzelzcels zoper odlocbo [...] (ni prevedeno) drzavne uprave za Zelezniski promet z
dne 7. novembra 2018,

ugotovilo
Dejansko stanje

Tozeca stranka, druzba AS LatRailNet (pristojna za opravljanje bistvenih nalog
upravljavca Zelezniske infrastrukture), je 30. junija 2017 sprejelasdolocbe [w] (i
prevedeno) o ,ureditvi zaraCunavanja uporabnin®“ (v ¢nadaljewanju:\ureditev
zaraCunavanja uporabnin). Toc¢ka 3 oddelka Il Priloge 33k ureditvi zaraCunavanja
uporabnin, naslovljenem , Kvantitativna merila za doleéitev. pribitkev, ki se
uporabljajo v posebnih segmentih trga®, doloca, da‘jewza segmentitrgad[,,|sab pak
pas[“] merilo Ss = 1,medtem ko se merilo Ss ki sewuporablja‘na drugth segmentih
trga, doloc¢i na podlagi presoje, ki jo opravi izvedenec:

Tozena stranka, drzavna uprava za zelezni§ki promet, ki je regulatorni organ za
zelezniski sektor, je 27.junija 2018 sprejela “edlocber|...] (ni prevedeno) (v
nadaljevanju: izpodbijana odlocba), ‘s, katero, jentoze€i stranki odredila, naj do
24. avgusta 2018 ureditev zaraGunavanjayuporabnin‘uskladi s ¢lenom 11*(1) in (7)
Dzelzcela likums (zakon o, zeleznicah), takoyda doloci merila za oceno pribitka, ki
se zaraCuna v segmentw, trga storitey potniskega prometa v okviru pogodbe za
opravljanje javne sluzbe, pti cémer so 1z,njth izvzeti predhodno naértovani stroski,
ki so kriti iz drZaynega, preracuna ali iz proracunov lokalnih uprav in jih
prevozniki potnikov niso moghi kriti's,prinodki iz prevoza.

V izpodbijani odlochi, je, navedeno, da se najnizje uporabnine za dostop in
uporabpine ‘za dostop do, infrastrukture, ki povezuje objekte za izvajanje
zelezniskih stotitev, v'skladu z dolocbami o ureditvi zaraCunavanja uporabnin (v
nadaljevanju; uporabnina za infrastrukturo) izraCunavajo kot vsota neposrednih
stroskoydn pribitkov za posamezen segment trga. Znesek pribitka za posamezen
segment ‘trga pa‘sc izraCuna po formuli, vkljueni v ureditev zaracunavanja
uporabnin, wkateri je glavni dejavnik za dolocitev zneska pribitka koeficienta trga
mchbsy, ki ‘opisuje znesek dovoljenega pribitka, kadar trg spada v posamezen
segmentdrga, in katerega znesek se doloci kot najvisja vrednost meril ocenjevanja
Cs, Vs ¥ Ss. Ce je torej mcbs = 0, se pribitek ne zaraduna za zadevni segment trga,
¢e pa je mcbs= 1, se zaraCuna za zadevni segment trga najvis§ji pribitek. V skladu z
oddelkom Il Priloge 3 k wureditvi zara¢unavanja uporabnin, naslovljenim
»Kvantitativna merila za dolocCitev pribitkov, ki se zaraCunavajo v posebnih
segmentih trga®, je vrednost meril Cs in Vs enaka 0, vrednost merila Ss za segment
trga potniskega prometa pa je doloCena na 1. Ker je najvi§ja vrednost meril
ocenjevanja Cs, Vs in Ss za segment trga potniSkega prometa enaka 1, je treba
ugotoviti, da bo koeficient trga mchbs prav tako dolo¢en na 1. Zato se bo v skladu z
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ureditvijo zaraCunavanja uporabnin za segment trga potniSkega prometa
samodejno zaracunal najvisji znesek pribitka, ne da bi se ocenil polozaj zadevnega
segmenta na trgu.

Ker se v skladu z zakonom o Zeleznicah in Direktivo 2012/34/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o vzpostavitvi enotnega evropskega
zelezniskega obmocja (v nadaljevanju: Direktiva 2012/34) pribitki zaracunavajo
le, ¢e razmere na trgu to prenesejo in Ce je izpolnjena zahteva, da uporabnina za
infrastrukturo ne sme onemogociti uporabe javne zelezniske infrastrukture za tiste
segmente trga, ki lahko pokrijejo vsaj neposredne stroske, je upravadigotovila, da
je treba pred zaraunanjem pribitka in doloéitvijo njegovegay Zneska oceniti
konkurencnost in solventnost zadevnega segmenta trga.

Ker mora ureditev zaraCunavanja uporabnin zajemati ‘merila “za “ecenjevanje
konkurencnosti in solventnosti segmenta trga potniskega prevezagvendar jthine, in
ker je, nasprotno, dolo¢en postopek za dolocitev_navedenega pribitka, rezultat
katerega je, da se pribitek, ki se zaraCunava za segment trga petniskega prevoza,
zaraCunava v vseh primerih in to v najvi§jem znesku,wje\drzavna uprava za
zelezniski promet ugotovila, da ureditev zaradunavanja uporabnin ni v skladu s
¢lenom 11%(1) in (7) zakona o Zeleznicah!

Naloge, ki jih opravlja drzavna uprava za'zelezniski promet in ki so navedene v
odstavku 31, prvi pododstavek, tocka'9, zakona onzeleznicah, na podlagi katerega
je razglasila neskladnost ureditve zara¢unavanjayuporabnin s ¢lenom 11%(1) in (7)
zakona o zeleznicah, zajemajo tudi obveznestsprejetja odlocbe, s katero se tak
polozaj popravi, ¢epravaimayupravaydiskrecijsko pravico pri vsebini upravnega
akta.

Tozeca stranka;, druzba “ASw[latRailNet, je 26. julija2018 vlozila tozbo pri
Administrativa,rajona tiesa(upravno sodis¢e prve stopnje, Latvija), pri ¢emer
predlagala razglasitev nicnosti izpodbijane odlocbe.

Druzba ‘AS LatRailNet v predlogu in njegovi prilogi trdi, da sta v skladu s
¢lenom 11%) zakena© Zeleznicah priprava in potrditev ureditve zara¢unavanja
uporabrinv njeni pristojnosti. Po njenem mnenju je drZzavna uprava za zeleznice s
svojim, dejanjem-ravnala ultra vires, kar pomeni, da je o€itno prekoracila svoja
pogblastila, ket je z izpodbijano odlo¢bo toze¢i stranki v bistvu prisilno nalozila,
naj naredi\spremembe v ureditvi zaraCunavanja pristojbin, pri ¢emer je navedla
posebnog vsebino, ki naj bi se vklju€ila v navedeno ureditev. Poleg tega
¢len 13%(1), tocka 4, zakona o Zeleznicah doloca, da bistvenih nalog upravljavca
javne ZelezniSke infrastrukture ne morejo opravljati drzavne institucije, ki jim je
bila dodeljena regulatorna naloga v sektorju zelezniskega prometa.

Druzbi AS Pasazieru vilciens je bila podeljena izklju¢na pravica izvajanja storitev
javnega prometa na medmestnih regionalnih vlakovnih poteh do 30. junija 2031.
Zato pri izvajanju storitev javnega zelezniSkega prometa ni konkurence. Glede na
navedeno ni mogoce opravljati naloge drzavne uprave za zelezniSki promet, v
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okviru katere se nadzirajo konkuren¢ne razmere na trgu ZzelezniSkih storitev
(¢len 31(1), tocka 9, zakona o Zeleznicah), ker segment trga, povezan z izvajanjem
storitev javnega ZelezniSkega prometa, ni odprt za konkurenco. Ker konkurence na
podrocju izvajanja storitev javnega zelezniSkega prometa ni, tozeca stranka ne
more izpolniti zahtev uprave, da se ocenita konkuren¢nost in solventnost
zadevnega segmenta trga, preden se zaracuna pribitek in dolo¢i njegov znesek.

Druzba VAS Latvijas dzelzcel§ je bila s sklepom Administrativa rajona tiesa
(upravno sodis¢e prve stopnje) z dne 13. novembra 2018 pozvana k udelezbi v
postopku kot tretja stranka.

Druzba VAS Latvijas dzelzcel$ meni, da je drzavna uprava za zelezniski promet s
sprejetjem izpodbijane odlocbe prekoracila podro¢je Svoje pristojnesti, saj je
uprava v skladu s ¢lenom 31(1), tocka 9, zakona o zelezfiicah pristojna‘samoza
preverjanje nediskriminatornosti ureditev zaraCunavanja upotabmnin, ne pa tudi za
sprejetje izpodbijane odloc¢be, ki vpliva na widik ‘ureditve zara€unavanja
uporabnin, ki nikakor ne predpostavlja morehitne ‘diskriminacije.<Po njenem
mnenju je drzavna uprava za zelezniSki promet vinaspretjuyz obveznostjo
zagotavljanja izpolnjevanja obveznosti neodvisnosti teze€e stranke, ki jo ima ta
uprava na podlagi ¢lena 13Y(6) zakona o Zeleznicah, zmanjSala,njeno neodvisnost.

Druzba VAS Latvijas dzelzcel§ glede segmenta ‘trga storitev potniSkega prometa
meni, da je mogoce dolociti najvisjo vrednostyzasmerilo Ss saj je bila druzba AS
Pasazieru vilciens, ki kot edini predstavnik segmenta trga potniSkega prometa
druzbi VAS Latvijas dzelzcel$ placuje uporabnino za infrastrukturo (vklju¢no s
pribitkom), prav tako zaSCitena pred vsakrSno Skodo, ki bi lahko izhajala iz
dolocitve navedene uperabnine:

Tozecda strankagdruzba AS LatRailNet, je 21. avgusta 2018, potem ko je sprejela
spremembe ureditve,zaracunayanjatuporabnin [...] (ni prevedeno), uvedla ustrezne
spremembe| v siStem “wuporabnin, pri ¢emer je prvi stavek tocke 3 oddelka Il
Priloge,3 k ‘dolo¢bam [o%wreditvi zaraCunavanja uporabnin] oblikovala tako:
»merilo Ss se be dolo¢ilo za vse segmente trga na podlagi ocene, ki jo opravi
izvedenec®.

Druzba VAS Latvijas dzelzcel§ se je 20. septembra 2018 pri drzavni upravi za
zelezniski premet pritozila zoper spremembo ureditve zaraCunavanja uporabnin.

Drzavnaaprava za zelezniski promet je po preucitvi pritozbe druzbe VAS Latvijas
dzelzcels 7. novembra 2018 sprejela odlo¢bo [...] (ni prevedeno), v kateri je
navedla, da druzba VAS Latvijas dzelzcel§ ni imela subjektivne pravice, da
zahteva sprejetje upravnega akta, s katerim se bo razveljavila odloc¢ba tozece
stranke, s katero je spremenila ureditev zaraCunavanja uporabnin.

Druzba VAS Latvijas dzelzcels je 5. decembra 2018 vlozila ni¢nostno tozbo zoper
odlo¢bo drzavne uprave za Zelezniski promet z dne 7. novembra [2018].
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Oba upravna postopka sta bila s sklepom [...] (ni prevedeno) Administrativa
rajona tiesa (upravno sodi$e prve stopnje, Latvija) z dne 5. februarja 2019
zdruzena.

Druzba VAS Latvijas dzelzcel$ je 19. februarja 2020 prosila navedeni pravosodni
organ, naj SodiS¢u Evropske unije predlozi vpraSanje za predhodno odlocanje.
Druzba VAS Latvijas prosi za pojasnitev, ali je treba Clen 56(2) Direktive
[2012/34] razlagati tako, da regulatornemu organu daje pooblastilo, da na lastno
pobudo sprejme odlocbo, s katero druzbi, ki opravlja bistvene naloge upravljavca
zelezniSke infrastrukture, nalozi, naj z doloCbami o izraCunu alporabnin za
infrastrukturo uvede nekatere spremembe, ki se ne nanasajo na diskgiminacijo
prosilcev. Druzba VAS Latvijas dzelzcel§ poleg tega prosiyza pojasnitev, ali
obveznost, nalozena drzavam ¢lanicam v ¢lenu 32(1) Direktive [2012/34], da se
zagotovi optimalna konkurencnost segmentov trga storitev W, ZelezniSkem
prometu, z dolocitvijo pribitkov, ki se uporabljajo za uperabnineza infrastrukturo,
velja tudi za dolocitev uporabnin za infrastrukturogv segmentih‘trga, v katerih ni
konkurence.

Pravo, ki se uporablja
Pravo Evropske unije

Direktiva 2012/34, uvodna izjava 19 ter ¢len7, Clen 32(1) in ¢len 56(2), in [...] (ni
prevedeno) Uredba (ES) §t. 1370/2007 Evropskega ‘parlamenta in Sveta z dne 23.
oktobra 2007 o javnih storitvah ZelezniSkega, in.cestnega potniSkega prevoza ter o
razveljavitvi uredb Sveta (EGS) St. 1191/69 in §t. 1107/70 (v nadaljevanju:
Uredba st. 1370/2007), clen,2(1).

Latvijsko pravo

Clen 1, to€ka?28, “zakona %o zeleznicah (na voljo na spletni strani:
https://likumiiv/doCiphp?id=47774 ), doloca, da se v tem zakonu uporabljajo ti
izrazi;

(23) “bistwene, naloge upravljavca infrastrukture: sprejemanje odlocitev o
dodeljevanju zmegljivosti, dodeljevanje vlakovnih poti, ki zajema tako dolocanje
In, ocenjevanjeskot tudi dodeljevanje posameznih vlakovnih poti, ter sprejemanje
odlecitevio uporabninah za infrastrukturo, vkljuéno z dolocanjem in pobiranjem
uporabnin.

Zakon o zeleznicah v ¢lenu 11(1) doloca, da subjekt, ki mu je dodeljeno izvajanje
bistvenih nalog upravljavca javne ZelezniSke infrastrukture, po posvetovanju s
prosilci in upravljavcem javne zelezniske infrastrukture pripravi in potrdi ureditev
izraunavanja uporabnin v zvezi z najniZjo uporabnino za dostop, na katero se
nana$a ¢len 12%(1) navedenega zakona, in z dostopom do infrastrukture, Ki
povezuje objekte za izvajanje zelezniskih storitev, ter jo zagotovi upravljavcu
javne zelezniske infrastrukture za njeno vkljucitev v program omrezja. Razen v
posebnih primerih iz ¢lena 111(10) tega zakona subjekt, ki mu je dodeljeno


https://likumi.lv/doc.php?id=47774

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 26. 3. 2020 — ZADEVA C-144/20

izvajanje bistvenih nalog upravljavca javne zelezniSke infrastrukture, zagotovi, da
se navedena ureditev zaracunavanja uporabnin uskladi z enakimi naceli, ki veljajo
v celotnem omrezju, in da se pri uporabi navedenega omrezja poskrbi, da razlicni
prevozniki, ki izvajajo podobne storitve v podobnem segmentu trga, placujejo
enakovredne in nediskriminatorne uporabnine.

Clen 11(2) zakona o Zeleznicah doloda, da se najniZja uporabnina za dostop iz
¢lena 121(1) navedenega zakona in uporabnina za infrastrukturo, ki povezuje
objekte za izvajanje zelezniSkih storitev, doloCi glede na stroSek, ki nastane
neposredno pri izvajanju storitve ZelezniSkega prometa, ter v skladu‘z dolo¢bami
odstavkov 3 in 4 tega ¢lena in ¢lena 11 tega zakona.

Zakon o Zeleznicah v ¢lenu 11%(1) doloc¢a, da subjekt, ki muje dodeljcho izvajanje
bistvenih nalog upravljavca javne zelezniSke infrastrukture, “zaradiy, celotne
povrnitve stroskov, ki jih je prevzel upravljavec javne Zelezniske infrastrukture,
lahko, kadar trg lahko to dopusti, zara¢una pribitke kiynajnizji uporabnini za
dostop, na katero se nanaSa ¢len 121(1) navedenegawzakonan,.in“updrabnino za

infrastrukturo, ki povezuje objekte za izvajanje Zelezniskih'storitev,

Clen 114(2), to¢ka 1, zakona o Zeleznicah, dolo¢ajda subjekt, ki mu je dodeljeno
izvajanje bistvenih nalog upravljavea, javae) zelezniske infrastrukture, preden
zaraCuna pribitke, oceni njihovo' viSine, Vvsaj, v segmentih, navedenih v
nadaljevanju, in izbere najpomembnejSe med njimi: (I'*prevoz potnikov in blaga.

Clen 11%(7) zakona o Zeleznicahydolo&a, ‘da_se pribitki uporabljajo na podlagi
ucinkovitih, preglednihe inynediskriminatornih nacel, hkrati pa se Se vedno
zagotovi optimalna konkurenénost storitev v zelezniSkem prometu in upoSteva
povecanje produktivnostiyprevoznikov. Visina uporabnin ne sme izklju€iti niti
uporabe javne zelezniskevinfrastrukture v tistih segmentih trga, ki lahko placajo
vsaj neposredne, stroskeniti stopnje donosnosti, ki jo trg lahko prenese.

Clen 31(1), tocka 9, zakonaro Zeleznicah doloda, da drzavna uprava za zelezniski
promet izvaja naslednje naloge:

9).izvajanje nadzora nad konkurenco na trgih zelezniskih storitev, zlasti na trgu
storitey potniskega prometa z visokimi hitrostmi, in nad dejavnostmi upravljavca
javne zelezniske infrastrukture, subjekta, ki mu je dodeljeno izvajanje bistvenih
nalog upravljavca zelezniske infrastrukture, in upravljavcem objekta za izvajanje
zelezni§kdh storitev na podrocjih, omenjenih v tocki 8(a), (b), (c), (d), (e), (), (9),
(h) (i) in (j), brez poseganja v pristojnosti organa, ki mu je dodeljeno izvajanje
varstva prava konkurence na trgih ZelezniSkih storitev. Na lastno pobudo in za
preprecitev diskriminacije prosilcev izvaja nadzor nad elementi, navedenimi v
tocki 8(a), (b), (c), (d), (e), (f), (g), (h), (i) in (j), ter potrdi, zlasti, ali program
omrezja vsebuje diskriminatorne doloc¢be ali podeljuje diskrecijske pravice
upravljavcu javne Zelezniske infrastrukture, subjektu, ki mu je dodeljeno izvajanje
bistvenih nalog upravljavca javne zelezniSke infrastrukture, ali upravljavcu
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objekta za izvajanje zelezniskih storitev, ki jih lahko ti zlorabijo za diskriminacijo
prosilcev.

Razlogi za dvome o razlagi prava Unije

DrZzavna uprava za ZelezniSki promet je kot regulatorni organ z izpodbijano
odlocbo subjektu, ki mu je dodeljeno izvajanje bistvenih nalog upravljavca
zelezniske infrastrukture, nalozila, naj spremeni merilo za izracun pribitka, ki se
zaracuna za segment trga v okviru pogodbe za opravljanje javne sluzbe, vkljucen
v ureditev zaraCunavanja uporabnin. Regulatorni organ je sprejetje’ navedene
odlo¢be utemeljil s ¢lenom 31(1), to¢ka 9, zakona o Zeleznicah, v skladu s katerim
regulatorni organ izvaja naslednje naloge: izvajanje nadzora nad konkurenénimi
razmerami na trgu zelezniskih storitev ter na lastno pobudo izvajanje Nadzoray tudi
zaradi prepreCevanja diskriminacije prosilcev, nad elementi, \navedenimisv
tocki 8(a), (b), (c), (d), (e), (), (9), (h), (i) in (j) navedenega odstavka |\l clena 31].

V ¢lenu 56 Direktive 2012/34 so opredeljene ,,nalogesregulatornega organa®, pri
¢emer je v njegovem odstavku 2 dolo¢eno, da jewregulaterni organ pristojen za
spremljanje konkurencnih razmer na trgih storitev zelezni§kega prometa ter zlasti
preverja tocke od (a) do (g) odstavka, 17\na “lastnoypobudo in z namenom
preprecevanja diskriminacije prosilcevs

Iz tega je mogoce sklepati, da_je regulatorni, organ ‘pristojen ukrepati na lastno
pobudo le z namenom prepre¢évanja‘diskriminagije prosilcev.

V sodni praksi Sodisca Evrepske unije je bila priznana diskrecijska pravica, ki jo
ima upravljavec zelezniske, infrastrukture (v obravnavani zadevi je to subjekt, ki
mu je dodeljeno izvajanje bistvenih naleg navedenega upravljavca), kar zadeva
vsebino ureditve zaragunayanja uporabnin; vendar so naloge regulatornega organa
omejene samo, nawpadzer nad nediskriminatornostjo navedenega sistema (sodbe
Sodiséa [z ‘“dnew, \28. februarja2013,  Komisija/Spanija,  C-483/10,
ECLI:EU:C:2013:114, toéka 44; z dne 28. februarja 2013, Komisija/Nemcija, C-
556/40, “ECLI:EU:C:2013:116, tocka 82, in z dne 9.novembra2017, CTL
Logistics, C+489/15, ECLI:EU:C:2017:834, tocka 85).

Clenad “in 7 Direktive 2012/34 dolo¢ata neodvisnost upravljavca Zzelezniske
infrastrukture innjegovih bistvenih nalog.

V sodni/praksi Sodis¢a Evropske unije je bilo priznano, da je upravljavec
zelezniske infrastrukture pristojen za dolocitev in kritje uporabnin (sodba Sodisc¢a
z dne 11. julija 2013, Komisija/Ceska republika, C-545/10, ECLI:EU:C:2013:509,
tocki 33 in 34). Poleg tega je Sodisce glede diskrecijske pravice upravljavca
infrastrukture razglasilo, da mora ta imeti doloceno diskrecijsko pravico, na
podlagi katere lahko sprejema odlocitve, za katere je treba izbrati in oceniti
dejavnike in parametre, na katerih temelji ta izraCun (sodbi Sodis¢a z dne
28. februarja 2013, Komisija/Spanija, C-483/10, ECLI:EU:C:2013:114, to¢ka 44,
in z dne 28. februarja 2013, Komisija/Nemcija, C-556/10, ECLI:EU:C:2013:116,
tocka 82).



12.

13.

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 26. 3. 2020 — ZADEVA C-144/20

Druzba VAS Latvijas dzelzcel$§ meni, da diskrecijska pravica subjekta, ki mu je
dodeljeno izvajanje bistvenih nalog upravljavca zelezniske infrastrukture, ter jo je
priznalo SodiS¢e Evropske unije, lahko obstaja le, ¢e so naloge regulatornega
organa omejene na presojo morebitnih primerov diskriminacije. V nasprotnem
primeru bi se ti nalogi z razsiritvijo pristojnosti regulatornega organa zdruZili, tako
da bi lahko regulatorni organ vplival (in dejansko) dolocal vsebino ureditve
zaracunavanja uporabnin. S tem bi se poseglo v diskrecijsko pravico subjekta, ki
mu je dodeljeno izvajanje bistvenih nalog upravljavca zelezniSke infrastrukture,
ter jo je priznalo Sodis¢e Evropske unije, in ta je ne bi mogel izvajati z
neodvisnostjo, ki mu jo priznava Sodis¢e Evropske unije.

Segment trga, v zvezi s katerim je bila z izpodbijano odloc¢bo nalozena obveznost
spremembe ureditve zaraCunavanja uporabnin, je segment trga‘izvajahja storitev
potniSkega prometa v okviru pogodbe za opravljanje javne.sluzbenki jo.w Latviji
zagotavlja druzba AS Pasazieru vilciens. Ta druzba ye edind upravljavec v
navedenem segmentu trga, pri cemer je izkljucena ysaka konkurenca.

Clen 32 Direktive 2012/34, ki dolo¢a izjeme [W.] ‘(niwprevedeno) od nacel
uporabnin, v odstavku 1 doloca, da ¢e trgitosprencse, lahko drzava ¢lanica za
skupno pokrivanje stroSkov upravljavca Gnfrastrukture nalozi,pribitke na podlagi
uCinkovitih, preglednih in nedisksiminatornih nacel, ' pri Cemer zagotavlja
optimalno konkurenc¢nost segmentov trga“storitewa,y zelezniSkem prometu. Kar
zadeva viSino pribitkov, ¢len 32(1) Direktive 2012/34 doloca, da je treba pri
ocenjevanju zaraunavanja pribitkov ¥, pesameznih segmentih trga oceniti zlasti
njihove ucinke na segment trga, potniskegad prometa v okviru pogodbe za
opravljanje javne sluzbé&yZate je v dolocbah Direktive 2012/34 navedeno, da je
treba pri doloc¢anju _vi§ine pribitkov za segment trga potniskega prometa v okviru
pogodbe za opravljanje javne Sluzbe med drugim upostevati med drugim
konkurencnost tega segmenta.

Uvodna izjava 19 Rirektive 2012/34 napotuje na Uredbo §t. 1370/2007, pri Cemer
je opozerjenoy da sevlahko pri opravljanju navedene storitve na podlagi Uredbe
st. 1807/2007 pedelijo, izkljucne pravice, kar v bistvu izkljucuje vsakr$no
konkurenco.%VendargV Direktivi 2012/34 za ta segment trga niso predvidene
1zjéme, Kar zadeyadcenjevanje konkurencnosti segmenta trga.

[Predlozitvene] sodisce ob upostevanju prej navedenih sodb SodiS¢a Evropske
unijesmeni, da iz analize prima facie pravnega okvira izhaja, da je regulatorni
organ pristojen ukrepati na lastno pobudo le z namenom prepreéevanja
diskriminacije prosilcev in da je poleg tega pri dolocanju zneska pribitka, ki se
uporablja za segment trga potniskega prometa v okviru pogodbe za opravljanje
javne sluzbe, med drugim treba oceniti konkuren¢nost tega segmenta.

Ker predlozitveno sodis¢e dvomi glede razlage <¢lena32(1) in  56(2)
Direktive [2012/34], meni, da je treba Sodiscu Evropske unije predloziti vprasanja
za predhodno odlocanje. Postopek v obravnavani zadevi se zato prekine, dokler
Sodisce ne odgovori na vprasSanja za predhodno odlocanje.



LATRAILNET

V skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije [...] (ni prevedeno)
[sklicevanje na nacionalne postopkovne dolocbe] je predlozitveno sodisce

sklenilo

Sodis¢u Evropske unije predloziti ta vpraSanja za predhodno odlo¢anje:

1.

Ali je treba ¢len 56(2) Direktive [2012/34] razlagati tako, da regulatornemu
organu daje pooblastilo, da na lastno pobudo sprejme odloc¢bo, s katero
druzbi, ki opravlja bistvene naloge upravljavca zelezniske imfrastrukture,
navedene v cClenu 7(1) navedene direktive, nalozi, naj z{ delocbami o
izraunu uporabnin za infrastrukturo (ureditev zaraCunavamja uperabnin)
uvede nekatere spremembe, ki se ne nanasajo na diskriminaeijo prosilcev?

Ce je odgovor na prvo vpraanje pritrdilen, ali je regulatorni organ pristojen,
da z odlo¢bo doloci pogoje, ki jih morajo izpolnjevatisnavedene spremembe,
na primer z naloZitvijo obveznosti, da se iz menil za ‘dolecitey uporabnin za
infrastrukturo izvzamejo predhodno nacrtevani “stroskin, ki“'so kriti iz
drzavnega proracuna ali iz proracunoviylokalnih “upraviin jih prevozniki
potnikov niso mogli kriti s prihodkiqiz prevoza?

Ali je treba clen 32(1) Direktive [2012/34] razlagati tako, da obveznost,
nalozena drzavam clanicam W navedenem “edstavku, da se zagotovi
optimalna konkuren¢nost'segmentov trga storitev v zelezniskem prometu, z
dolocitvijo pribitkov, ki seaporabljaje,za uporabnine za infrastrukturo, velja
tudi za dolocitev uporabnin za,infrastrukturo v segmentih trga, v katerih ni
konkurence, na_primer ker v zadevnem segmentu trga prevoz opravlja le en
prevoznik v Zelezniskem prometu, ki mu je bila podeljena izklju¢na pravica,
dolocena y ¢lenu 2(f) Wredbenwst. 1370/2007, za izvajanje prevozov v tem
segmentu trga?

Postopek prekiniti, dekletsSedisce Evropske unije ne izda odlocbe.

[...4(ni prevedeno),[podpisi]



